i\

R. PAVILIONIS
APIE LOGISKUMO KRITERIJY

Kaip rodo pazinimo istorija, | daugelj kebliy filosofijos klausimy at-
rasti atsakymg pavykdavo tik aiskiau, apibréz¢iau suformulavus pacius
klausimus. To paties reikalaujama ir is siilomy atsakymy. Diskusija apie
pirmyksc¢io Zmogaus arba apie jo antrininko, kultidriniu atzvilgiu atsiliku-
sio zmogaus, mastymo ,prelogiskumq" tebéra neapibrézta, regis, ir dél
to, kad diskutuojantieji nemégina griez¢iau nusakyti, kg turi galvoje, kai
vartoja terminus ,prelogiska”, , mastymas”, ,vaizdinis mastymas", ,sg-
vokinis mastymas” ir t. t. Taigi paméginkime trumpai iSsakyti tai, kas
gali buti aiskiau pasakyta.

1. Tarkime, kad miusy ,,prelogiska” butybé — vadinkime ja Prelogu —
(Siaip ar taip) masto. Tikriausiai, ir ,,prelogiSkumo” teorijos Salininkai
sutiks, kad tuo atveju miusy Prelogas, sugebédamas reaguoti j jj supan-
¢ig aplinkq, registruodamas ir skirdamas tos aplinkos signalus, bent jau
minimaliai operuoja tuo, kas logikoje vadinama neigimu (Spinozos Zo-
dziais tariant, ,,omnis determinatio est negatio”). Cia visai nesvarbu, ko-
kius objektus jis iSskiria i§ tos aplinkos, t. y. kaip jis regi pasaulj: ar
kaip tas V. Kvaino ¢iabuvis, kuris j prabégantj lauku triusj zidri kaip
i po visq erdve iSmétytq triusiengq', ar kaip 1—4 ménesiy kadikis, ku-
riam, pasak Z. Piazé, iSorinio pasaulio objektai neatsiejami nuo jo pa-
ties veiksmy su tais objektais 2. Tarkime, kad tas Prelogas turi tam tikra
komunikacijos priemoniy atsarga, igalinanc¢ig jj perduoti informacija apie
supantj pasaulj kitiems Prelogams. Tuomet, pagal jo ,prelogiska" masty-
seng, mes, logiSkai mastantys, galétume jsivaizduoti, kad Prelogas laiko
teisinga iSrai¢kg, turincig, sakysime, tokig formg ,,p ka bu p“, kur ,bka"
reitkia musiskaji ,ir”, o ,,bu”—neiginj ,ne”, taigi misy poziiriu kont-
radiktoriskg teiginj. Pagal klasikinius teiginiy logikos désnius (kurie, be-
je, nusako tik zodeliy ,ir”, ,ne" ir kity jais apraSomuy zodziy prasme,
t. y. formalizuoja kalbine juy vartojimo intuicijg), i§ dvieju vienas Kkitg
neigianciy teiginiy konjunkcijos galima iSvesti bet kokj teiginj. Vadina-
si, tuo atveju Prelogo kalboje neiSvengiamai iSnyksta skirtumas tarp tie-
sos ir melo, nes visi jo teiginiai darosi teisingi, ir misy Prelogg iStinka
orientacijos paralyzius.

Gal but, tokios grésmingos ir visa kg trivializuojanéios iSvados pa-
vykty iSvengti, perziiréjus pacius logikos désnius taip, kad kontradikci-
jos pasidaryty teisingos, o klaidingy teiginiy iSvedimas i§ jy buty ,,blo-
kuojamas"?

Aptardamas tokj logikos désniy revidavimg, kai kontradiktoriska is-
raiska laikoma teisinga ir neimplikuojancia bet kokiuy teiginiy, V. Kvai-
nas, vienas zymiausiy §iu laiky logiky, nurodo, jog, sakydami, kad tokia
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situacija galima, mes staciai nesuvokiame, apie ka kalbame: jsivaizduo-
jame kalba apie neigimg, bet, laikydami teisinga iSraiskq ,p ir ne p“,
aiskiai kalbame apie kazka Kita, t. y. tiesiog pakei¢iame pokalbio temg 8.

2. Vadinasi, tokia radikali samoningo ,,prelogiskumo” deklaracija ,,ne-
galioja". Svelnesné jo forma reiskiama teze, kad Prelogas nepastebjs
priestaravimy ten, kur juos mato Siuolaikinis zmogus. Ji anaiptol néra
jtikinamesné jau vien dél to, kad ir Siuolaikinis Zmogus operuoja sgvo-
komis. koncepcijomis, kuriy giluminis priestaringumas iSaiSkeja pazini-
mo raidoje. Tai buvo budinga ir tokiems loginio mastymo genijams, kaip
G. Kantoras ir G. Fregé, kurie priéme, kaip véliau paaiskejo, paradoksa-
ly aibes (logikos ir matematikos fundamentalios savokos) apibrézima.
Apskritai labai lengva sukonstruoti tokig prielaidy sistemg, kurios para-
doksalumas paaiskeja tik iSvedus i§ jy (toli grazu ne betarpiskai) vienes
kitam prieStaraujancius teiginius. Pagaliau logikos teorijoje gauti rezul-
tatai (zinomoji A. CiorCo tezé apie nei$sprendziamumg) rodo, jog nera
bendro metodo, efektyvios proceduros, kurie leisty nustatyti. kad iSraizka,
uzrasyta predikaty logikos terminais, nepriestaringa, kitaip tariant, is
anksto nezinia, kokio gylio logine analizé yra reikalinga, norint irodyti,
kad tokia iSraiska nepriestaringa, jei jos priestaringumas neéra trivialaus
pobudzio *.

3. Jau pastebéjome, j kokig keblig padétj prelogiskumo teorijos sali-
ninkus pastato minimali prielaida, kad Prelogas geba vienaip ar kitaip
segmentuoti jj supantj pasaulj. Kitur esame aptare® kad to gebejimo
deka, dar prie§ jvaldydamas kalba, zmogus susidaro tam tikrq pasaulio
vaizdg, sukaupia tam tikrg informacijg apie jj. Tik tos informacijos, arba
reikémiy, pagrindu ir jmanoma jvaldyti ir interpretuoti kalbos simbolika.
ReikSmiy sistemos susidarymui, reikSmiy generavimo, konstravimo pro-
cesui esmingame nuoseklume, arba tolydume, pirmiausia ir matome lo-
giskumo apraiskq; todél teigiame, kad logika reiskiasi, dar prie§ ivaldant
kalba. Antra vertus, butent nuoseklumas (t. y. taisykliy reglamentuoja-
mas peréjimas nuo vieny teiginiy prie kity arba pastaryjy iSvedimas i$
pirmujy, atsizvelgiant j juose slypincig tokiam peréjimui relevantiskg in-
formacijg) sudaro ir verbalinio samprotavimo, kaip jis formalizuojamas
logikoje, logiskumg. Tokiu buadu susidarancios reikSmiy (arba konceptua-
lios) sistemos turinys gali buti ne tik daugiau ar maziau ,turtingas”, bet
ir daugiau ar maziau artimas patiriamai tikrovei, bet jis néra visiskai
jos determinuojamas: kalbama tik apie login¢ reikSmiy konstravimo ga-
{imybe 8.
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Traktuodami reikSme kaip tam tikra jq interpretuojanciy reiksmiy
visuma, | pastaraja mes ziurime kaip j tam tikrq visumg semantiniy ana-
lizatoriy, kuriais formuojamas iSorinio pasaulio objekto vaizdas. Ta pacia
analizatoriy visuma atspindimi objektai yra mums tapatis, skirtingais
analizatoriais atspindimi objektai yra skirtingi. Jeigu viena ir ta pati
reikSmeé (greta kity reikSmiy) dalyvauja, interpretuojant skirtingus su-
vokimo objektus, sakome, kad tie objektai yra panasias,— tai ir yra bend-
rybiy iSskyrimas, kuris laikomas tikruoju mgstymo pozymiu. Intelektinio
tokiy abstrakcijy statuso né kiek nemenkina jy ,jutiminé” prigimtis.
JutimiSkumas"” Siuo atveju nusako tik pazinimo sferq ir jos ribotumsa.

Pradiniame kalbos jvaldymo etape verbaliniais simboliais yra koduo-
jamos ikiverbaliniame pazinimo etape generuotos reikSmeés ir jy istisi
kompleksai, struktiros; kartu socialiai orientuojama individuali savo
prigimtimi reikSmiy sistema. Kalba c¢ia gali atlikti ikiverbalinio pasaulio
vaizdo transformavimo ir visada atlieka tolesnio jo kirimo funkcijas.
Tarkime, kad verbaliniu simboliu X koduojama reiksmé Y, kurig inter-
pretuoja reikSmeés i;, iz, ia, ..., in, kaip pazjstamo objekto semantiniai
analizatoriai. Bet kurio semantinio analizatoriaus kodavimas reiskia ne
tik (kaip jau minéjome) kokios nors bendrybés isskyrimg, abstrahavi-
mq — jis sudaro prielaidq naujy reikSmiy kombinacijoms generuoti. Tos
reiksmeés arba jy kombinacijos, kurios tik tarpiskai (per kitas reikSmes ir
ju kompleksus) yra susijusios su aktualia individo patirtimi, dazniausiai
atspindi potencialig, galimg jo patirtj. Sitas orientaciniy pazinimo riby
iSpletimas, pasireiskiantis naujy reiksmiy ir jy kompleksy generavimu,
ir sudaro revoliucine simbolizmo funkcijg.

A. JACIKEVICIUS
MASTYMO IR KAIBEJIMO RYSIU APRASYMO KLAUSIMU

Filosofinéje ir psichologinéje literatiroje i§ seno yra populiarios mas-
tymo ir kalbos santykiy, samonés ir kalbos rysiy bei §iy reiskiniy ge-
nezés problemos. Jy reikSmé ir populiarumas kyla i§ mastymo ir samonés
rialiais zenklais eksteriorizuoty forma, prieinamg objektyviam tyrinéji-
mui. Kuo esmingesni rysiai tarp mastymo ir kalbos, tarp samonés ir kal-
bos, tuo adekvatesnius vidiniy psichiniy reiskiniy modelius gali duoti
kalbos tyrimy medziaga. Deja, vienareikSmiy, visuotinai pripazinty Siy
santykiy aprasymy dar neturime.

Daug kas i$ psichology laiko, kad pagrindiné Sios nesékmés priezas-
tis yra tinkamos eksperimenty metodikos trikumas. Dél to mokslininky
tarpe galinti buti tokia plati nuomoniy skalé, kurios viename poliuje yra
teiginys ,, mgstymas yra kalbéjimas minus garsas”, o kitame — , kalba —
kliatis produktyviam mastymui”. I§ tikryjy niekam dar nepavyko sukurti
tinkamos eksperimenty metodikos Sioms hipotezéms patikrinti. Taciau
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