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zyméti, kad, norint aprasyti samonés, mastymo, kalbéjimo reiskiniy tar-
pusavio rysius ir jy geneze, pirmiausia reikia turéti Siuolaikinés psicho-
logijos duomeny.

K. STOSKUS
MASTYMO FORMAVIMASIS IR JO FORMOS

Terminy problema. Diskusijas apie pirmykstj mastyma gerokai komp-
likuoja nevienoda tokiy terminy, kaip , mastymas”, ,savoka", ,logika",
.abstrakcija”, , pirmykstis”, vartosena. Mgstymu yra laikoma: 1) zodziais
realizuojamas apibendrintas tikrovés pazinimo procesas, 2) bet koks es-
miniy savybiy iSskyrimo i§ jutiminiy duomeny, apibendrinimo procesas,
3) taisyklingas, logiskas ziniy iSvedimas i§ kity ziniy (jis gali buti ir
kalbinis, ir nekalbinis), 4) naujuy ziniy, logiSkai neisvedamy i$ turimy
ziniy, atskleidimas probleminéje situacijoje, 5) veiksmy programos su-
darymas, budo kokiam nors tikslui pasiekti numatymas, 6) toks informa-
cijos perdirbimas, kuriuo pasiekiamas aukstas duomeny atrankos laipsnis
zmogaus elgesiui reguliuoti. Sgqvoka veélgi kartais traktuojama kaip redu-
kuota teorija, ziniy apie kokj nors objekta vienybé, kartais kaip didesnio
arba mazesnio laipsnio esminiy objekto savybiy atitraukimas nuo nees-
miniy, o kartais tik kaip grieztas, mokslinis ty savybiy atitraukimas.
Abstrakcifa savo ruoztu vadinamas ne tik esminiy savybiy isskyrimas,
ju atitraukimas nuo atsitiktiniy, neesminiy savybiy, bet kokios daikto
(arba daikty klasés) savybés atitraukimas nuo visumos, bet ir apibendrin-
ta grafiné schema, brézinys, planas, semantiSskai neapibrézto turinio
piesinys (,,abstraktus paveikslas”) arba muzikos kirinys. Logika taipogi
apibréziama ir kaip kalbinio mgstymo forma, ir kaip bet kokiu budu pa-
sireiskian¢iy mastymo taisykliy (désniy) visuma, ir net kaip rysiai tarp
kokiy nors vieny signaly ir i§ ju iSvedamuy kity signaly. Pagaliau pir-
myk3¢iu kartais vadinamas archeoantropas (pitekantropas, sinantropas),
kartais ir paleoantropas (neandertalietis, Homo primigenius) arba net pir-
mykstés bendruomenés narys (neoantropas, Homo sapiens). Neatsizvel-
giant j sig reikSmiy jvairove, nejmanoma produktyviai diskutuoti, iSveng-
ti polemikos su iSgalvotais priesininkais.

Dvi koncepcljos ir dvi problemos. Terminy vartosenos nevienodumai
pastebimi ir toje polemikoje, kuri pastovy savo logiSskumu ir sgvokisku-
mu mastymq prieSpastato kintamy mastymo formy teorijai.

Pastovios mastymo formos koncepcija sgvokg laiko visuomeninés
praktikos salygotu, todél istoriskai kintanciu ir apibendrintu daikty, reis-
kiniy bei procesy zinojimu. Operavimas savokomis ¢ia ir yra mastymas.
Vadinasi, savokiskumas yra neatskiriama mastymo savybé, isreiskianti
mastymo kokybinj apibréztumg arba jo esme. Kur néra savoky, ten néra
ir mastymo. Nesavokinis mastymas — contradictio in adjekto. Dél to ir
pirmyk$tis mastymas tiek, kiek jis yra mqstymas, negali apsieiti be s3-
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voky. Kaip besikeisty zZmogaus patirtis ir jis pats, jo mastymas liks vi-
sada socialinés praktikos salygotu sugebejimu, isskirianc¢iu ji i§ gyvuliy
tarpo.

Sita bendra nekvestionuotina teoriné schema tik gana pavirsutiniskai,
verbaliskai tegali buti prieSpastatoma nesgvokinio mastymo idéjai, kuri
pasitaiko Zymiai specialesnése kintamy mastymo formy teorijose, isS es-
mes neneigianciose nei mastymo socialinés prigimties, nei jo sgvokinio
pobudzio pacia bendriausia Sio Zodzio prasme. Pastarojo tipo teorijose
~nesgvokinio mastymo" terminas pavartojamas atskirti tokioms mastymo
sritims, kuriose tas sgvokiSskumas dar néra aiskiai iSvystytas (pavyzdziui,
visuomenes ar atskiro zmogaus formavimosi stadijoje) arba kuriose sa-
vokiné funkcija sudaro tik bendrgq automatizuoty, emociniy, intuityviy,
nesamoningy procesy plang, krypij, savotiSska potekste, jprasminimg. To-
kio mastymo pirmame plane yra vienokia ar kitokia kulturine tradicija
pagristos operacijos vaizdiniais, vaizdy struktiromis, konvencionalizuoti
emociniai procesai, daugiau ar maziau automatizuotos fiziniy veiksmy bei
elgsenos programos ir pan. Vadinasi, savokiné funkcija ¢ia visiskai neat-
metama, o tik aiSkinamas jos neapibréztumas, neatvirumas, neryskumas
arba net kartais ir sporadiskumas, fakultatyviSskumas. Tiesa, ta nesgvoki-
nio mastymo sgvokiné funkcija nusakoma gana nevienodai,— kartais ji
vadinama apibendrinimu, kartais tipizavimu bei idealizavimu, kartais tie-
siog racionaliais momentais,— bet visada jai priskiriami tie patys bruozai
(neretai susilpninti), kurie laikomi savokos placiagja prasme atributais.

Antai psicholingvistas A. Leontjevas kalba apie apibendrintus vaizdi-
nius, funkciskai artimus savokoms'. Etnografas A. Anisimovas aiskina,
kaip savokos, formuodamosi akivaizdziy vaizdy pagrindu, palaipsniui
igauna ,vis labiau apibendrinty, abstrak¢ia formq" 2. Pirmykstis masty-
mas, jo manymu, néera vienalytis; jis turi dvi puses — mistine, asociatyvi-
ne, parcialine, prelogine ir racionalia: ,,pirmyks$¢io mastymo racionalu-
mas, stichinis materializmas isreiSkia Zmogaus visuomeninés istorinés
praktikos iSkovojimus, o iracionalumas — jo pralaimeéjimg kovoje su
gamta"” 3. Zymus klasikinés filologijos, filosofijos ir mitologijos specialis-
tas A. Losevas taip pat laikosi nuomonés, kad pirmyksc¢iame mastyme lo-
ginés kategorijos dar nebuvo diferencijuotos, aiSkios ir savarankiskos.
Cia dar nesq issikristalizavusios substancijos savokos, dél to jokiame
daikte Zmogus nerandas nieko pastovaus, nieko, kas tvirtai apibrézta*.
Geras antikinés filosofijos zinovas F. Kesidis tiesiog pabrézia, kad ,,vaiz-
dinis (taip pat mitologinis) mastymas apima racionalumo momentus, bet
sie nesudaro mito branduolio, jo esmés”3. Tik ,su dideléemis islygomis

' A. A AeoHrbes, BosHilKHOBetlie 1l MepBHYHOe pa3BuTHe fA3bika, M. 1963, c. 119

5(: A. @. Anucumos, HUctopiyeckiie oco6CHHOCTH MepBOOLITHOrO MBImAerus, A\, 1971,
C. O9.

3 Ten pat, p. 131.

4 A. Noces, AntiHyHaa mudororns, M., 1957, c. 12.

" @. X. Keccugu, Or mida K aorocy, M., 1972, c. 42,
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galima sakyti, kad mitologiniame mgstyme bendros loginés sgvokos vaid-
menj atlieka (bet néra ja) fantastinis dievo, demono arba herojaus pa-
veikslas” 6, kad ¢ia apibendrinama ir analizuojama. Racionaliy momenty
vaidmuo c¢ia nezymus, todél F. Kesidis protestuoja prie§ strukturalisty
meéginimus racionalizuoti mitg, kuriame «protas ,,valdo" vaizda bei vaiz-
dinj ir su jais susijusius jausmus, iSgyvenimus ir valios impulsus tik tam
tikrose ribose» ’. Net pats L. Levi-Briulis, apskritai pernelyg grieztai ati-
traukes Siuolaikinj racionaly mastymgq nuo mistinio, kalba apie to mis-
tinio mastymo daromg specifini apibendrinimq. Bendrumg c¢ia sudaras
ne koks nors pasikartojantis intelektualinio suvokimo bruozas, o ,atspal-
vis", ,tonalumas”, bendras tam tikriems vaizdiniams ir subjekto suvo-
kiamas kaip kazkas, kas budinga visiems tiems vaizdiniams. Tai vienybé
tokiy vaizdiniy, ,kurie, bidami tarpusavyje skirtingi savo turiniu arba
jo dalimi, vis tik daro samonei jspudj vienu ir tuo paéiu bidu" 8,

Nediferencijuotas, sinkretiSkas, neiSvystytas mastymas aptinkamas ir
ankstyvojoje, , veiksminéje"”, vaiko raidos pakopoje. Psichologas A. Va-
lonas pazymi, kad Siuo laikotarpiu dar néra pakankamai diferencijuotas
.psichinis pragmatinio ir konceptualinio plano gyvenimas" °.

Racionaliy bruozy buvimas vaizdiniame mastyme jrodinéjamas visy
meno $aky teorijose. ,,...Nors savoky ir loginiy operacijy sritis atlieka
tam tikrq vaidmenj, tiek muzikos kurinj kuriant, tiek ir jj suvokiant,—
raso muzikologas M. Aranovskis,— visiskai aiSku, kad ne ji apibrézia
muzikinio mastymo specifika" '°. Literatiros tyrinétojas A. Dremovas
teigia, kad ,,meninei kirybai bidinga konkretaus jutimiskumo ir logisku-
mo, emocijos ir minties vienybé” !'. Si idéja palaikoma estetiky bei fi-
losofy darbuose. Antai J. Borevas meninj vaizdq (ir atitinkamai meninj
mastymg) apibudina kaip ,,minties ir jausmo, racionalumo ir emocionalu-
mo vienybe”, kaip ,,pajausta mintj" ir ,, apmastyta jausma"” ‘2

Piktnaudziaujame tais pavyzdziais, kad parodytume, jog jvairiausiose
teorijose ,nesgvokinio” (vaizdinio, emocinio, daiktinio, veiksminio ir kt.)
mastymo atribojimas nuo sgvokinio paprastai nereiskia, kad pripazjsta-
mas grynai jutimiskas, ,vaizdinis”, socialiSkai nesglygotas mastymas ir
atmetama mastymo apibendrinamoji, analitiné, pazintiné funkcija. Prie-
Singai, daugelyje Siy teorijy méginamas pagrjsti ne tik mastymo loginiy
formy, bet ir Zmogiskai konvencionalizuoty emocinio reagavimo formy
bei vaizdiniy socialinis sglygotumas. Vaizdas ¢ia anaiptol ne tiek psicho-
loginis vaizdinys, kiek sudétingos jvairiapusés ir jvairiatikslés dvasinés
kulturos produktas ir jos instrumentas, prieSpastatomas sgvokai tik tuo

$ Ten pat, p. 43.

’ Ten pat, p. 44.

5 A Aeuu-B‘:noAb, CaepxpecTeCTBeHHOe B MepBOGLITHOM MulmseHui, N, 1937, c. 22

9 A. Valonas, Psichinis vaiko vystymasis, K., 1972, p. 126.

1 M, Apawnoeckud, Ot pepaxTopa-coctaBputers.— [Ipo6ieMbl My3BIKAABHOTO MHIIAE-
HuR, M., 1974, c. 4.

" A. Aoemos, XyAoxecTBeHHRH o6pa3, M., 1961, c. 77.

12 }O. Bopes, Ocretnka, M., 1975, c. 204.
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atveju, jei pastaroji traktuojama kaip paZintines funkcijas atliekancio
kalbinio mastymo priemoné ir rezultatas. Sia prasme paprastai ir pries-
pastatomas nesgvokinis mastymas savokiniam, o ne ta prasme, tarsi ne-
sqvokinis mastymas egzistuoty uz istoriskai susiklos¢iusios samonés sfe-
ros. Kai kalbame apskritai apie mastymo savokiSskumg (placioji prasmé),
mes nusakome tq pagrindinj bruoza, kuris skiria mastymg nuo gyvuliy
psichikos, o kai prieSpastatome nesavokinj mastyma savokiniam, mes
atribojame nevienodus sgvokiskumo placigja sio zodzio reikSme pasireis-
kimo laipsnius. Sgvokinis mgstymas pastaruoju atveju (t. y. siauraja
prasme) traktuojamas kaip labiausiai iSvystytas pazinimo budas, kuris
mokslinio mastymo forma prieSpastatomas mitologinei, religinei, meninei,
techninei ir kitoms specializuoto mastymo formoms, suaugusio zmogaus
mastymo forma — vaiko mastymui, Homo sapiens mastymo forma — pir-
myks¢iam mastymui.

Pirmyks¢io mastymo stadija. Populiariojoje ir specialiojoje literatiro-
je aiSkinimai, kaip formuojasi samoné, svyruoja tarp dvieju tendencijy:
pagal vienqg i$ jy, zmogaus samoné atsirado pamazu, laipsniskai issivys-
¢ius toms savybéms bei potencijoms, kurios savo uzuomazgomis slypéjo
gyvuliy psichikoje ir kurios socialinio gyvenimo (jskaitant darbine veik-
13) salygomis jgavo kokybiskai naujy bruozy; pagal kitq — samonés at-
siradimas yra Suolis, liudijantis, kad instinktyvig gyvulio veiklg yra pa-
keitusi tikslinga, zmogiska veikla. Pirmuoju atveju dedamos pastangos
nustatyti atskirus zmogaus sqmoneéjimo etapus, antruoju — jrodinéjama,
kad visos hominidy (homininy) rusys yra samoningos butybés. , Evoliu-
cionistas" yra jsitikines, kad galima rekonstruoti nuosekly, tolygy peréji-
mq nuo gyvulio psichiniy formy prie mastymo loginiy procediry, hipo-
tetiSkai atstatant tam tikras trikstamas grandis, kurios padaro i§ esmés
nepastebimg naujos kokybés atsiradimg. ,,Suolininkas" visiskai atsisako
rekonstrukcijos, priskirdamas jau bezdzionzmogiui Homo sapiens prota.
Siandien vis labiau isryskeéja ty tendencijy ribotumas ir jy racionalus tu-
rinys. Pasakyti, kad Zzmogaus skirtumas nuo gyvulio ,atsiranda palaips-
niui,— reiSkia nieko nepasakyti, o iSsisukti. Pasakyti, kad jis atsirado
.issyk", ,i5 pat pradzios”, vadinasi, nukreipti j pradzios sgvoka" —
jzvalgiai pastebéjo B. Porsnevas ',

Ty dviejy tendencijy opozicija atspindi realy priestaravimg tarp rai-
dos tolydumo ir jos diskretumo. Tik ¢ia tie raidos aspektai yra atitraukti
vienas nuo kito ir absoliutizuoti.

Kad ir kiek mokslas rekonstruoty naturalios atrankos istrintas evo-
liucijos grandis, niekada jis neuztiks taip ,evoliucionisty” laukiamos le-
miamos grandies, rodancios, kur baigiasi gyvuliskoji evoliucija ir prasi-
deda zmogiskoji,— paprasciausiai tokios grieztos ribos ¢ia nera, kaip ir
kitur realiame pasaulyje. Bet tai nereiSkia, kad mes apskritai negalime
iSskirti tam tikry zZmogaus formavimosi pakopuy, kad Zzmogus buvo visa-
da tas pats zmogus, kaip postuluoja ,Suolininkai”. Sunku pritarti nuo-

13 B, @. Mopwnes, O Hauare YeAOBeYecKoi HCTopuH, M., 1974, c. 43.



K. STOSKUS. MASTYMO FORMAVIMASIS IR JO FORMOS 79

monei, kad bezdzionzmogis masté taip pat, kaip ir Siuolaikinis Zmogus.
Net jeigu ir laikytumés poziurio, kad pitekantropas iS esmés yra jau su-
siformaves Zmogus, ir tada likty atvira problema, kuo pirmykstis zmo-
gus skiriasi nuo Homo sapiens. Negi tik , praktinio patyrimo medziaga"?
Patyrimo medziaga labai skiriasi Siuolaikinis civilizuotas zmogus nuo
pirmykstés bendruomenés medziotojo, bet juk Sis skirtumas kitoks, negu
tas, kuris padeda atriboti pitekantropa nuo kromanjoniec¢io arba Siuolai-
kinio Zmogaus. , Medziagos" skirtumus lemia nevienodas bendruomeniy
socialinis iSsivystymas, tuo tarpu skirtumai tarp atskiry hominidy ra-
§$iy — akivaizdus biologinés evoliucijos padarinys. Pirmyksc¢io Zmogaus
socializavimosi procese ,israstos” veiklos formos dar nepajégé prilygti
biologiniams natiralios atrankos mechanizmams, todél jam islikti le-
miamos reikSmés tebeturéjo morfologiniai duomenys, fiziné jéga, vikru-
mas, organizmo atsparumas ir kiti dalykai.

Koks galéjo buti to pirmyksé¢io zmogaus (archeoantropo ir paleoantro-
po) mastymas ir kiek i§ viso jis buvo mastymas, Siandien nelengva nu-
sakyti. Yra nemaza jdomiy hipoteziy, paremty archeologijos, etnografijos,
lingvistikos, vaiky psichologijos, sociologijos ir kity moksly duomenimis,
bet kol kas néra plac¢iau priimto poziurio. Daugelj jy vienija mintis, kad
besiformuojantis mastymas buvo daug konkretesnis, daiktiSskesnis, vaiz-
dingesnis ir emocingesnis, daug labiau susijes su fizinés veiklos operaci-
jomis, negu Siuolaikinio zmogaus mastymas. Tolimesniy tiksly jgyvendi-
nimo programos buvo gana silpnos, todél jos nepajégé atitraukti individo
nuo biologiskai reiksmingy situacijuy diktato. Ta¢iau pastovi jrankiy ga-
myba, jy saugojimas, ugnies panaudojimas leidzia spéti, kad tokios
programos vis tik jau galéjo buti, kad Zmogus apskritai jau tada galéjo
savo veiklg orientuoti | tolimesne perspektyva.

Besiformuojantj pirmykstj mastymgq atriboti nuo susiformavusio mas-
tymo sunku ir dél to, kad paprastai pagal tuos pacius kriterijus (vaiz-
dingumgq, konkretumg, daiktiSkumgq ir kt.) atskiriamas Homo sapiens svei-
kas protas (taip, kaip ir meninis, religinis mastymas) nuo mokslinio
mastymo, t. y. iS esmés tas pats sveikasis protas kartais traktuojamas
kaip konkretus ir vaizdinis, o kartais kaip abstraktus ir savokinis (siau-
resne to zodzio reikSme). Tai rodo, kad pirmyks¢io mastymo specifika
kol kas néra patenkinamai apibréziama. Bet tai néra tik pirmyksé¢io mas-
tymo teorijy trukumas. Atsakomybe turi dalintis ir individo psichinio
vystymosi, ir specializuoty mastymo formy teorijos; tuo labiau, kad iki
siol dar, atrodo, néra tokiy tyrinéjimy, kurie aprépty filogenetine, onto-
genetine ir specializuoty mastymo formy jvairove. Tiesa, jau yra nemaza
idéjuy, kurios gali stimuliuoti tokius tyrinéjimus. Nekalbant apie ra-
cionaly momentq turinc¢ig G. Hegelio trijy dvasios savizinos pakopy (me-
ninés, religinés ir filosofinés) teorijaq, yra vertingos L. Vygotskio, A. Va-
lono, Z. Piazé idéjos apie kai kuriuos bendrus ir specifinius filogenetinio
ir ontogenetinio psichikos vystymosi bruozus, jdomi I. Mejersono, Z. Ver-
nano ir kity autoriy rutuliojama istorinés psichologijos mokykla, atsklei-
dzianti kulturinj psichiniy procesy salygotums, reiksSmingi E. Kasirerio,
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C. Moriso, R. Jakobsono meginimai diferencijuoti mastyma pagal zenk-
ly (arba kalbos) savybes, funkcijas bei ju panaudojimg. Taciau vieningos
teorijos kol kas neturime. Tik Sita aplinkybé neduoda pagrindo neigti
mastymo formy (arba budy) jvairovés, o kartu ir pirmykc¢io mastymo
specifikos.

Pirmyks¢iai jrankiai. Nekintamos mastymo formos koncepcija pakan-
ma salyga mastymui funkcionuoti laiko primityviausiy jrankiy gamybag
ir naudojima. Todél klausimas, ar kokia nors iSkastiné butybé buvo pro-
tinga, ¢ia pavirsta klausimu, ar galima jrodyti, kad ji yra naudojusi ar
gaminusi kokius nors jrankius. Manoma, kad jrankj gali pasigaminti ir
naudoti tik toks gyvunas, kuris numato tikslg ir sugeba pasirinkti prie-
mones; o tokiu gyvunu laikomas visuomeniniy gyvenimo salygy sufor-
muotas zmogus.

Siandien tokia kategoriska paziura reikalauja zymiu korektyvy. Gau-
sus etology ir zoopsichology duomenys rodo, kad elementariy jrankiy
gamyba ir naudojimas dar nerodo nei zmogiskos psichikos, nei socialiniy
salygy '*. Dél to pradedama aiskinti, kad zmogui budinga ne bet kokia
irankiy gamyba, o tik pastovi gamyba ir jrankiy gamyba kitais jrankiais.
Taciau pastovi gamyba terodo tik tai, kad jrankiai gyvuny rusiai yra
tape gyvybiskai butinais (ir tai sudaro svarbigq socialinés pazangos sa-
lyga), o vienus jrankius gaminti kitais verté apdorojamos medziagos
(pvz., akmeny) patvarumas. Kiek tas gaminimas buvo samoningas, sunku
ka nors aiskaus pasakyti, nes, anot B. PorSnevo, mes nieko nezinome
apie jrankiy panaudojimo buda '*. Galima net manyti, kaip A. Leontjevas,
kad iki pat ,neandertalinio laikotarpio musy protéviy darbo veiksmai fi-
ziologiniu atzvilgiu beveik nesiskyré nuo bet kokio gyviuno darbo veiks-
my" '6. Archeoantropo veiklos nesamoningumg jis aiskina tuo, kad dau-
guma Selinés ir didelé dalis aSelinés kulturos produkty yra gana pasto-
vaus tipo gaminiai ir kad tik nustjerinéje kulturoje jie pasidaro gana
jvairas savo forma ir dydziu. Galimas daiktas, §i paziura turi racijos, nes
Selinés kulturos produkty vientipiSkumas labiau primena pastovius kai
kuriy gyvuliy instrumentus, negu Homo sapiens irankius. skirtus specia-
liems darbams atlikti. Kaip ten bebuty, bet mes neturime jokiy peatiki-
my duomeny, kurie rodyty, kad ikiSeliné, Seliné ir net aseliné kultura
yra visiSkai samoningai veikianc¢iy butybiy produktas, tuo labiau, kad
paprasty jrankiy gaminimas ir vartojimas gali buti biologiskai determi-
nuotas, kad ,veikla su irankiais — tik viena grynai biologinés adaptaci-
jos, prisitaikymo prie egzistavimo salyguy formy"'’. Todel visai galimas
daiktas, kad, paveldédami ekologiniy sgalygu diktuojamg kolektyvini gy-
venimo buda, vaiksciojima staciomis, garsine signalizacijg, hierarchine

¢ P, llioBeH, Tloeae:iiie AuuOTHHLIX, M., 1072, . 362--391; /. van Lawick - Gansdall,
Wecieniu czlowieka. W.. i974, s 325 328. 1. Eibl — Ejlesfeltus, Galapagy saios V.
1975 p. 104 1r ki

1% B. @. ITopwHes. O Hauaie 4eAnBEUCKOH HIinpiti, ¢, 107,

16 A, A. Aeonrbes, Boauiikuopeniie i TepEiuHoe pa3BHTie siplka, ¢, 39,

1" K. 3. @abpu, 3ooncixorors 11 antponorenes.— «fIpupoaa», 1973, Ne 2 c. 4,
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bandos struktiirg ir kai kuriuos kitus bruozus '8, tam tikrus jrankius nau-
dojantys proantropai susiformavo natiralios atrankos budu. Mes neturi-
me jokio pagrindo manyti, kad viskas, kuo Homo sapiens skiriasi nuo
Siuolaikinio gyvulio (pvz., Simpanzés), yra socialiniy salygy ir samonin-
gos veiklos padarinys. Veikiau priesingai: Siuolaikiniai gyvunai rodo, ko
jiems stokojo, kad jie neisvysté universalios veiklos formy. Reikia ma-
nyti, proantropas sugebéjo operuoti jrankiais daug plastiskiau ir kryp-
tingiau, negu Siuolaikiniai antropoidai. O tai galéjo lemti zmogaus pro-
téviams islikti buatinas pastovus jrankiy vartojimas, kuris padéjo pagrin-
dus jy materialiniam bendravimui, gamybinés patirties perdavimui i§
kartos | kartg ir kitoms socializacijos formoms. Yra net tam tikry ar-
cheologiniy duomeny, leidzianc¢iy spéti buvus tokj australopiteka, kuris
pastoviai ir sistemingai vartojo jrankius. Tai Homo habilis — mazas na-
gingas ,,zmogeliukas”, kuris nors ir vartojo jrankius, tac¢iau savo morfo-
loginémis savybémis nesiskyré nuo kity antropomorfiniy bezdzioniy. Ho-
mo habilis yra sukéles daug diskusijy, kurios tebesitesia iki Siol. Ne vie-
nas ji laiko primityviausiu Zzmogumi vien dél to, kad jis vartojo jrankius.
Taciau Sita salyga Siandien jau neatrodo pakankama. Reikia dar jrodyti,
kad tie jrankiai materialiai susieja gyviny grupes, fiksuoja, jtvirtina jy
patirtj, perduodami jg ateinan¢ioms kartoms, nes mgastanti butybé for-
muojasi, susidarant socialinéms veiklos formoms ir santykiams. Tuo tar-
pu neabejotini hominidai (archantropai ir paleoantropai) dar nesudaré
zmoniy bendruomeniy; jie gyveno kaimenémis. ,Terminas ,pirmyksté
zmoniy kaimené”,— raso A. PerSicas, A. Mongaitas ir V. Aleksejevas,—
gerai perduoda seniausiq ir senovés zmoniy organizacijos dialektinj sa-
vitumgq, jos peré/imgq i$ ikizmogiskos gyvuliy kaimenés j ,,uzbaigtq", susi-
formavusia visuomene” ' (kursyvas mano.— K. S.).

Tuo pereinamuoju laikotarpiu dar néra tokios materialinés kulturos
raidos, kuri budinga susiformavusiam zmogui, t. y. raidos, kurig bity
galima isaiskinti tik socialinés patirties pakitimais. Atskiros kultiros
formos ¢ia sudaro tam tikras koreliacijas su genetiniy mutacijy bei na-
taralios atrankos apsprestomis biologinémis struktiromis. Todél peréji-
mas nuo vienos formos prie kitos neatskiriamas nuo morfologiniy ho-
minido pakitimy. AsSelinés kulturos kirtikliai ¢ia neiSsivysto i$ Selinés ir
ikiSelinés kulturos jrankiy taip, kaip, sakysime, gelezinis Homo sapiens
kirvis i§ akmeninio: jie atsiranda vienas po kito arba vienas greta kito
drauge su atitinkamomis hominidy rasimis. Neandertalietis ne tiek pa-
tobulina pitekantropo ar net prezindzantropo (Homo habilis) jrankius,
kiek, pats budamas progresyvesnés struktiros, juos geriau sukuria, t. y.
kruopsciau apdoroja, labiau diferencijuoja ir net konstruoja.

Kalbos formavimasis. Pirmyks¢iam mastymui rekonstruoti Jpaprastai
panaudolamn kalbos raidos duomenys, o kalbos raida savo ruoztu megx-

' H H. Bopouqon Bbuororuueckite npep.nocu\xu 3BOAIOLHI veioBeKa.— «npnpo,m»

1973, Ne 2, c. 84.
19 A, H. MNepwuy, A. A. Monrair, B. 4. Anexcees, lctopits nepsoGuiTHO ¢ odiue-

cTBa, M., 1974, c. 59.
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nama atkurti, remiantis antropologiniais, archeologiniais, ontogenetiniais
smegeny pakitimo faktais, neurofiziologiniais, neuropsichologiniais, vaiky
kalbos, gyvuliy signaliniy sistemy tyrinéjimais, materialinés bei dvasi-
nés kulturos reliktais ir kai kuriais kitais duomenimis.

Smegeny pakitimus antropologai nustatinéja pagal i8kastiniy kaukoliy
vidaus ertmeés pasikeitimus, geriau pastebimus smegeny muliaZuose (en-
dokranuose). Tuo budu yra aptiktas tam tikras pitekantropo (ypaé
sinantropo) smegeny srities iSplatéjimas tarp kairiojo smilkinio, virSugal-
vio ir pakausio. Sios srities iSsivystymaq antropologai sieja su kalbos
pradmenimis. Pavyzdziui, J. Roginskis ir M. Levinas remiasi Zinomais
klinikiniais duomenimis ?°, kurie rodo, kad, paZeidus tg sriti, sukeliama
amneziné afazija, t. y. tokia bisena, kai ligonis negali pasakyti Zinomy
daikty pavadinimy. Be to, Sita smilkinio-virfugalvio-pakausio sritis yra
arti virSutinio smilkinio vingio, kurj pazeidus Zimogus nesugeba suprasti
svetimos kalbos, o 3nekédamas iskraipo zodzius bei jy reikSmes. Neuro-
fiziologo ir neuropsichologo A. Lurijos ai$kinimu, ,tas dalis pazeidus,
suardomos simultaniskos erdvinés schemos, o simboliniame lygmenyje
sqlygojama tai, kad imama nesuvokti tam tikry loginiy bei gramatiniy san-
tykiy (,semantiné afazija") ir labai sutrinka tos konstruktyvios veiklos
ir skaiciavimo operacijy formos, kuriy atlikimas remiasi ,,simultaniskomis
(kvazierdvinémis) sintezémis” ?!. Tadiau smilkinio srities issivystymo jis
dar nelaiko pakankama s3qlyga kalbai funkcionuoti. Garsiné kalba, anot
A. Lurijos, , remiasi bendra smilkinio ir kaktos apatinés dalies veikla" %2,
Kadangi tik paleoantropy kaktos apatinés smegeny dalys buvo labiau is-
sivystiusios, tai kalba jam yra gerokai vélesnis darinys, negu J. Rogins-
kiui ir kai kuriems kitiems antropologams bei istorikams.

Pagaliau visi minéti autoriai sutinka, kad i$ visy hominidy geriausiai
iSsivysciusios kalbinei veiklai ypa¢ svarbios neoantropo smegeny sritys
ir kad tik jo kalba buvo susiformavusi.

Filogenetiniais tyrimais nustatomq kalbos centry formavimosi pako-
piskumq i§ dalies paliudija ir ontogenetiniai duomenys. Jie rodo, kad
vaikas ateina j pasaulj su visiSkai subrendusiais pozievio dariniy ir pa-
prasciausiy (projekciniy arba pirminiy) zievés sri¢iy aparatais ir nepa-
kankamai subrendusiais sudétingesniy antriniy ir tretiniy Zievés sriciy
aparatais” 2. Pastarosios sritys vystosi vélgi netolygiai; , sudétingiausios
kaktos sritys galutinai subresta tik apie 6—7 metus" .

Zinoma, ne visi antropologai ir neurofiziologai tokiq argumentacijq
laiko patikima: abejojama ir kalbos centry nustatymo teorija, ir galimybe
i§ gana iSorisky smegeny bruozy nustatyti, kaip iSsivysc¢iusi kalba. Bet
Sitas sveikas teorinis skepticizmas negali nuneigti to, kad smegeny tyri-
mais pagrjsta kalbos formavimosi hipotezé suderinama su kitais duome-

2 g. 4. Poruxckuti, M. I'. Aesun, Autponoaorusi, M., 1963, c. 208,
21 A, I1. Aypus, OcHOBH! HelipONCHXOAOTHH, H3A, MTY, 1973, c. 298,
2 Ten pat, p. 38.

2 Ten pat, p. 40.

24 Ten pat, p. 41.
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nimis paremtomis hipotezémis. Lenky antropologé V. Stenslicka, kritis-
kai vertinanti smegeny muliazy tyrimus, pirmyks¢io zmogaus kalbos for-
mavimosi procesa mégina susieti su vertikalia stovésena, danty ir zandi-
kauliy redukcija, kaukolés platéjimu, smakro ir atitinkamy raumeny gru-
piy issivystymu. Jos manymu, ,apie sugebéjimg laisvai kalbéti galima
spresti tik ten, kur matome veido dalies redukcijg ir jos pasislinkimg po
kaukolés smegeny dalimi. Ikizmogiskos ir ankstyvosios zmogiskos formos
su dideliais prognatiskais veidais ir sunkiais apatiniais zandikauliais, ne-
turinCiais smakro, jokiu bidu negaléjo turéti labai iSsivysciusios kal-
bos” 25, Pana$y pozitrj j salygas kalbai funkcionuoti kadaise yra isdés-
tes ir tarybinis antropologas V. Bunakas, kuriam tik neoantropas yra pa-
siekes artikuliuotai kalbai biting kramtomyjy raumeny redukcijq .

[domus, bet gerokai spekuliatyvus V. Bunako meéginimas nustatvti
kalbos formavimosi stadijas ir jas sinchronizuoti su atskiromis materiali-
nés kulturos formomis: su ikiSeline kultura jis sieja suSukimy ir kvieti-
my tipo kalbos uzuomazgas, Seline kultirg gretina su daugiareik$miy zo-
dziy-sakiniy vartojimu, mustjerine kultirgq — su labiau diferencijuotais
zodziais-sakiniais %,

Apskritai nuomoné, kad kalbos uzuomazgos slypi susSukimo ir kvie-
timo signaluose, yra gana paplitusi. Nesutariama tik dél ty susukimy bei
kvietimy kilmeés. Vieni autoriai (L. Nuaré, M. Miuleris) juos kildina is ty
grupés bendrumo jutimo iSraisky, kurios lydi kolektyvine zmoniy veik-
la, kiti, iS esmés vystydami nuo Epikiro laiky besitesian¢iq teorine tra-
dicija (A. Spirkinas, A. Leontjevas ir kt.),—i$ afektiniy garsy. treti
(V. Bunakas), priesingai — iS emociskai neutraliy garsy, susijusiy su kas-
dieniniais gyviny elgsenos aktais.

Pirmyksé¢iai suSukimai rekonstruojami pagal pirmuosius vaiky kal-
binius signalus, afektines suaugusiy zmoniy kalbos formas ir net pagal
gyvuliy komunikaciniy sistemy tyrimo duomenis. Tokiu bidu gaunama
forma kartais nusakoma ,zodziy-sakiniy” terminu, parodant, kad pir-
mykstés kalbos formos nebuvo diferencijuotos, kad jose slypéjo busimy
sakiniy ir busimy zodziy prielaidos. ,Reikia manyti, pirminiai garsy
kompleksai garsine sandara priminé zodj, bet zyméjo vientisg, nesuskai-
dytaq suvokimg (vaizdinj), t. y. savo funkcija priartéjo prie sakinio, bet,
zinoma, nebuvo sakinys"” ?,—ra$o lingvistas A. Cikobava. Sintaksinis
pirmyks¢iy kalbos formy nediferencijuotumas atitiko jy semantinj neapi-
bréztumq, daugiareikSmiskumg, priklausomg nuo konkreéiy situacijy.
Pirmyksé¢iai garsy kompleksai, anot A. Cikobavos, galéjo buti panasis
j tokius vaiky kalbos zodzius, kaip, sakysime, ,apa!”, kuris vaiko kal-
boje gali reiksti ,,Paimk mane ant ranky!*, , Einam pasivaiksc¢ioti!”, ,, Ap-

% W, SteSlicka, Ewolucja mowy w filogenezie czlowieka.— Studia linguistica, I,
Wroclaw, 1974, s. 57.

2% B, B. ByMax, TIpOHCXOXAeHHe pewill MO AAHHBIM aHTponoAiorui.— IIponcxox \eHue
YeAOBEKA i ApeBHee pacceieHne yeroBedecTsa, M.—A., 1951, c. 232—233.

%" Ten pat, p. 280.

28 A, C. Yuxobasa, BeepeHHe B fi3biKO3HAHHe, 4. 1, M., 1953, c. 131.
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vilk paltag!” (arba netgi vien palta, kuriuo jj apvelka, kai veda pasi-
vaikscioti); pagal konteksta — tai viena, tai kita" %,

Pirmyksc¢iy susukimy funkcija galéjo buti i§ esmés koordinaciné: ji
turéjo derinti kolektyvo nariy elgsenq bendrai veiklai; todél lingvistas
A. Leontjevas juos vadina garsais-reguliatoriais. Tie signalai skatino
pirmyks¢ius zmones ,tam tikrai veiklai, nieko nesakydami apie tai, | kq
ta veikla nukreipiama“, todél jie savo funkcjg'q galéjo atlikti tik tada,
kai veiklos ,,objektas buvo stebéjimo lauke” *°. Semiotikas A. Vetrovas
pirmyksc¢iy zmoniy susSukimus vadina reikalavimais veikti. Senovinis
zmogus , kalbéjo ne apie tai, kas yra, o apie tai, kg reikia daryti. Jis ne
aprasinéjo, o kvieté j pagalba, kuriaq jam galéty suteikti kitas individas
jo veikloje. Jeigu tuos pirmuosius besiformuojanéio zmogaus pasakymus
iSreikStume musy iSvystyta kalba, jie bitinai reiksty liepiamosios nuo-
sakos veiksmazodzius (,duok!”, ,nesk!”, ,lauzk!”, ,piauk!”, ,musk!”,
.kelk!”,  tempk!" ir kt) <...>"3!

Jeigu archeoantropas vartojo i§ tikryjy tik tokio pobidzio signalus,
tai iS esmés jis liko Pithecantropus alalus (nekalbantis bezdzionzmogis),
kaip ji. remdamasis E. Hekelio hipoteze, pavadino pitekantropo atradeé-
jas E. Diubua. Zinoma, archeoantropo $iiksniai galéjo gerokai skirtis nuo
kity gyviany afektiniy signaly jy pavartojimo budu, ta¢iau to pavartojimo
mes negalime laikyti socialiniu, kaip mano kai kurie archeologai, lingvis-
tai bei antropologai (A. Okladnikovas, I. Me$¢ianinovas, A. Leontjevas
ir kt.), vien deél to, kad visuomenés $iuolaikine sociologine $io zodzio
prasme tikriausiai dar nebuvo. Galimas daiktas, kad pirmyks¢io Zmogaus
suksniai, vartojami, naudojant (o gal net ir darant) irankius, jau padéjo
diferencijuoti jy psichine patirtj, pazenklindami, i$skirdami praktiskai
reikSmingus, jvairiose situacijose pasikartojan¢ius komponentus (objek-
tus, priemones, veiksmus). Bet, kad tas isskyrimas tapty samonés faktu,
jis turéjo buti realizuotas atskiry zenkly forma, dél to tokias situacijas
lydintys stereotipiniai su§ukimai ,diferencijavosi” j atskiras dalis, Zymin-
¢ias atskirus ty situacijy reikSminius komponentus. Diferencijavosi ta
prasme, kad vientisus sudukimus reikéjo pakeitinéti junginiais, padary-
tais is kity susukimy. Vieny signaly pakeiciamumas kitais besiformuojan-
ciai samonei suteiké galimybe atskirti reikSme nuo perduodancio signalo,
ko negali padaryti joks kitas gyvunas (magnetofono juostoje jrasytas pa-
vojaus signalas gyvulj priveréia sléptis taip pat, kaip ir realus pavojus).

Tai, zinoma, tik viena i§ hipoteziy. Ta¢iau, kaip ten bebity, visi $iuo
metu turimi duomenys rodo, kad archeoantropas dar neturéjo susiforma-
vusios kalbos. Patikimesniy simbolinés veiklos bei mgastymo pédsaky
yra palikusi tik mustjeriné kultira. Jrankiy gaminimo technologija ¢ia
jau zymiai komplikuotesné. Atsiranda sudétiniai jrankiai, iSmokstama is-
gauti ugnj, statomi gyvenamieji bustai. Savitas mirusiyjy laidojimo bu-

? Ten pat.
30 A, A. Neonrbes, Bo3uuKHOBeHHe M MepBHYHOe PAa3BHTHe A3LIKA, C. 46.
31 A, A. Berpos, CemiioTiika M €e OCHOBHHe mpoGieMmb, M., 1968, c. 218,
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das %2, lokio kauly .kompozicijos" ,lokiy urvucse"?’ jau rodo, kad
neandertalietis sugebéjo operuoti kolektyviniais maginiais simboliais.
Dar ryskesniy simbolinés veiklos Zymiy yra islaikiusi Satelperono kultia-
re, kuri, kaip manoma, éjo tuoj pat po mustjerines kultiros. Cia aptin-
kami tokie dirbtiniai Zenklai, kaip vadinamosios medzioklinés atzymos,
t. y. kaulai ir akmeninés plokstelés su tolygiai pasikartojanciais jrézi-
mais, papuosalai. Spéjama, kad tuo laiku galéjo atsirasti ir pirmieji ploks-
tieji pieSiniai. Bet tik orinjako kulturoje, kuri laikoma Homo sapiens
fossilis veiklos padariniu, labai paplinta konvencionalizuoti figuriniai
atvaizdai ir zenklai. Dominuoja gana apibendrinti gyvuliy (bizony, ark-
liy, mamuty, oziy ir kt.) galvos ir liemens priekinés dalies atvaizdai su
konvenciniais lyties zenklais, motery skulpturinés figiros.

Sugebéjimas iSskirti, pazymeéti (pazenklinti) gyviny rusj kokia nors
rysSkesne atskiro gyvino kino dalimi (galva, galva ir kuno priekiu ar
kt.), o veéliau tq dalj pakeisti atitinkamu atvaizdu, pazymint juo visg
gyvuny risj, rodo jau gana didele orinjako zmogaus apibendrinamosios
ir abstrahuojamosios veiklos patirtj, kuri, matyt, tiesiogiai siejosi su is-
sivysCiusia kalba. Bet, kita vertus, atsirade tokie stabiliis zenklai, simbo-
liai déjo pagrindus naujoms intelekto raidos tendencijoms, i§ kuriy ilgai-
niui issikristalizavo rastu ir visomis kitomis vizualinés komunikacijos
priemonémis reiSkiamos dvasinés kulturos formos.

Kalbinis mgastymas. Aptariant, kaip formavosi kalba ir mastymas, ne-
galima i$ akiy iSleisti to dalyko, kad kalba néra nei vienintelis, nei ab-
soliuc¢iai universalus minties reiSkimo budas. Kalbos galimybiy ribas ro-
do buvimas vizualiniy (dvimaciy bei trimaciy, dinaminiy bei statiniy) ir
audialiniy dvasiniy procesy reguliavimo ir bendravimo priemoniy, kuriy
nejmanoma pakeisti kalbinémis priemonémis.

Kita vertus, pati samoné néra pastovi grynojo ,logoso”, kalbinio mas-
tymo karalysté, ,,apgyvendinama” vis nauja ir nauja pazintine medziaga:
zmonijos praktinéje veikloje atsiranda savitos priemonés psichiniams
procesams valdyti (semiotiniai operatoriai), saviti Zmoniy dvasinio bend-
ravimo bidai, atsiskleidzia naujos mastymo galimybés. ]vairios Homo
sapiens samonés raidos kryptys bei tendencijos pasireiskia istorine dva-
sinés kultiros formy diferenciacija.

Kalbinio mqgstymo specifikq lemia kalbos diskreti§kumas, sukcesyvu-
mas (linijiSkumas), atviras zenkly konvencionalumas, konstruktyvumas ir
kiti bruozai. DiskretiSkumas jgalina skaidyti minties objektus jvairiausiais
badais ir aspektais: i§ objekty klasés isskirti poklasius, diferencijuoti ty
poklasiy elementus, atskirti savybes, santykius nuo pac¢iy daikty, veiks-
ma — nuo veikianc¢io individo, kiekybe — nuo kokybés, priezastj — nuo
pasekmes ir t. t. Kalbos linifiSkumo déka misy mintys déstomos ir ob-

2 A, H. NMepwuy, A. A. Monraiir, B. I1. Axrexcees, WcTopisi nepsBoSuiTHoro obute-
cTBa, c. 66—67.

3 A A Croasp, O reHeauce H3o6pa3HTeAbHON AESTEABHOCTH M €e poiH B CTaHOB-
A€HHH Co3HaHHA.— PaHHHe ¢opMBI HCKYyCCTBa, M., 1972,
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jektai analizuojami sekos budu, dél to visi minties objektai bei jy
komponentai gali buti nuosekliai jsisgqmoninami, o mastymo procesas per-
duodamas adresatui ir jo rekonstruojamas. Kalbos konvencionalumas
leidzia apibrézti savokas, jvedinéti terminus, teorijas redukuoti iki pa-
grindiniy idéjy, o Sias vél iSplétoti j iStisas teorijas. Be to, kalba suteikia
galimybe iS vieny minties objekty bei jy komponenty sudaryti naujus
objektus. Jau vien Sie kalbos bruozai lemia, kad, norédami perteikti in-
formacija apie kokj nors tikroves fragmenty, mes esame priversti:
1) ,sukapoti” jj i tam tikras savybes, elementus, santykius; 2) iSdéstyti
tas savybes, elementus, santykius vieng po kito pagal kokj nors mums
svarby jy rysj (genetinj, strukturini, erdvinj ar kt.); 3) paskui i$ tos sekos
rekonstruoti viso fragmento vaizdq. Deél to kalbinis tikrovés fragmento
aprasymas visada virsta begaliniu procesu: kruopsc¢iausiai jj suskaidzius,
niekada iki galo neiSsemiama ta visuma, kurig galima simultaniskai at-
kurti dvimaciais ar trimaciais atvaizdais (vadinamaisiais ikoniniais zenk-
lais). Vadinasi, visuomené verciama naudoti tokias informacijos iSgavi-
mo, perdirbimo ir perdavimo priemones, kurios gali iSvengti naturalios
kalbos ribotumy.

Uz kalbinio mgastymo riby (nors ir ne be jo jtakos) susiformuoja ri-
tualai, pirmyksc¢iai amuletiniai simboliai, jvairios grafinés bei muzikinés
kirybos formos. Jy turinio neiSsemiamumas kalbos priemonémis yra pa-
kankamas praktinis argumentas prie§ méginimus visas mastymo formas
suvesti i kalbinj mastymq. Nors, antra vertus, tas nesuvedamumas ne-
duoda pagrindo ritualine, muzikine veiklq, jvairias vizualinés kultiros
formas atskirti apskritai nuo zmogiskojo mastymo sferos.

) Zinoma, deél anks¢iau nurodyty ir kai kuriy kity bruozy kalbinis mas-

tymas lieka svarbiausia mastymo reiskimosi forma, pagrindiniu teorinés
veiklos instrumentu, susijusiu su visomis kitomis istoriSkai kintanciomis
mgastymo formomis. Bet savo ruoztu kalbinis mastymas vélgi néra viena-
lytis: jo pagrindu istoriSkai susiklosto tokios specifinés mastymo atmai-
nos, kaip mitologinis (mistinis), meninis, mokslinis mastymas, o greta Siy
atmainy islieka kasdienine patirtimi ir nespecializuota buitine kalba pa-
gristas sveikasis protas, arba buitiné samoné. Ty atmainy formavimasis
yra susijes su nevienoda mastymo orientacija, su skirtingy visuomeneés
dvasiniy funkcijy atlikimu.

Mastymo funkcijos ir dvasinés kultiiros formos. Dar: ir Siandien galima
susidurti su kadaise paplitusiu pozituriu, kad Zmonijos mastymo raida
yra ne kas kita, kaip mokslinio mastymo istorija, o visa Zzmonijos dva-
siné kultura — tai istisas pazinimo procesas, kuris prasideda fantastiniais,
mitologiniais paveikslais, o paskui ,apsivalo” nuo tikrove deformuojan-
¢io antropomorfizmo ir virsta auksciausia, objektyviausia mokslinio zi-
nojimo forma.

Pro §j pozitrj aiSkiai ,persiSvie¢ia” G. Hegelio absoliutinés idéjos sa-
vizinos pakopy koncepcija, kurioje pirmoji tos savizinos forma ,yra
betarpi$kas ir kaip tik dél to jutiminis zinojimas, zinojimas paties jutimis-
kumo bei objektyvumo forma ir pavidalu, jame absoliutas jzvelgiamas ir
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pajuntamas. Antroji forma yra jsivaizdavimo sqmoné, pagaliau treéiofi —
laisvos absoliu¢ios dvasios mqgstymas” 3*. Pirmajq formq, kaip Zinome, ¢ia
sudaro menas, antrajq — religija, tre¢igjq — filosofija.

Taciau toks pozitris padaro visas nemokslines kulturos formas isto-
riskai atgyvenusiu reiskiniu ¥ arba nelygiaveréiu mokslo partneriu, nes
atskiry kultiros formy verté ¢ia nustatoma pagal tai, kiek jos priartéja
prie mokslinio pazinimo. Nei praeity epochy nemokslinés kulturos islie-
kamoji verté, nei jos kintantis istorinis vaidmuo, nei sociologiniai duo-
menys apie jos funkcijas Siuolaikinéje visuomenéje to poziirio nepa-
tvirtina. Dvasinés kulturos sritis yra daug platesné uz pazinimo sritj,
o mokslas néra absoliuti kulturos virsiuné, prie kurios turéty artéti ir su
kuria pagaliau turéty sutapti visa zmonijos dvasiné kultira. Be specia-
lizuotos ziniy kaupimo, jy tikrinimo, perdirbimo ir pritaikymo kultiros
formos, egzistuoja daugiau ar maziau specializuotos socialiniy jausmy,
nusiteikimy, troskimy, idealy, vil¢iy, reikalavimy reiskimo formos. Semio-
tiskai kalbant, be semantinés kultiiros egzistuoja tarpusavyje nepakei-
¢iamos ekspresinés, pragmatinés ¥ ir kai kurios kitos dvasinés kultiros
formos. Tas skirtingas kultiros formas atitinka nevienoda mastymo orien-
tacija, nevienodi minties organizavimo budai. Vienur mintis yra aiskiai
ir atvirai konstruojama, lengvai galima nustatyti jos atskirus elementus;
kitur, prieSingai, ji sudaro tik vaizdiniy arba fantastiniy vaizdy se-
kos potekste, kuri tik numanoma, tik spéjama, tik galima sukonstruoti.
Sakysime, menas iSreiSkia tokiq idéja, kuri, I. Kanto Zodziais tariant,
paskatina daug galvoti, bet jokia apibrézta mintis, t. y. savoka, negali
jai buti adekvati...” % Vienur grieztai laikomasi teiginiy loginio rysio,
kitur demonstratyviai tas rySys ardomas ir artéjama prie absurdisky sa-
kiniy (R. Karnapo terminologija), t. y. vartojami pseudoteiginiai (A. Ri-
cardso terminologija), konstruojantys estetine israiskaq.

Nors visose dvasinés kulturos formose galima jzvelgti tam tikrg se-
mantinj turinj, lengviau arba sunkiau isreiskiamg loginiais teiginiais, ta-
¢iau ne visur tas turinys yra vienodai apibréztas, ne visur jo vaidmuo
vienodas. Vienur informacija apie tikrove yra kirybiniy pastangy tikslas,
kitur — tik priemoné subjekto pozicijai, jo nusiteikimui, norams isreiks-
ti, dar kitur ji panaudojama Zmoniy elgsenai paveikti. Dél to mene ies-
koti mokslinés argumentacijos tiek pat beprasmiska, kaip ir i§ mokslo
reikalauti, kad jis laikytysi sveiko proto principy. Dél to, man rodos,
apskritai teisus F. Kesidis, ka: jis protestuoja pries mito funkcijy suvedi-
ma j pazintine funkcija, nes ,kokio nors reiskinio mitologizacija is
esmés reiskia ne to reiskinio priezastinj aiskinimg (gal bity geriau pasa-

3 G. W. F. Hegel, Asthetik, B. I, 1965, S. 108.

¥ G. Hegelis tiesiog ir tvirtina, kad. sakysime, .meras jo auksciausios paskirties at-
zvilgiu lieka mums praeitimi” (ten pat, p. 22).

3 Ekspresine ¢ia vadinama visucmenés interncijoms, norams, ketinimams reiksti skirta
kultira, o pragmatine — zmoniy elgsenos reguliacijai kuriama kultidra (jsakymai. potvar-
kiai, nurodymai, rekomendacijos ir kt.).

37 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Leipzig, 1968, S. 208.
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kyti: ne tiek priezastinj aidkinimq.— Aut. pastaba), o, atvirkséiai, jo pri-
pazinimq realiai duotu ir baimingai gerbiamu” *. Ta idéja, zinoma, neori-
ginali. Ji siejasi su ta antignoseologistine mitologijos aiskinimo tradicija
(V. Vuntas, F. Boasas, A. L. Kreberis, R. Benedikt, B. Malinovskis,
A. R. Redklifas-Braunas ir kt.), prie kurios priklauso ir L. Levi-Briulis.
Panasiy antignoseologistiniy kryp¢iy yra nemaza menotyroje, estetikoje
bei vadinamojo sveiko proto, arba buitinés (kasdieninés) samonés, tyri-
néjimuose.

Tiesa, tas antignoseologizmas ¢ia daZnai perdaug radikalus, nes sa-
moné visiskai ,apvaloma” nuo pazintinio turinio. Ir tada, suprantama,
nejmanoma paaiskinti, kokiu biidu pirmykstis Zmogus vis tik ple¢ia savo
akiratj, jeigu jo samoné nugrezta nuo priezastiniy reiskiniy rysiy, jeigu
ji 1§ viso nieko neaiskina.

L. Levi-Briulis, kaip Zinoma, cituoja, o paskui daugsyk kartoja eski-
my Samano Aua samprotavimus, iddéstytus Zymiam etnografui K. Ras-
musenui: ,Mes nieko neaiskiname, mes niekuo netikime (néra vaizdi-
niy, kurie kyla i§ poreikio zZinoti arba suprasti (<...> Mes bijome visko,
ka matome aplink save"” 3. Bet tie samprotavimai (kaip mes beZiu-
retume j jy moksline verte) nesudaro jokio pagrindo radikaliam anti-
gnoseologizmui. I$ tikryjy maginis mastymas neturi specialaus pazinti-
nio tikslo, pavyzdziui, tokio, kuris biudingas moksliniam mastymui ir
kuris yra dvasinés kultiros istorinés diferenciacijos, o galy gale visuome-
ninio darbo pasidalinimo padarinys. Apsiriboti paZintiniu turiniu — vadi-
nasi, sumokslinti, modernizuoti mitologijq. Bet tai nereiskia, kad maginis
mastymas iS viso neturi pazintinio aspekto. Maginis mastymas taip pat
remiasi bendra pazintine prielaida, kad nepriezastiniy reiskiniy néra. Tie-
sa, maginés priezastys skiriamos nuo praktine pertvarkomgja veikla
kontrolivojamy priezas¢iy. Tai antropomorfinés priezastys, pasiZzyminéios
tikslingu, valingu poveikiu j praktine veikla nevaldomas atsitiktines pa-
sekmes. Taciau jos pirmykstés bendruomenés zmogui paaidkina, kodel,
sakysime, vienos ir visi§kai tos paéios praktinés veiklos procediiros
viengsyk yra sékmingos, o kitagsyk — nesékmingos.

Zinoma, nei toks aidkinimas, nei jj atitinkandios maginés procediiros
nepadeda nei numatyti atsitiktiniy procesy, nei jy valdyti, bet jos padeda
palaikyti pirmykstei bendruomenei reikalingq iliuzijg, kad nekontroliuo-
jamy reiskiniy néra. Nustatydama maginés galios turintj reiskinj ir at-
likdama su juo atitinkamas magines procediras, bendruomené palaiko
praktinei veiklai biting optimizmgq, pasitikéjimg savo jégomis ir ypaé
viltj sunkiausiomis gyvenimo salygomis.

Galima pasakyti, kad maginio mastymo procediros pasirodo reika-
lingos tada, kai jprastoje situacijoje susiduriama su Zmogui reikSmingo-
mis, bet praktiSkai nekontroliuojamomis atsitiktinémis pasekmémis (liga

3 @, X. Keccugu, Ot mnda K aorocy, c. 40.
3 A. Aesu-Bploab, CeepxLecTeCTBEHHOE B MepBOOGHTHOM MEImAeHHH, c. 9—I10.
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ir pasveikimas, darbo pasisekimas ir nepasisekimas, stichiné nelaime ir
nelaimés iSvengimas), sukelianciomis didele emocine jtampq. Ta jtampa
privercia iSrasti, iSgalvoti, nuspéti savotiskq ,atpirkimo ozj", t. y. kokj
nors kitg i$ situacijos iSoriskai iSsiskiriantj arba su ja susijusj nejprastg
reiskinj (retos iSvaizdos augalg, gyving, nejprastq Zmogaus elgseng arba
aprangg, keista akmenj ir kt.), arba jprastq, bet jau tam tikrq vertybe
zymintj reiskinj (trylikta numerj, nepasisekima patyrusj zmogy ir kt.),
kuriam galima suversti ,kalte” uz tuos praktiskai nekontroliuojamus
reisiinius. Suradus tokj reiskinj, kuriam galima priskirti maginés galios,
imamasi atitinkamy maginiu procediry: zalinga poveikj stengiamasi
neutralizuoti, o naudingq — perkelti | panasias naujas situacijas.

Taigi maginis mastymas sudaro tokig pirmykstés bendruomenés (o ne
pirmyks¢io, besiformuojancio, zmogaus) samonés sferq, kuri palaiko jos
praktinj aktyvumq nejveikiamy susidiirimy su gamta sqlygomis.

Skirtingas mastymo formas salygoja tos funkcijos, kurias i§ dalies
atlieka jau pirmykstés bendruomenés zmoniy samoné ir kurios speciali-
zuotu budu iSvystomos tokiomis dvasinés kultiros formomis, kaip moks-
las, filosofija, menas, mitologija ir kt. Siomis istoriskai susiklos¢iusiomis,
kintamomis formomis ir reiskiasi Homo sapiens samoné. Jos visos yra
viena nuo kitos priklausomos, ir pagaliau jas i§ dalies integruoja uni-
versaliausias sveikas protas, arba buitiné samoné.

Tokiam funkciskai diferencijuotam Zmogaus mastymui ir jo atskiroms
formoms toli grazu neprilygsta besiformuojantis pirmyks¢io Zzmogaus ar-
ba vaiko mastymas. Homo sapiens vaizdinis mastymas neiSvengiamai re-
miasi visomis kitomis kultiros formomis, taip pat ir pazintinémis, todél
jo semantinis turinys gali buti specialiai iSskiriamas ir jsisqmoninamas;
tuo tarpu hipotetinio pirmyks¢io mastymo vaizdingumas buvo apskritai
menkai iSsivysCiusios semantinés bei pazintinés funkcijos padarinys.
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