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A. LOZURAITIS
JOZEFO DICGENO FILOSOFINIS CREDO

Jeigu filosofijos istorijoje mes matytume vien veiklg Zymiyjy korifé-
ju, kuriy idéjose paprastai atsekama pagrindiné tos istorijos linija, Jo-
zefui Dicgenui (1828—1888) vargu ar belikty vietos. J. Dicgeno filosofijai,
nepaisant viso jos savitumo, triksta nuosekliai iSplétoty originaliy prin-
cipy, kurie leisty jq laikyti atskiru filosofijos istorijos etapu. Ir vis délto
filosofijoje J. Dicgenas paliko gana rysky peédsaka.

Filosofija buvo J. Dicgeno aistra, nors ir nebuvo jo profesija. Ir savo
klasine padétimi, ir savo jsitikinimais jis buvo grieztoje to meto oficia-
liosios filosofijos opozicijoje. Tos filosofijos atstovus jis paniekinamai
vadino diplomuotais liokajais, kuriy paradinj mokytumg laiké vien prie-
danga jy privilegijoms paslépti. Kadaise burzua yra buve kultiros mi-
sionieriai, bet dabar ta vaidmenj jie uzleide darbininkams.

Visa, kas J. Dicgeno filosofijoje tikrai vertinga, organiskai siejasi su
marksizmu. Taciau J. Dicgenas nebuvo toks K. Markso ir F. Engelso pa-
sekéjas, kuris vien propaguoty ir populiarinty juy mintis. Tuo metu nau-
joji filosofija ir ideologija dar tik formavosi. K. Marksas ir F. Engelsas
émési kritiSkai vertinti viespataujancias filosofines bei socialines idéjas
ir savo veikalais kiré naujos pasauléziiros pagrindus. Bidami ne tik
teoretikai, bet ir proletariato revoliucinio judéjimo vadai, jie daugiau-
sia démesio skyré toms mokslo sakoms, kurios glaudziausiai siejosi su £io
judéjimo programa, t. y. politinei ekonomijai ir socializmo teorijai. Tos
bendros filosofinés, metodologinés prielaidos, kuriomis rémeési jy politinés
ekonomijos ir socializmo teorijos isvados, ilgesni laikq liko Sesélyje.
Nemazq vaidmenj cia suvaidino ir ta atsitiktiné aplinkybé, kad K. Mark-
so ir F. Engelso veikalas ,,Vokiec¢iy ideologija”, kuriame jie iSdésto savo
filosofines paziuras, tuo metu negaléjo buti paskelbtas. ,,Mes palikome
rankrasti grauzianciai peliy kritikai juo noriau, kad pagrindinj savo tiks-
la — patiems iSsiaiskinti dalyka — mes buvome pasieke” !,— rasé véliau
K. Marksas. Todél tai, ka K. Marksas ir F. Engelsas buvo nuveike filoso-
fijos srityje, i§ dalies buvo nepastebima iSoriniam zvilgsniui. Matoma

1 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, V., 1949, p. 305.
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buvo tiktai aisbergo virsuné. Natiralu, kad J. Dicgenas, savo mokslinés
veiklos tikslu laikes tokia filosofijg, kuri plaukty is proletariato, Sio, kaip
jis sako, ketvirtojo visuomeneés luomo, interesy, daug kur buvo privers-
tas eiti dar mazai tepramintais takais. Taciau savo filosofiniu issilavini-
mu jis, zinoma, negaléjo prilygti K. Marksui ir F. Engelsui. Sagmoningai
laikydamas save dialektinio materializmo Salininku, savo veikaluose jis
toli grazu ne visuomet galéjo tiksliai atskirti tai, kas Sioje filosofijoje
yra tikrai nauja, kas yra jos branduolys, nuo to, kas sudaro tiktai jos
teorinius $altinius.

J. Dicgeno gyvenimas taip susiklosté, kad jis negavo sistemingo
mokslinio iSsilavinimo. Vos dvejus metus pasimokes Kelno mokykloje, jis
turéjo imtis darbo smulkioje odos jmonéje, kuri priklausé jo tévui. Nuo
tada ir prasidéjo J. Dicgeno, kaip darbininko, kelias. Net tris kartus jis
emigravo | Amerika ir joje praleido apie deSimt savo gyvenimo mety.
Apie penketa mety dirbo valstybinéje odos imonéje Peterburge. Jis vi-
sada laiké save darbininku ir ne be pasididziavimo nuolat tai pabrézdavo.
Organiskas J. Dicgeno rysys su proletariatu atsispindi visuose jo vei-
kaluose.

Visa, kg J. Dicgenas pasieke filosofijoje, buvo tvirtos valios ir atkak-
laus darbo pasekmeé. ,,AS, budamas odininkas,— rasé jis,— ilgai nesupra-
tau misy filosofy veikaly, bet tariau sau: ka kiti pajégia, ta pajégsiu ir
as. Mastymas — ne profesoriy privilegija” 2. Filosofijos studijas jis laike
ne individualia uzgaida, o darbininky klasés poreikio tenkinimu. Jis kal-
béjo savo klasés vardu, laikydamas ja tikruoju savo skelbiamy idéjy ku-
réju. Jis buvo jsitikines, kad darbininkai turi iSsiugdyti savo samone,
sukurti savo filosofija, iSkelti savo teoretikus.

J. Dicgenas — vienas i§ vokieciy socialdemokraty veikéjy. Jis bendra-
darbiavo socialdemokraty spaudoje, kur paskelbé daugelj savo filosofi-
jos straipsniu.

Didelis J. Dicgeno nuopelnas yra tas, kad jis savarankiSkai aptiko
dialektinio materializmo principus. Tai pripazjsta F. Engelsas 3 apie tai
kalba V. Leninas *. Deja, dialektinis materializmas J. Dicgeno veikaluose
nebuvo nuosekliau pagrjstas ir iSvystytas, ¢ia jis yra daugiau bendra
tendencija, teisinga nuojauta, negu isbaigta teoriné sistema. Todél ypac
svarbu pazymeéti, kad pats J. Dicgenas niekad nelaiké saves Sios filoso-
fijos krypties kuréju. Jis blaiviai vertino savo veikalus, nors ir buvo
absoliuciai jsitikines teisingumu ty idéjuy, uz kurias kovojo. ,,<...> Ne-
paisant mano isdidaus tono, a$ i§ esmeés visiskai kuklus zmogus" °>,— taip

2 Josef Dietzgens Samtliche Schriften in drei Bdnden, Stutigart, 1922, B. III, S. 70.

3 ....Ne mes vieni atradome s3itag materialisting dialektika, kuri jau eilé mety yra
misy geriausias darbo jrankis ir misy astriausias ginklas; vokietis darbininkas Joze-
fas Dicgenas j3 i naujo atrado nepriklausomai nuo musy ir net nepriklausomai nuo He-
gelio” {K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, \'., 1950, p. 348).

4 .Stai Dicgeno reiksmé: darbininkas, savarankiSkai priéjes dialektinj materializma,
t. y. Markso filosofija” (V. I. Leninas, Rastai, t. 19, p. 59).

* J. Dietzgens Simtliche Schriften, B. I, S. 200.



pasakyti apie save J. Dicgonecs turcjo teisg. Jis Desalygiskai privdzino
mokslini K. Markso ir F. Engelso autoritetg ir laik¢ juos dialektinio nia-
terializmo pradininkois. | ,Nepaprastai vertinga darbininkui Dicgenui
charakterizuoti yra tai.- - sako Leninas,— kad jis nelaik¢ saves mokykios
Kureiu" ",

J. Dicgenas, kaip filosofas, brendo sudétingos filosofinés kovos saly-
gomis, kurios tuo metu buvo susidariusios Vokietijoje. G. Hegelio fi-
losofija, pasiekusi savo klestéjimo virsune, buvo susprogdinta i§ vidaus,
nes joje jau nebetilpo tas frakcijuy antagonizmas, kurie Saknys sieke so-
cialini gyvenima. L. Fojerbachas pirmasis iSdrjso apskritai atmesti G. He-
gelio spekuliatyvinj idealizing ir j savo filosofijos centrg iske¢lé gamtq ir
zmogy. Tai buvo angly ir prancuzy materializmo reabilitacija. L. Fojer-
bachas turéjo didelés jtakos J. Dicgeno filosofinéms paziuroms. J. Dic-
genui, kaip ir L. Fojerbachui, spekuliatyvinis idealizmas visada buvo
pagrindinis kritikos objektas. Tiesa, su G. Hegelio dialektika jis elgési
daug atsargiau, negu L. Fojerbachas. Siy dviejy filosofijos sroviy —
G. Hegelio idealizmo ir L. Fojerbacho materializmo — kovos fone pa-
laipsniui formavosi K. Markso ir F. Engelso dialektinis materializmas,
i kurj orientavosi ir prie kurio pritapo J. Dicgenas.

Aistringas noras susigaudyti viena kitai prieSingose filosofijos srove-
se ir tarti savo zodj filosofijoje rySkus jau pirmajame stambesniame
J. Dicgeno veikale ,,Protinio darbo esmé* (1867 m.). Sio veikalo rankras-
¢io istrauka J. Dicgenas pasiunté K. Marksui, kuris apskritai teigiamai
ja ivertino. K. Marksas rasé apie J. Dicgenga: , Jau seniai Dicgenas yra
man atsiuntes rankrascio apie ,Sugebéjimg mastyti” iStrauka, kurioje,
nepaisant tam tikros sgvoky painiavos ir pernelyg dazny pakartojimy,
yra daug puikiy ir, kaip darbininko savarankiSsko mastymo produktas,
nusistebéjimo verty minc¢iy”’. Laiske F. Engelsui K. Marksas pasako
savo nuomone dél Sio veikalo originalumo: ,Dicgeno veikalg, isskyrus
tas vietas, kur matyti Fojerbacho ir t. t. jtaka, Zodziu, jo $altiniai, a$
laikau visiSkai savarankisku darbu”8, Sis J. Dicgeno veikalas yra labai
svarbus jo filosofinéms paziuroms suprasti. Mat, ,Protinio darbo esme-
je" jis suformulavo idéjg, kuri jvairiais variantais kartojama tiek siame,
tiek v¢lesniuose jo darbuose ir kuri taip akcentuojama, kad daznai ne-
juciomis paverciama universaliu filosofijos (ir ne tik filosofijos) problemy
sprendimo raktu.

Kokia yra ta idéja?

Filosofijg J. Dicgenas laiko mokslu apie sugebejima pazinti. todel ji
turinti bati proto kritika. Svarbiausia filosofijos problema esanti protinio
darbo prigimties problema, kurios sprendimg sudarg tai, kad bet kokios
esmés yra minties, dvasios, proto tvarinys. Protinio darbo esmé — suge-
béjimas abstrahuoti. Protas nutrina reiskiniy individualuma, tucs reiski-
nius jis mato pro jy vieningumo, jy priklausymo tam tikrai rusiai priz-

" V. I. Leninas, Rastai. t. 19, p. 59.
" K. Mapkc s @. 3nreasc, Countreruist, T. 32, c. 482,
8 Ten pat, p. 158.
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me. Todél proto santykis su jutimais esgs toks pat, kaip vienovés su
ivairove. Sugebéjimas mastyti — tai sugebéjimas atrasti daiktuose tai, kas
jiems yra bendra. Panasiai kaip akis randa daiktuose, kas matoma, taip
protas atranda juose, kas bendra. ,,<...> Ji, dvasia, i5 daugelio dalyky
sukuria vieng, i§ dalies — visuma, i§ reiskiniy — esme. i§ kintamy daly-
ku — rekintamus, i§ akcidencijy — substancijg. Tai, kas realu, esme, ar-
ba daiktas savyje, yra idealus, dvasinis tvarinys"® Tokia esanti masty-
mo, dvasios, proto prigimtis.

Is sios idéjos J. Dicgenas tikisi iSplétoti visq pozityvy filosofijos turi-
ni ir atkakliai to siekia. Todél tai idéjai jis teikia visuotinio filosofijos
metodo reikSme: ,,<...> Bendrybés iSvystymas i§ atskirybés yra las
universalus metodas, tas budas apskritai, kuriuo remdamasis prolas pa-
Zjsta <...>"'% Deja, §is metodas pasirodé ne toks universalus, kaip
J. Dicgenas mané. Loginiai jo filosofijos priestaravimai gan ryskiai nu-
brezia tg ribg, uz kurios Sis metodas yra bejégis.

Taciau tokios iseities pozicijos davé J. Dicgenui tam tikra pagrinda
kritikuoti spekuliatyvinj idealizinq,— o tai jam ir buvo svarbiausia. Jo
nuomone, spekuliatyviné filosofija pasiduoda iliuzijai, kad protas, dva-
sia gali savyje atrasti daikty esme, kad jie gali savarankiskai iSvystyti
pazinimo turinj. Todél J. Dicgenas pabrézia, kad svarbiausias proto kri-
tikos uzdavinys yra atskleisti, jog protas pats savaime yra tuséias. Jis
nieko negali sukurti be medziagos. Visi priestaravimai, kuriuose susipai-
nioja filosofija, J. Dicgeno poziuriu, kyla i§ to, kad ji mégina ignoruoti
rataraly savo pamata.

Bendras dvasios pamatas esanti materija. Apskritai budamas empiris-
tinés orientacijos, J. Dicgenas nededa lygybés zenklo tarp pojucio ir
daikto, tarp dvasios ir materijos. , Regéjimui reikia kazko tokio, kas
matoma, taigi kazko daugiau, negu mes matome, klausai — kazko tokio,
kas girdima, mgstymui — objekto, kuris mastomas, taigi vél kazko tokio,
kas ir u? misy minties, uz miisy samonés vis délto yra kazkas" ''. Taigi
materija yra , kazkas daugiau", negu pripazinta samonés turinio objekty-
vi reiksmé, ji iSveda mus uz patyrimo riby. J. Dicgenas suvokia, kad i$
filosofijos negalima reikalauti teoriniy argumenty tais atvejais, kai kal-
bama apie pazinimo prielaidas, t. y. kai iSeinama uz teorijos riby.

Todél suprantama, kad J. Dicgeno materializinas pasirodé tvirtesnis,
negu pozicija empiriokritiky, kurie XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje
émési ,iSvalyti” materializinq nuo bet kokiy teoriskai nejrodyty prie-
laidy. Tokio ,nuoseklumo” rezultatas buvo tas, kad daiktai buvo suta-
patinti su pojucdiais, o po to ir visai iStirpo juose. Todél V. Leninas,
Materializmme ir empiriokriticizme" kritikuodamas E. Macho ir jo pase-
kéjy filosofine koncepcijq, daznai remiasi J. Dicgenu ir jo materialistinj
poziiirj prieSpastato idealistiniam neopozityvisty poziuriui.

? J. Dietzgens Simtliche Schriften, B. I, S. 26—27.
'° Ten pat, p. 20.
I Ten pat, p. 14.
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J. Dicgenas teisingai pabreézia, kad XVII—XVIII a. ‘r‘na.terializma_s yra
ribotas ir vienpusiskas, kad po I. Kanto ir G. Hegelio jis jau negali atsi-
gauti. Taciau apie $ita materializma J. Dicgenas turi gana miglota supra-
tima. Jau G. Plechanovas 12 atkreipé démesj, kad materiahz;no istorijos
nezinojimas buvo savotiskas vokieciy filosofy paprotys, kur1§ r_1eaplen_ke
ir J. Dicgeno. Senajj materializmg J. Dicgenas laiko daug primityvesniu,
grubesniu, vulgaresniu, negu jis i$ tikryjy buvo. Todél Siam mater_lallz-
mui jis daznai prieSpastato savo paties teiginius. Savo ankstyvesniuose
darbuose materializmg, kaip metodologinj principa, jis daznai painioja
su jau atgyvenusiomis materializmo istorinémis atmainomis ir, sekdam_c'_is
L. Fojerbachu, nelaiko saves materialistu, bet mano, kad savo filosofija
jis iveikia materializmo ir idealizmo vienpusiskumg. Tai, zinoma, dau-
giau liecia terminus, negu dalyko esme. Veéliau, geriau susipazings su
marksizmo filosofija, J. Dicgenas reabilituoja ir patj materializmo termi-
na, sakydamas, kad ,Sitas suterstas pavadinimas vel pagarboje" i3,

J. Dicgenas siekia sukurti vientisq filosofijg, kuri bity nuoseklus
vieny ir ty paciy principy isplétojimas. TacCiau griezta jo mastymo lo-
gika negali kompensuoti ribotumo tu principu, kuriais jis remiasi. Su di-
deliais keblumais J. Dicgenas susiduria jau svarstydamas buties ir mas-
tymo santykio klausima. Jis laikosi poziurio, kad esmeés, , daiktai savyije”
yra proto ,darbo” rezultatas ir kad tam ,darbui” reikalinga medziaga.
Tokia medziaga esgs jutiminis patyrimas. , Jutiminis reiskinys yra bend-
ras mokslo objeklas arba medziaga” '*. Protas be jutiminés medziagos
esgs spekuliatyvinio idealizmo chimera. Taciau ar negalima to paties pa-
sakyti ir apie mintines esmes, kurias protas kuria i§ jutiminés medzia-
gos? Kuo placiau J. Dicgenas svarsto §j klausimg, tuo labiau jo filoso-
fijoje reiskiasi ta savoky painiava, j kurig atkreipé démesi K. Marksas.
J. Dicgenas remiasi tuo, kad tikras dalykas yra vien reiskiniai, nes es-
mes — mintinis dalykas. Jis, be abejo, visiskai teisus, nesuteikdamas Si-
toms mintinéms esméms grynai ontologinio statuso: ,,...Tai, kas bendra,
tikroveje arba jutimingume egzistuoja tiktai tam tikru vpatingu biadu” '5,
Taciau buties ir mgstymo santykis tuo dar nepaaiskinamas. Kiek tikri
yra patys proto kurybos rezultatai? Jokios kurybos negalima paaiskinti,
remiantis vien medziaginémis jos prielaidomis, Siuo atveju — jutiminiu
patyrimu. Esmé — tai ne reiSkiniy suma. Esméje esama to, ko néra reis-
kiniuose, ir atvirksciai, reiSkiniuose esama to, ko néra esmeéje. Esmés ir
reiskiniy santykis nepasidaro aiskesnis, jeigu esmeé tiesiog ‘priskiriama
protui, o reiSkiniai — tikrovei ir tuo mastymas atskiriamas nuo bities.
Prarajg tarp buties ir mgstymo galima jveikti tiktai nagrinéjant pazini-
mgq, kaip praktikos sglygota visuomeninj istorinj procesg. Taciau J. Dic-
genui mastymas téra gamtinio Zmogaus sugebéjimas, ir §j sugebejimg

1= Zr. . B. INaexcHoBs, H36panHbie urocodcKie npouspeaens, 1. 1l M., 1957, c. 17.

14 J. Dietzgens Samtliche Schriften, B. I, S. 134.
Ten pat, p. 25.
!> Ten pat, p. 32.
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savo filosofijoje jis laiko tokia jutimiSskai konstatuojama prielaida, ku-
rios toliau aiSkinti néra jokio reikalo.

Natiralu, kad J. Dicgenas neapsiriboja iSvada, jog reiskiniai tikri,
o esmés mastomos. Siai i§vadai jis prieSpastato kita, diametraliai priesin-
ga iSvadg, kad esmés yra tikros, o reiskiniai mastomi,— §j priestaravimg
jis aiskina materializmo ir idealizmo vienpusiskumu. ,Idealistas pazini-
mo Saltinj mato vien tiktai prote, materialistas — jutimiSskai duotame
pasaulyje. Siam prie§taravimui suderinti uztenka suprasti $iy dviejy pa-
zinimo $altiniy tarpusavio sqlygotumga"” 's. Toks méginimas sutaikyti ne-
sutaikinamus dalykus J. Dicgeno filosofine pozicija padaro nenuoseklia
ir priestaringa. ,Mes skiriame mqstymq ir bitj. Mes skiriame jutiminj
daikiq nuo jo dvasinés sqvokos. Bet ir nejutiminis vaizdinys yra jutimi-
nis, materialus, tai yra tikrovinis" 7, V. Leninas, ,Materializme ir empi-
riokriticizme” cituodamas $iuos J. Dicgeno Zodzius, pazymi: ,Cia aiSkus
neteisingumas. Kad ir mintis, ir materija yra ,tikroviniai”, t. y. egzis-
tuoja, tai teisinga. Bet pavadinti mintj materialia — reiskia zengti klai-
dingq zingsnj j materializmo supainiojimq su idealizmu" '8, Pats J. Dic-
genas, matyt, suvokia ¢ia esancig painiava, todél jis daro iélyg?, kad
gal geriau mintj buty laikyti ne materialia, jutimine, o tikrovine . Ta-
¢iau, anot G. Plechanovo, remtis tokiu argumentu, kritikuojant spekulia-
tyvine filosofija, yra beprasmiska: , <...> Atmesti pasauline dvasia
paprastu teiginiu, kad pasaulis turi savyje visq bua¢j,— reiskia remtis
tautoiogija <...> Bet J. Dicgenas $ig tautologijq laiké vos ne svarbiau-
siu filosofijos ,,akvizitu”. Ja remdamasis, jis mégino iSspresti visus pries-
taravimus" 20

Siuos priestaravimus J. Dicgenas yra paveldéjes i§ ankstesniojo mate-
rializmo ir nepajégia i§ jy issivaduoti. Tiesa, véliau, ypa¢ savo veikaluo-
se ,,Socialisto ekskursijos j pazinimo teorijos sritj" (1886 m.) ir , Filoso-
fijos akvizitas” (1887 m.), jis gerokai pakeicia savo pozicijq bities ir
mastymo santykio klausimu, taciau ir ¢ia negali pasitlyti nieko tvirtes-
nio uz B. Spinozos substancijos teorija. Butj ir mastymq jis mégina su-
vienyti, iskeldamas vir§ jy universaliq absoliu¢iq gamtq, kurioje gludi
visa, kas kuniska ir dvasiska. Zinojima apie tokiq gamta J. Dicgenas
laiko Zmogui jgimtu. Pastarajj teigima V. Leninas vadina vienu i$ J. Dic-
geno netikslumy 2'.

Apskritai J. Dicgenas filosofijoje laikosi empirizmo linijos. , A§ tvir-
tinu,— sako jis,— kad induktyvinis daikto pagrindimas yra vienintelis,
teisingas. mokslinis pagrindimas <...>"?# Si metoda J. Dicgenas pries-
pastato deduktyviniam spekuliatyvinés filosofijos metodui. Pastarasis esas
klaidingas dél to, kad protas $iuo atveju nesuvokia tikryjy savo istaky

6 Ten pat, p. 54.

" Ten pat, p. 12.

8 V. I. Leninas, Raitai, t. 14, p. 228.

18 2r. J. Dietzgens Samtliche Schriften, B. I, S. 12.

2 r. B. Maexanos, N3bpanume ¢urocodpcxne npoussepenus, T. III, c. 120—121.

21 2r. V. L. Leninas, Raitai, t. 14, p. 121.
2 J. Dietzgens Simtliche Schriften, B. I, S. 141.
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ir tariasi esas savarankiskas. ,,<...> Deduktyvinis, kaip ir bet koks
kitas, zinojimas galy gale grindziamas patyrimo faktu" #3. Todél kiekvie-
na tiesa i§ prigimties esanti empiriné tiesa. Tac¢iau mokslas domisi ne
jutimine gamta. Pastaroji esanti duota betarpiskai. Jeigu mokslas apsiri-
boty tik ja, apskritai jis buty nereikalingas. Mokslui svarbi ne pati
medziaga, o jos pazinimas, materijoje slypintis visuotinumo elementas 2*.
IS ¢ia plaukianéio dualizmo J. Dicgenas ne tik nejveikia,— jis, matyt,
net nesuvokia jj ¢ia esant.

Vienintelj buidq Siam dualizmui iSvengti nurodé marksistiné filosofi-
ja. Jis pagristas tuo, kad atskleidziama visuomeninés istorinés praktikos
reikSmé pazinimui. Tiesa, J. Dicgenas irgi kalba apie praktikq, taciau
pastarajq jis tapatina su jutiminiu patyrimu. Praktika esanti teorijos prie-
laida ta prasme, kad reiSkinys yra esmés prielaida: ,Praktika duoda
mums reiskinj, teorija — daikty esme" %. J. Dicgenas mano, kad daikty
bendrumas savaime glidi juose paciuose, kad daiktus pagal jy savybes
galima i§skirstyti | klases, rusis, gimines ir t. t. Tiesa, ta bendrumq daik-
tuose gali atrasti tik protas. J. Dicgenas nuolat pabreézia Sita nuostaby
proto sugebéjimq sujungti visus, net pacius skirtingiausius dalykus, su-
derinti visas prieSybes. Siuo nuostabiu proto sugebéjimu, o ne praktika
jis ir grindzia pazinimo rezultaty objektyvumag. Ir tai suprantama: jeigu
praktika tapatinama su jutiminiu patyrimu, tai ji negali biuti laikoma
pazinimo pagrindu. Tarp teorijos ir praktikos atsiranda neperzengiama
riba, nes teorijos sri¢iai priskiriama tai, kas bendra, praktikos — kas at-
skira.

Marksistiné gnoseologija praktikos principui teikia kitokj turinj. Jis
¢ia zymi zmoniy jutimine daiktine veikla, kurios déka tikroveés objek-
tuose atrandamos jvairios savybés, daranéios juos daugiareikSmiais, uni-
versaliais ir susiejanéios su kitais objektais. Tac¢iau Sitos savybés neslypi
paciuose daiktuose, kaip gamtinéje medziagoje,— jos yra suponuojamos
visuomeninés praktikos. Teorijos galimybés yra sglygotos praktikos ga-
limybiy. Kadangi pastarasias kuria zmonija, tai jy atzvilgiu individo pro-
tas visada yra neribota potencija, kurios kurybiné galia slypi joje pa-
¢ioje, kuri universaliame pasaulio reiskiniy sarysyje fiksuoja tiek atski-
rus, tiek bendrus momentus.

Nors J. Dicgenas, kaip buvo sakyta, ne visuomet gali savo filosofine
pozicijq griez¢iau atriboti nuo ankstesniojo materializmo, nors jis daznai
atradimu laiko tai, kas i§ tikryjy yra tiktai pakartotos ano materializmo
idéjos, jo mastymo budas i§ esmés yra dialektinis, ir tuo jis gana ryskiai
skiriasi nuo savo pirmtaky materialisty. Bendrais bruozais susipazines su
G. Hegelio filosofija, jis kalba apie jq su pagarba. Taéiau jis nebuvo
iséjes G. Hegelio mokyklos, jam nebuvo aiskus visas gilus G. Hegelio
dialektikos turinys. ,.Savo nelaimei, jis bitent Hegelio nestudijave" 2°,—

3 Ten pat, p. 136.

2 7r. ten pat, p. 53.

% Ten pat, p. 30.

%6 K. Mapkc i @. 3nreabc, CoustHeHus1, T. 32, c. 158.
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rasé apie jj K. Marksas. Gal dél to J. Dicgeno dialektika yra gana sa-
varankiska, ta¢iau tai anaiptol néra jos stiprumo pozymis. Jis nepakan-
kamai susipazines su istorine dialektikos raida, todél lieka atsijes nuo
istorinio konteksto. Taiklus ir tikslis pastebéjimai jo rastuose kaitalio-
jasi su gana primityviais samprotavimais. «<...> J. Dicgenas,— kaip
sako G. Plechanovas,— labai daznai lauziasi pro atviras duris, nejtiketi-
nomis pastangomis spresdamas tokius priesStaravimus, kurie jau seniai ir
nepalyg;namai geriau, pilniau ir geriau buvo iSspresti Hegelio , Logi-
koje"» 7,

J. Dicgenas nesutinka su senojo materializmo poziuriu, kad gamtos
sistemoje kiekvienas atskiras reiskinys atlieka grieztai apibréztas funk-
cijas ir todél gali buti absoliuciai iSaiSkintas. Jis mano, kad visi pasaulio
reiSkiniai yra tarpusavyje susije, kad i$ Sio universalaus sarysio iSplés-
tas reiskinys neegzistuoja, kad absoliutus kintamumas yra pasaulio esmé.
Kadangi pazinimas turi reikalq ne su izoliuotais reiskiniais, o su jy ry-
Siais, su gamta, kaip visuma, tai jis visuomet esgs santykinio pobudzio.
Net smulkiausia dalelé negalinti buti pazinta iki galo, ji iSeinanti uz pa-
zinimo riby. Mokslo objektas esgs begalinis, todél tiesa visada konkreti.
Ji priklauso nuo to uzdavinio, kurj pazinimas sprendzia. J. Dicgenas
taikliai pazymi, kad klaidos esmé yra pretenzija, t. y. méginimas tam
tikrq tiesg taikyti placiau, negu ji i§ tikryjy gali buti taikoma. Saikingu-
mas — butina pazinimo salyga. Kas nori paaiskinti viskq, tas nepaaiskina
nieko. ,,<...> Kiekvieng tiesa,— rasé V. Leninas,— jeigu ja padarysi
.pernelyg didele” (kaip sakydavo Dicgenas tévas), jeigu ja perdési, jei-
gu jq isplési uz jos tikrojo pritaikymo riby, galima privesti iki absurdo,
ir ji net neiSvengiamai, sakytosiomis sglygomis, virsta absurdu” 2,

Pabrézdamas santykinj pazinimo pobudj, bet kokiy tiesy ir apibrézi-
my salygiSskumg, J. Dicgenas kai kada neju¢iomis perzengia tq riba, ku-
ri dialektikq skiria nuo reliatyvizmo. Jis taip jsitikines savo filosofinés
pozicijos teisingumu, kad dialektika kai kada nepastebimai panaudoja
kaip priemone savo teorijos prieStarvimams paslépti. Be abejo, dialektika
leidzia kiekvieng teiginj paversti jo prieSybe, bet ne visais atvejais tai
yra prasminga. Neretai dél to nagrinéjama problema tiktai netenka savo
apibréztumo ir konkretumo arba, uzuot ja sprendus, tylomis pakei¢iama
kita problema. Tokiai pagundai J. Dicgenas pasiduoda gana daznai, ypa¢
svarstydamas jvairius buties ir mastymo santykio aspektus.

Savo veikaluose J. Dicgenas daug démesio skiria filosofijos socialinei
funkcijai iSryskinti. Jis pabrézia, kad filosofija néra ir negali buti neutra-
li kovojanéiy socialiniy klasiy atzvilgiu, kad ji vienaip ar kitaip susijusi
su ju interesais. Taciau rysj tarp filosofiniy principy ir socialiniy jégy
J. Dicgenas perdaug supaprastina. Jo poziuriu, filosofinéje pozicijoje
savaime sprendziamos ir socialinés, t. y. labiau specialios, problemos. Pa-
vyzdziui, proletariato klasinés kovos tiksly ir priemoniy pagrindimas esas

27 r. B. [Taexanos, Nsbpanunie ¢urocodpckue npouasepenns, 1. III, c. 116,
® V. I. Leninas, Rastai, t. 31, p. 42.
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viena i§ materijos ir dvasios santykio teisingo iSaiskinimo pasekmiy. Tei-
singa pazinimo teorija ir svarbiausias jos rezultatas — induktyvinis me-
todas, pasak J. Dicgeno, yra pakankamas pagrindas ir socialinéms pro-
blemoms spresti.

Todél ir socialiniy problemy srityje J. Dicgenas yra perdém filosofis-
kas, o tai jo pozicija daro nenuoseklia. Jis kritikuoja spekuliatyvine fi-
losofijq, pagal kurig dvasia pati savyje atranda jvairius socialinius impe-
ratyvus, ir reikalauja konkreciai aiskinti socialinius klausimus. Taciau
taip aiskinti nejmanoma, remiantis vien bendrais filosofijos ir gnoseologi-
jos principais. Todél savo socialinéje teorijoje J. Dicgenas nepakankamai
jveikia spekuliatyvinj poziirj. Zitrint j viskq vien pro filosofijos prizme,
kuo specialesné yra nagrinéjama sritis, t. y. kuo ji labiau nutolusi nuo
filosofijos, tuo prie abstraktesniy iSvady prieinama.

Pagal atskiras disciplinas savo socialinés teorijos J. Dicgenas griez-
¢iau nediferencijuoja. Politikos, teisés, moralés problemas jis dazniausiai
nagrinéja kartu. Gal daugiausia démesio jis skiria moralés klausimams,
nes gério ir blogio prigimtis yra ne tik labiausiai fundamentali, bet ir
labiausiai elementari socialinés teorijos problema.

J. Dicgeno poziiriu, moralés désniai negali bati grynojo proto dés-
niai. Protas galjs tik susieti jvairius tikroveés reiskinius, atrasdamas bend-
ras jy savybes. Ta empiriné medziaga, kuria remdamasis protas nustato
moralés désnius,— tai jvairiapusiskos zmoniy reikmeés. Tas reikmes J. Dic-
genas vadina materialinémis, fizinémis, kiniskomis. Tiesa, jis daznai pa-
brézia moralés rysj su visuomene, jos klasémis. Klasiy interesy skirtin-
gumas apsprendzigs tai, kad jos vadovaujasi skirtingomis moralés taisyk-
lémis. Taciau visuomene J. Dicgenas traktuoja kaip gamtos dalj, todél
socialinius reiskinius jis laiko gamtos faktais. Moralinj elgesj reguliuo-
jancios reikmés, jo poziiriu, yra jutimiskai konstatuojami reiskiniai, ku-
rie gali buti prieSpastatyti moraliniam protui kaip natirali jo bazé. To-
kia spakuliatyvinio idealizmo kritika, kuri yra pagrindiné J. Dicgeno
etikos tendencija, suartina ja su natiralistinémis etinémis koncepcijomis.

Taciau moralé —tai ne vien Zmogaus elgesio priklausomybé nuo jo
reikmiy,— ji visy pirma yra reikalavimas tam elegesiui. Nors moralés
normatyvumo problemos J. Dicgenas griez¢iau neformuluoja, jis vis deél-
to mégina ja spresti. Cia jis remiasi savo pazinimo teorijos isvada, kad
atskira, reiskinys yra tikrovinis dalykas, o tai, kas bendra, esmé — dva-
sinis dalykas. Moralés srityje tikrovinés esancios tik materialinés reik-
meés, todél moralinio elgesio vertinimas sutampas su ty reikmiy pazini-
mu. Bet tai reiSkia, kad reikalavimas tikraja zodzio prasme moraléje
neturi materialaus pagrindo, kad jis gali biti tik kaip klaidos ir apgavys-
tés pasekmé. Taip atsitinka tada, kai individas, socialiné grupé ar klasé
meégina suvisuotinti, paversti bendra tq morale, kuri yra sukirpta tik pa-
gal jy interesa.

Nors J. Dicgenas ir pripazjsta, kad moralés priezastis yra pavienio
zmogaus silpnumas, kad moralé iSplaukia i§ reikmiy tarpusavio priklau-
somybés, jis vis délto laikosi poziurio, kad individo, socialinés grupés ar
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klasés moraliné pareiga neprasoka jy intereso. J. Dicgenas ¢ia pakliuva
i visai naturalistinei etikai budinga priestaravima. Jis mano, kad moralinj
elgesj salygojanti materialiné reikmeé slypi ir gali buti atrasta atskirame
individe, grupéje, klaséje ir t. t. ir kad todél moralinis géris esas ty reik-
miy teisingas atribojimas, o moralinis blogis — juy klaidingas supainioji-
mas. Bet Siuo atveju moralés problema sutampa su pazinimo problema.
Nenuostabu, kad J. Dicgeno etinei teorijai budinga Svie¢iamoji tenden-
cija, kuri nesuderinama nei su materialistiniu moralés pagrindimu, nei su
moksliniu socializmu.

Sitq priestaravimg, matyt, suvokeé ir pats J. Dicgenas, nes savo véles-
niame straipsnyje , Socialdemokratijos religija” jis ieSko tvirtesniy pa-
grindy etinei teorijai. Ir jis pazengia didelj zingsnj j priekj, morale grijs-
damas visuomenés solidarumu. Pastarasis turjs praktines, materialines
Saknis. Istorijos eigoje dél materialinés gamybos raidos stipréja zmoniy
tarpusavio priklausomybé ir kaip tos priklausomybés pasekmé kyla mo-
raliné samoné. Materialiniy interesy antagonizmas klasinéje visuomenéje
ardo jos solidarumg, o kartu ir jos morale. ,Laiko devizas yra ne meilé
ir parama, o kujis ir priekalas. Tikrosios sgqlygos yra tokios, kad tas, kas
nenori buti tarnu, turi valdyti. Tokiomis aplinkybémis néra ko galvoti
apie tai, kad kas nors idealiais sumetimais aukoty realius interesus"” %,
Taigi dabar ir moraline priederme, ir jos neatitikimq praktiniam morali-
niam elgesiui J. Dicgenas mégina aiskinti materialiniais visuomenés san-
tykiais. Ta¢iau toks aiSkinimas nebuvo jo nuosekliau iSplétotas, nebuvo
todél, kad visuomenés ekonominiy santykiy ir jy raidos tyrimas vis deélto
buvo svetimas jo moksliniams interesams. Apskritai jam buvo daug ar-
timesnis gamtamokslinis, o ne istorinis poziuris. Gamtamokslinio poziurio
jis galutinai neatsisako ir ,,Socialdemokratijos religijoje”. , Tai, kq pa-
prastai reiskia zodziai ,moralé” arba ,dorové"”,— sako jis,—ir reikia
suprasti kaip empiriskai esantj fakty, gyvq, materialine reikme, kuri pa-
klusta lozungui: ,Gyvenk ir kitiems duok gyventi”. Moralé priklauso
tai paciai kategorijai, kaip ir visi jprastiniai daiktai. Ji paprastas gamtos
reiskinys, budingas Zmogui"” %.

Vertinant J. Dicgeno filosofines paziuras, svarbiausia yra jy santykis
su marksizmo filosofija. O Sitas santykis, kaip matyti, gana priestaringas.
J. Dicgenas, be abejo, nebuvo vien K. Markso pasekéjas, nes jis savo
filosofijoje ir savarankiskai éjo mazdaug ta pacia linkme, kaip ir
K. Marksas, pats ieskojo budy suderinti materializma su dialektika. Ta-
¢iau dél menko mokslinio iSsilavinimo tokio uzdavinio savo jégomis is-
spresti jis nepajégé. Todél jis entuziastingai skaité K. Markso ir F. En-
gelso veikalus, ypa¢ ,Kapitalg", besalygiskai pripazindamas jy mokslinj
prioriteta. Bet J. Dicgenas nebuvo ir visiskai nuoseklus K. Markso pase-
kéjas, nes kai kurias principinés svarbos marksizmo filosofijos idéjas,
ypac¢ aiskinant visuomenés istorijq, jis suprato gana pavirsutiniskai.

2 J. Dietzgens Simtliche Schriften, B. I, S. 149.
¥ Ten pat, p. 153.
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J. Dicgenas turéjo didelj filosofinj ir literatirini talenty, kurj jis ir
skyré savo klasés issivadavimui. Pats darbininkas, jis rasé darbininkams,
pabrézdamas, kad marksizmo teorijos jsisavinimas yra butina jy sociali-
nio issivadavimo sglyga. Asmeninis pavyzdys darbininko, savo valios
pastangomis pakilusio iki mokslo lygio, apsprende tai, kad J. Dicgenas
igijo daug pasekéjy. Véliau, jau J. Dicgenui mirus, tarp juy atsirado ir
tokiy, kuriems , dicgeniskasis”, t. y. gerokai supaprastintas ir supainio-
tas, marksizmo filosofijos variantas pasirodé net patrauklesnis uz patj
marksizmg ir kurie éme reikalauti jeigu ir nepakeisti, tai bent papildyti
K. Marksg J. Dicgenu. Siuo atzvilgiu J. Dicgenas nebuvo vienisas, ir
Cia néra prasmes kalbéti apie jvairiapusiy méginimy ,,papildyti” K. Mark-
53 Saknis, kurios iSeina i$§ filosofijos riby. Svarbu tai, kad grynai teori-
niu poziuriu J. Dicgenas nieko negali pridéti prie K. Markso. Tai, kuo
J. Dicgenas visiskai savitas, kuo jis i§ principo skiriasi nuo K. Markso,
yra teorinis nenuoseklumas ir painiava. ,,<...> Kelias nuo Markso
i Dicgeno ypatumus — <...> yra kelias j balg" 3!,— reziumavo V. Leni-
nas. Bet kaltinti del tokio paziury interpretavimo patj J. Dicgeng — reiks-
ty jo béda paversti jo kalte. Stai kodél nereikéty uzmirsti gal kiek
grieztoky, bet vis délto teisingy G. Plechanovo zodziy: ,,J. Dicgenui dau-
giausia kenkia jo paties pernelyg uolis gerbéjai: pastatytas greta gigan-
ty, tokiy, kaip Hegelis ir Marksas, jis atrodo daug mazesnis, negu buvo
is tikryju.

Mes patartume skaityti J. Dicgeng tik po to, kai atidZiai i§studijuota
K. Markso filosofija. Tada galima lengvai matyti, kuo jis priartéja prie
mokslinio socializmo kiréjy ir kuo jis jiems nusileidZia, atsilikdamas nuo
ju. Priesingu atveju jo skaitymas, tiesa, duos skaitytojui kai kuriy gana
svarbiy ir jdomiy — bet jokiu budu ne naujy— detaliy kartu su didele
ir zalinga painiava" .

3! V. I. Leninas, Radtai, t. 14, p. 232.
2 T. B. Irexanos, M3abpanHble dirocodckie npomsseaeHns, T. 1L c. 123,
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