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JOZEFAS DICGENAS
+PRAKTINIS PROTAS", ARBA MORALE *
a) ISmintingumas, protingumas

Aiskus pazinimo metodas, dvasios samprata turi iSspresti visas religi-
jos ir filosofijos problemas, iSsamiai iSaiSkinti didziuosius arba visuoti-
nius klausimus ir taip visiSkai ir galutinai grazinti tyrimq prie jo paskir-
ties — detaliy empiriniy santykiy pazinimo. Jeigu tai, kad protas savo
veikloje remiasi jutimine medziaga, kad jam reikalinga priezastis, mes
laikome proto désniu, atkrinta ir klausimas apie pirmgjg, arba visuotine,
priezastj. Tada zmogiskasis protas pripazjstamas pirmgja ir paskutiniaja,
galutine visy atskiry priezasCiy priezastimi. Jeigu laikome désniu tai,
kad proto veiklai bitinai reikalinga kazkas duota, kokia nors pradzia,
kuria jis remiasi, klausimas apie pirmajg pradziq tampa beprasmis. Jei-
gu mes suprantame, kad protas kuria abstrakcig vienove i§ konkrecios
ivairovés, kad jis konstruoja tiesg is reiskiniy, substancijgq i$ akcidencijy,
viskg suvokia tik kaip visumos dalj, kaip tam.tikros rusies individa, kaip
daikto savybe, tada klausimas apie ,daiktg savyje"”, apie kazka realaus,
kas gludi reiskiniuose kaip savarankiskas dalykas, tampa tuscias. Zodziu,
proto nesavarankiskumo samprata vercia mus savaranki$ko paZininio sie-
kima laikyti neprotingu.

Nors metafizikos pagrindinés problemos — visy priezasCiy priezastis,
pradziy pradzia, daikty esmé — ir mazai domina Siandieninj moksla, nors
dabarties reikmeés ir tapo svarbesnés uz spekuliacijas, taciau Sio prakti-
nio pasalinimo neuztenka jy padariniams jveikti. Kol nelaikoma teoriniu
désniu, kad protui kiekviename jo praktikos akte reikalingas jutimiskai
duotas objektas, niekada nebus galima atsisakyti beobjektinio mastymo,
Sio blogo jprocio spekuliatyvinés filosofijos, siekian¢ios pazinimo be ry-
Sio su jutiminiu objektu. Musy gamtininkai tai labai aiSkiai parodo, vos
tik jie pereina nuo apciuopiamuy dalyky prie abstrak¢iy. Kivircai gyve-
nimo iSminties, doroveés klausimais, gincai apie tai, kas iSmintinga, gera,
teisinga, bloga, rodo, kad ¢ia jau moksliSkai nebesutariama. Patys tiks-

* Versta iS5 Joseph Dietzgen, Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit.— Schriften in
drei Banden, Bd. 1, Berlin, 191, S. 103—139. Isverte A. Lozaraitis, su originalu sutikri-
no A. Gallius.
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liausieji tyrinétojai socialinio gyvenimo srityje nuolat uzmirsta savo in-
duktyvinius metodus ir klaidzioja filosofinése spekuliacijose. Kaip fizi-
koje tikima nejutiminémis fizikinémis tiesomis, ,daiktais savyje”, taip
¢ia tikima tuo, kas ,ssavaime" protinga, iSmintinga, teisinga, bloga, abso-
liuéiais gyvenimo santykiais, t. y. nesalygotomis sglygomis. Cia reikia
pritaikyti pasiektus rezultatus, grynojo proto kritika.

Kadangi mes samone, zinojimo bitj, dvasine veiklg (visuotine jos
forma) laikéme bendrybe, iSsivysciusia iS atskirybés, bus perifrazé, pasa-
kius, kad protas savo zinojimg vysto i§ prieSybiy. Duotuose jvairios apim-
ties ir jvairios trukmeés reiskiniuose pazinti butj i§ regimybés ir regimybe
iS biuties; jvairaus svarbumo reikmeése isskirti tai, kas esminga, biutina,
remiantis tuo, kas maziau svarbu, ir atvirksc¢iai —tai, kas neesminga,
remiantis tuo, kas butina; tarp jvairaus didumo dalyky didelius matuoti
mazais ir mazus — dideliais, Zodziu, pasaulio prieSsyhes matuoti vieng
kita ir, iSskiriant jas, sujungti — tai ir yra dvasios esmé. Daznai kalboje
instinktyviai zodis ,,pazinti” pakeic¢iamas ZodZziu ,,iSmatuoti”. Matavimui
reikalingas tam tikras mastelis. Kaip mes negalime pazinti objekty, kurie
.savaime” buty dideli ar mazi, kieti ar minksti, rySskus ar blausus, kaip
visi Sie predikatai pazymi santykius, kaip jiems bitinai reikalingas tam
tikras mastelis, pagal kurj jie nustatomi, taip ir protui reikalingas tam
tikras mastelis, kad jis galéty iSaiskinti tai, kas protinga.

Jeigu mums atrodo, kad kity laiky, tauty ar asmeny veiksmai, insti-
tutai, sqvokos, maksimos yra neprotingi, tai taip dazniausiai yra dél to,
kad mes taikome klaidingg mastelj, neatsizvelgdami j tas prielaidas ir
tuos santykius, deél kuriy kity protingumas skiriasi nuo musy. Tais atve-
jais, kai zmonés turi nevienodus poziurius, kai jie pazjsta skirtingai, jy
tarpusavio santykis yra toks pat, kaip Remiuro ir Celsijaus termometry,
i§ kuriy vienas virimo taska Zymi 80, o kitas — 100. Skirtingas mastelis
yra skirtingy rezultaty priezastis. Vadinamojoje moralés srityje triksta
to mokslinio sutarimo, kurj matome fiziniuose moksluose, nes mes ten ne-
turime tokio vieningo mastelio, koks jau seniai yra nusistovéjes gamto-
tyroje. Tai, kas protinga, gera, teisinga ir t. t., norima pazinti be patyri-
mo, neempiriskai, spekuliatyviai. Spekuliacija ieSko visy priezas¢iy prie-
zasties, bematés priezasties, tiesos ,savaime”, neturin¢ios prielaidy,
bematés tiesos, bemacio gério, bemacio protingumo ir t. t.; bematiSkumas
yra spekuliacijos principas, visiSkas pakrikimas, t. y. sutarimo nebuvi-
mas,— jos praktika. Jeigu kurios nors pozityvios religijos Salininkai su-
taria moralés klausimais, tai tik dél to pozityvaus mastelio, kurj jiems
duoda jy proto dogmos, teorijos, priesakai. Antra vertus, jeigu mes no-
rime pazinti i§ grynojo proto, tai jo priklausomumas nuo tam tikro mas-
telio bus jrodytas, remiantis negrynu, t. y. individualiu, tyrimu.

Tiesos arba mokslo apskritai matas yra jutimiskumas. Fiziniy tiesy ma-
tas yra iSorinio pasaulio reiskiniai, moraliniu tiesy — Zmogus, turintis jvai-
riausias reikmes. Zmogaus poelgiai yra jam duoti per jo reikmes. Tros-
kulys iSmoko gerti, skurdas — melstis. Reikmés pietuose yra pietietiskos,
Siaureje — Siaurietiskos, jos valdo laikq ir erdve, tautas ir individus, ver-
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¢ia laukinj medzioti, o gurmang lébauti. Zmogaus reikmés duoda protui
matgq gériui, teisingumui, blogiui, protingumui ir t. t. iSmatuoti. Tai, kas
atitinka misy reikmes, yra gera, o kas joms priestarauja — bloga. Ki-
niskas Zmogaus jausmas yra moralinio sprendimo objektas, ,praktinio
proto" objektas. Priestaringas zmoniy reikmiy jvairumas nulemia pries-
taringg moraliniy sprendimy jvairumq. Kadangi feodalinés gildijos biur-
geris klesti, esant ribotai konkurencijai, o dabartinis industrijos riteris —
esant laisvajai konkurencijai, kadangi jy interesai prieStarauja vieni ki-
tiems, tai vienos kitoms priestarauja ir jy paziuros, ir visiSkai teisétai
vienas laiko protingais tuos institutus, kurie kitam atrodo neprotingi. Jei-
gu kurios nors asmenybés protas meégina pats i§ saves nustatyti, kas
protinga, tai jam nelieka nieko kito, kaip tik paversti savo asmenj bend-
ru zmogiskumo matu. Jeigu protui priskiriamas sugebéjimas savyje atras-
ti moralinés tiesos Saltinj, tai jpuolama j spekuliatyvinj suklydimg, kad
pazinimas galimas be jutimiSkumo, be objekto. 15 to paties suklydimo
plaukia paziura, kuri prota, kaip autoriteta, iSkelia vir§ zmogaus, kuri
reikalauja, kad zmogus paklusty proto reikalavimams. Ji Zmogy padaro
proto atributu, tuo tarpu kai i$ tikryjy protas yra zmogaus atributas.
Klausimas, ar Zzmogus priklauso nuo proto, ar protas nuo Zmogaus,
yra tolygus klausimui, ar pilietis egzistuoja valstybei, ar valstybé — pi-
lieciui. Pagaliau pilietis turi pirmenybe, nes valstybé keiciasi pagal pi-
lieciy reikmes. Bet, kai tik auk$ciausieji, vyraujantieji interesai iSsikovo-
ja valstybinj autoritety, tada, zinoma, pilietis jau tampa priklausomas
nuo valstybeés. Kitais zodziais: Salutiniuose reikaluose zmogus paklista
pagrindiniam dalykui. Dideliems, bendriems, visuotiniams dalykams jis
aukoja maziau reikSmingus, mazus, atskirus, esminéms, bitinoms reik-
meéms pajungia kaprizingus jgeidzius. Ne protas apskritai, o tiktai iSkar-
Susio kuno ir tuscios piniginés protas vercia atsisakyti nuo palaido gy-
venimo dziaugsmy vardan bendro labo. Jutiminés reikmés yra ta medzia-
ga, i$ kurios protas gamina moralines tiesas. Jutimiskai duotose jvairaus
svarbumo arba jvairios apimties reikmése skirti tai, kas esminga, tikra,
nuo to, kas individualu, i8vystyti tai, kas bendra,— toks yra proto uida-
vinys. Skirtumas tarp to, kas mums atrodo protinga, ir to, kas tikrai yra
protinga, gali buti redukuotas j skirtumgq tarp atskirybés ir bendrybés.
Mes prisimename, kad proto, paties jo egzistavimo, veiklos, galimy-
bés apskritai kq nors pazinti prielaida yra jutimiSkumas, kad jam reikia
duoto pazinimo objekto. Bitis yra viso pazinimo salyga arba prielaida.
Kaip fizikos uzdavinys yra pazinti tikrqg butj, taip iSminties uzdavinys —
pazinti protingq butj. Apskritai protas turi pazinti tai, kas yra: fizikoje —
kas yra tikra, filosofijoje — kas protinga. Kaip zodis ,,tikra” gali buti pa-
keistas zodziu ,,bendra”, taip , protinga"“— zodziu , tikslinga”, taigi ,tik-
rai protinga"” yra tas pat, kas ,,visuotinai tikslinga”. Mes anksciau maté-
me, kad koks nors jutimiSkumo reiskinys yra tikras ne ,savaime”, bet
tiktai santykinai tikras, jis vadinamas tikru arba visuotiniu tik atsizvel-
giant j kitus, maziau visuotinus reiSkinius. Taip ir zmogaus gyvenime tam
tikri poelgiai negali buti protingi arba tikslingi ,,savaime",— jie gali bu-
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ti vadinami tikslingais tik atsizvelgiant j kitus poelgius, kurie siekia to
paties tikslo maziau tikslingu, t. y. netikslingu, budu. Kaip tikrumas (das
Wahre), bendrybé priklauso nuo santykio su atskiru objektu, su duotu
tam tikro reiskinio kiekiu, su tam tikromis ribomis, kuriose tai yra tikra
arba bendra, taip to, kas protinga arba tikslinga, prielaida yra tam tikri
santykiai, kuriuose tai gali buti protinga arba tikslinga. Tai slypi pacia-
me zodyje: tikslas (Zweck) yra tikslingumo (des ZweckmafBigen) matas
(MaB). Tiktai remiantis duotu tikslu, galima apibrézti tai, kas tikslinga.
Tiktai tada, kai tikslas yra duotas, poelgis, kuris jj realizuoja nuosekliau-
siai, placiausiai ir visuotiniausiai, bus vadinamas protingu, ir priesingai,
kiekvienas maziau tikslingas budas — neprotingu.

Remiantis i grynojo proto analizés iSvestu désniu, kad bet koks pa-
zinimas, bet koks mgstymas remiasi jutiminiu objektu, tam tikru jutimis-
kumo kiekiu, yra aisku, kad viskas, kg skiria musy sugebéjimas skirti,
yra tam tikras kiekis, taigi kad visi skirtumai yra tik kiekybiniai, o ne ab-
soliutus, tik laipsnio, o ne esmés. Ir skirtumas tarp to, kas protinga, ir
to, kas neprotinga, t. y. tarp to, kas protinga tik tam tikru momentu arba
tik tam tikram asmeniui, ir to, kas protinga apskritai, yra, kaip ir kiek-
vienas skirtumas, grynai kiekybinis, todél visa, kas neprotinga, yra sa-
lygiskai protinga, ir tik tai. kas besalygiskai protinga, yra neprotinga.

Jeigu mes suprasime, kad bet kokiam pazinimui reikalingas iSorinis
objektas, iSorinis matas, tai prarasime norg pazinti bematj protinguma
arba protingumgq apskritai. Kaip ir visur kitur, mes turésime pasitenkin-
ti, ieSkodami protingumo atskirybéje. Nuo uzdavinio aiSkaus formulavi-
mo, nuo tikslaus apribojimo, koks jutimiskumo kiekis turi bati pazintas,
priklauso aiskus, tikslus, tikras, vieningas pazinimo rezultatas. Kai duoti
laikas, asmuo, klase, tauta, o kartu ir esminé reikmeé, bendras, vyraujan-
tis tikslas, tada jau negali kilti klausimo, kas protinga ir tikslinga. Tiesa,
mes galime pazinti ir tikrai visuotinj Zmogidkqjj protinguma, bet tiktai
tuo atveju, kai masteliu bus paimta visa zmonija, o ne kokia nors atskira
jos dalis. Mokslas gali pazinti ne tiktai atskiro individo kiuno sandarg,
bet ir visuotinj Zmogaus kiuno tipa, taciau irgi tiktai su sglyga, kad jis
sugebéjimui pazinti pateiks ne individualig, o visuotine medziagq. Jeigu
gamtos mokslas visa zmonijg suskirsto j keturias ar penkias rases ir
nustato jy fiziognominius désnius, o po to tikrovéje susiduria su asmeni-
mis arba gentimis, kurie dél savo rety savybiy negali buti priskirti jokiai
konkreciai grupei, tai Sitos iSimtys néra nusikaltimas pries fizine pasaulio
sandarg, o tiktai jrodymas, kokia netobula misy moksliné klasifikacija.
Taciau jeigu vieSpataujanti paziira tam tikrq poelgj laiko protingu arba
neprotingu, o po to gyvenime susiduria su prieStaravimu, ji mano galinti
iSvengti pazinimo tikslinimo, tiesiog nesuteikdama priesininkui pilietybés
dorovinéje pasaulio santvarkoje. Uzuot i§ prieSingy instancijy buvimo
buty suprasta ribota taisyklés reiksmé, tai taisyklei, nepaisant aiskaus
priestaravimo, priskiriamas pigus absoliutumas. Tai yra dogmatiSkas nei-
gimas, negatyvi praktika, kuri ignoruoja objekta kaip niekuo détg, o ne
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pozityvus pazinimas, iSsamus Zinojimas, kuris kaip tik, parodydamas pries-
taravimus, jrodo savo galig.

Todél, jeigu musy uzdavinys reikalauja isaiskinti, kas yra zmogiskai
protinga apskritai, tai tokio predikato nusipelno tik poelgiai, kurie yra
be iSimties tikslingi visiems Zmonéms, visiems laikams ir visoms aplinky-
béms,— taigi neapibréztos bendrybés, neturinc¢ios priestaravimy ir todel
nieko nesakancios. Tai, kad fizikoje visuma yra didesné uz dalj, kad mo-
raléje geris turi pirmenybe pries blogj, ir yra tokios bendros, todél ne-
reikSmingos, nepraktiSskos zinios. Proto objektas yra bendrybé, bet tik
tam tikro konkretaus objekto bendrybé. Praktinis protas susiduria su tuo,
kas atskira, ypatinga, su bendrybés prieSybe, su konkreciomis, ypatingo-
mis ziniomis. Fizikoje zinoti, kas yra visuma ir kas — dalis, galima tik-
tai remiantis duotais reiskiniais arba objektais. Kas moraléje yra géris ir
kas — blogis, gali buti nustatyta tiktai remiantis konkreciu, duotu, specia-
liu Zzmogaus reikmiy kiekiu. Visuotinis protas su jo visuotinémis, amzi-
nomis tiesomis yra nemoksiskumo chimera, kuri baisiai sukausto indivi-
dualias teises. Tikrovinis, tikras protas yra individualus, jis gali kurti
tiktai individualy zinojima, kuris yra visuotinis tik tiek, kiek jo pagrin-
de gludi visuotiné medziaga. Visuotinai protinga yra tik tai, kg pripazjsta
kiekvienas protas. Jeigu vieni tam tikro meto, klasés arba partijos prota
laiko teisingu, o kiti galvoja prieSingai, jeigu rusy dvarininkas protingu
institutu vadina baudziavq, o angly burzua — savo darbininky laisve, tai
ir viena, ir kita nuomoné yra protinga ne apskritai, o tik santykinai, tik-
tai ju daugiau ar maziau ribotame rate.

Nereikia jrodinéti, kad tuo néra ginc¢ijama didelé musy proto reiksmeé.
Nors protas ir negali absoliuciai, savarankiskai atskleisti spekuliatyvinio
tyrimo objekty, moralinio pasaulio objekty, to, kas tikra, grazu, teisinga,
bloga, protinga ir t. t., jis vis deélto gali, remdamasis jutimiskai duotais
santykiais, skirti salygines bendrybes ir atskirybes, butj ir reiskinj, buti-
nas reikmes ir kaprizingus jgeidzius. Net jeigu mes atmetame tikéjimag
protu savaime ir todél nesame absoliucios taikos Salininkai, vis deélto
galime, atsizvelgdami | taikius musy laiky arba pilie¢iy interesus, laikyti
karq baisiu blogiu. Tiktai tada, kai liausimeés ieSkoti tiesos apskritai. mes
galésime surasti tai, kas yra tikra erdvés ir laiko atzvilgiu. Butent tas
isisgmoninimas, kad misy pazinimas turi tiktai santykine reiksme, yra
galingiausias pazangos svertas. Tikin¢iyjy absoliucia tiesa paziiroms bu-
dinga monotoniska kilniy Zmoniy ir protingy instituty schema. Todél jie
priesinasi visoms zmogiskoms ir istorinéms formoms, kurios neatitinka
juy normy, taciau kurias, nepaisydama jy nuomonés, sukuria tikrové. Ab-
soliuti tiesa yra pirminé netolerancijos priezastis. Atvirksciai, tolerancija
isplaukia i$ jsisamoninimo, kad ,,absoliuc¢ios tiesos" turi ribotg reikSme.
Grynojo proto samprata, t. y. dvasios visuotinio priklausomumo jzvelgi-
mas, yra tikrasis kelias j praktinj prota.
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b) Dorovinis teisingumas

Misy darbas i§ esmés apsiriboja jrodymu, kad grynasis protas yra
fikcija, kad protas yra visuma pavieniy pazinimo akty, kurie tik taria-
mai yra gryni, t. y. visuotiniai, o i§ tikryjy ir batinai visuomet yra tik
praktiniai, t. y. apima atskirus pazinimus. Mes iSnagrinéjome filosofijq,
Sitq tariamq gryno arba absoliutaus pazinimo mokslg. Jos tikslas yra
tuscias, nes filosofija vystosi kaip nuolatiniy nusivylimy seka, kur besg-
lygiskos ir absoliucios sistemos pasirodo besancios sglygotos tam tikros
vietos ir tam tikro laiko. Misy déstymas parodé santykine amzinyjy
tiesy reikSme. Mes pripazinome, kad protas priklauso nuo jutimiskumo,
kad jis turi tam tikras ribas, kaip biting bet kokios tiesos sqlyga. Jei
kalbésime atskirai apie gyvenimo iSmintj, tai mes matéme, kad pateik-
tajj mokymq apie ,,gryngjj" sugebéjimq pazinti praktiskai patvirtina tas
faktas, jog iSmintis ir protingumas priklauso nuo tam tikry jutiminiy
aplinkybiy. Jeigu mes §itq teorijaq toliau taikysime moralei siauresne pras-
me, tai ir ¢ia, kur ginc¢ijamasi dél teisingumo ar blogio, mokslinio metodo
déka galima moksliskai sutarti.

Pagoniska moralé yra kitokia, negu krisc¢ioniska. Feodaliné moralé
skiriasi nuo dabartinés burzuazinés, kaip narsumas skiriasi nuo mokesti-
nio pajégumo. Zodziu, néra reikalo detaliai jrodinéti, kad skirtingy lai-
ky ir skirtingy tauty moralé yra skirtinga. Svarbu Siq kaitq suprasti kaip
biting, kaip Zzmoniy giminés pranasumgq, kaip istorinj vystymasi ir taip
tikéjimq ,,amzina tiesa”, kurios vardan vieSpataujanti klasé kiekvieng
kartg iSleidzia savo savanaudiSkus priesakus, pakeisti teiginiu, jog tei-
sé apskritai téra tiktai sgvoka, kuria mes mgastymo déka isvedame is at-
skiry teisiy. ,, Teisé apskritai” reiskia ne daugiau ir ne maziau, kaip risies
pavadinimg, taip, kaip, pavyzdziui, zodis ,galva”. Kiekviena tikra galva
yra ypatinga, zmogaus arba gyvulio galva, plati ar ilga, siaura ar stam-
bi, t. y. savita arba individuali. Taciau kiekviena ypatinga galva vis dél-
to turi bendry savybiy, kurios bidingos visoms galvoms, pavyzdziui, sa-
vybe buti virSutine kino dalimi. Taip kiekviena galva turi tiek pat bend-
ry savybiy, kiek ir ypatingy, ji tiek pat savita, kiek ir bendra. Mastymas
i atskiry, tikry galvy paima tai, kas joms bendra, ir taip sukuria galvos
savoky, t. y. ,galvq apskritai”. Kaip ,galva apskritai” reiskia tai, kas
bendra visoms galvoms, taip ,teisé apskritai” reiskia tai, kas bendra
visoms teiséms. Abi yra sgvokos, o ne daiktai.

Kiekviena tikra teisé yra ypatinga teisé, ji teisinga tik tam tikromis
salygomis, tam tikram laikui, tai ar kitai tautai. ,Nezudyk" yra teisé tai-
kos metu ir neteisétumas kare; tai teiséta misy visuomenés daugumai,
kuri mano, kad vyraujancioms visuomenés reikméms reikia aukoti aistros
uzgaidas, bet neteiséta laukiniui, kuris dar néra pasiekes to, kad bran-
ginty taiky bendra gyvenimgq, ir todél minétq teise laiko neteisétu savo
laisvés apribojimu. Savisaugos poziiriu zudymas yra biaurus nusikalti-
mas, kersto pozituriu — malonus atsilyginimas. PléSimas plésikui yra tei-
sétas, apipléstajam — neteisétas. Todél apie neteisétumq apskritai galima
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kalbéti tik santykine prasme. Koks nors poelgis yra tik tiek visuotinai
neteisétas, kiek jis visuotinai smerkiamas. Didziajai daugumai jis yra ne-
teisétas todél, kad musy karta labiau suinteresuota taikiu prekiavimu,
negu kariniu plésikavimu.

Kad koks nors jstatymas, teorija ar poelgis buty absoliuciai teisingi,
teisingi apskritai, jie turéty visais jmanomais atvejais atitikti visy lai-
ky, visy zmoniy gerove (das Wohl). Taciau Sita gerove yra taip pat jvai-
ri, kaip jvairis zmonés, jy gyvenimo sglygos ir laikas. Kas man gera,
kitam bloga, kas paprastai malonu, iSimtiniais atvejais gali buti skaudu,
kas tinka vienam laikui, kliudo kitam. Jstatymas, kuris pretenduoty biuti
teise apskritai, neturéty priestarauti niekam ir niekada. Jokia morale,
jokia pareiga, joks kategorinis imperatyvas, jokia gério idéja negali Zzmo-
gaus ifmokyti, kas yra gera, kas bloga, kas teisinga, kas neteisinga. Ge-
ra tai, kas atitinka musy reikme, bloga — kas jai priestarauja. Bet kas
gi yra gera apskritai? Viskas ir niekas! Nei tiesus medis néra geras,
nei kreivas. Né vienas néra geras ir abu yra geri —ten, kur man jy
reikia. O mums reikia visko, kiekviename daikte mes galime atrasti gerg
puse. Mes neapsiribojame tuo ar kitu dalyku. Mes esame neriboti, uni-
versalis, mums viskas reikalinga. Todél musy interesai yra nesuskaiciuo-
jami, neaprépiami, todél kiekvienas jstatymas yra nepakankamas, nes jis
visuomet atsizvelgia tik j ypatinga gerove, tik j kokj nors vieng intere-
sg. todél jokia teisé néra teisinga arba visos teisés yra teisingos: ir ,,zu-
dyk", ir ,,nezudyk"”.

Gery ir blogy, teisingy ir neteisingy reikmiy, kaip ir tiesos bei sukly-
dimo, proto bei beprotybés, skirtumo klausimas gali buti iSsprestas, re-
miantis atskirybés ir bendrybés skirtumu. Protas lygiai taip pat negali
pats savyje atrasti pozityvios teisés, absoliu¢iy moraliniy maksimy, kaip
ir jokios kitos spekuliatyvios tiesos. Tiktai tada, kai jam pateikiama ju-
timiné medziaga, jis gali nustatyti bendrybés ir atskirybés kiekj, esmin-
gumo ir neesmingumo laipsnj. Pazinimas to, kas teisinga arba moralu,
kaip ir bet koks kitas pazinimas, siekia bendrybés. Tac¢iau bendrybé yra
galima tik nustatytose ribose, kaip atskiry, duoty, jutiminiy objekty
bendrybé. Jeigu kokia nors maksima, jstatymas ar teisé méginami pavers-
ti teise ,savaime”, teise apskritai arba visuotine teise, tai uzmirstamas
Sitas butinas apribojimas. ,,Teisé apskritai” yra visy pirma tusc¢ia sqvoka,
kuri jgyja miglotg turinj tik tada, kai suprantama kaip Zmogaus apskri-
tai teisé. Ta¢iau moralé, teisingumo apibrézimas turi praktinj tikslg. Jei-
gu mes bendrazmogiska, nepriestaringa teise laikome moraline teise, tai
neiSvengiamai isleidziame i§ akiy praktinj tiksla. Veiksmas yra poelgis,
kuris yra visuotinis, taigi visur teisingas, kalba pats uz save, ir todél
nereikia jo jtvirtinti jstatymu. Tiktai ribotas, tam tikriems asmenims, kla-
séms, tautoms, tam tikram laikui ir aplinkybéms pritaikytas jstatymas
turi praktine verte ir yra tuo praktiskesnis, kuo labiau jis ribotas, api-
bréztas, tikslus, kuo maziau jis visuotinis.

Bendriausia, plac¢iausiai pripazinta teisé arba reikmé kokybiSkai néra
teisingesné, geresné arba vertingesné uz maziausiq akimirkos teise, uz
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laiking asmenybés reikme. Nors mes ir Zinome, kad saulé yra milziniska,
niekas mums nekliudo matyti ja 1ékstés didumo. Nors mes teoriskai arba
apskritai ir pripazijstame, kad tam tikras moralés priesakas yra geras ir
Sventas, praktiskai galime nekliudomai jj atmesti tam tikroje vietoje,
tam tikru laiku, individualiai atmesti kaip bloga ir nenaudinga. Net auks-
ciausia, §venciausia ir bendriausia teisé galioja tiktai tam tikrose ribose,
o tam tikrose ribose net baisiausias neteisétumas gali buti teisé. Tiesa,
esama amzino skirtumo tarp tariamy ir tikry interesy, tarp passion ir
raison, tarp esminiy, vyraujanciy, visuotiniy, pripazinty reikmiy bei po-
linkiy ir atsitiktiniy, Salutiniy, ypatingy uisgaidq. Bet sis skirtumas nesu-
kuria atskiry — gério ir blogio — pasauliy. Sis skirtumas yra ne pozityvus,
visuotinis, pastovus, absoliutus, o tik santykinis. Jis, kaip ir skirtumas
tarp to, kas grazu ir kas biauru, priklauso nuo vertintojo individualybés.
Kas vienu atveju yra tikra, jsakmi reikmeé, kitu atveju — antraeilis, Sa-
lutinis, smerktinas polinkis.

Moralé yra suvestiné sqvoka, apimanti skirtingiausius, vienas kitam
prie$taraujanéius dorovés jstatymus, kuriy bendras tikslas yra taip tvar-
kyti Zmoniy poelgius jy paéiy ir kity atZvilgiu, kad dabartyje bity atsi-
Zvelgiama ir | ateitj, greta vieno dalyko — ir j kilq, greta individo — ir
i rasj. Pavienis Zmogus jauliasi esqs silpnas, nepajégus, ribotas. Jis turi
save papildyti kitais, visuomene, taigi, norédamas gyventi, turi leisti
gyventi kitiems. Atsiivelgimas, kuris i$plaukia i$ $ios tarpusavio pri-
klausomybés, ir yra tai, kas vadinama ZodZiu ,,moralé”.

Pavienio zmogaus silpnumas, bendravimo reikmé yra pagarbos arti-
mui, moralés pagrindas arba priezastis. Kaip Sios reikmés turétojas zmo-
gus yra visuomet individualus, taip visuomet individuali, kartais dau-
giau, kartais maziau, yra ir pati reikmé. Kaip artimieji yra visuomet
skirtingi, taip visuomet skirtingai j juos ir atsizvelgiama. Konkretaus
zmogaus moralé yra konkreti. Kaip ,Zmonijos apskritai” savoka yra
abstrakti bei tuscia, taip abstrakti bei tusc¢ia ir ..orovés apskritai’ sg-
voka, taip nepraktiski ir bevaisiai yra ir tie etiniai jstatymai, kuriuos
bandoma isvesti i§ $ios miglotos idéjos. Zmogus yra gyva asmenybeé, ku-
ri savyje turi savo labg ir savo tikslus, o tarpininku tarp saves ir pasau-
lio — reikmes, interesus ir kuri paklusta visiems be iSimties jstatymams
tik tol ir tik tiek, kiek vercia jos interesas. Individo moraline pareiga ir
prievolé niekada néra stipresné uz jo interesus. Tai, kas virsija. yra
maleriali bendrybés galia atskirybés atzvilgiu.

Jeigu mes proto uzdavinj apibréziame kaip moralinio teisingumo is-
aiskinimgq, tai vieningas, mokslinis rezultatas gali buti pasiektas tik su
sglyga, kad mes prie§ tai sutarsime dél asmeny arba santykiu, dél riby,
kuriose turi buti apibudintas tas visuotinis teisingumas, taigi, kad mes
ieSkosime ne teisiy apskritai, o sglygoty, tam tikras prielaidas atitinkan-
¢iy teisiy, kad mes patikslinsime uzduotj. Priestaringas moralés apiorézi-
mas, jos nevienodas aiskinimas iSplaukia i§ klaidingai suprastos uzduo-
ties. leskoti teisingumo be tam tikro jutimiSkumo kiekio, neapribojant
medziagos, yra tokia pat spekuliacija, kaip ir bandymas gamtq tirti, ne-
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siremiant jutimais. Siekimu pozityviai apibrézti morale, remiantis vien
tik pazinimo aktais arba vien tik protu, pasireiskia filosofinis tikéjimas
aprioriniu pazinimu.

.I§ tikryjy,— sako Makoléjus (Macaulay) savo Anglijos istorijoje,
kur jis kalba apie maista pries smurtiskq ir ziaury Jokibo II valdymg,—
ne;manoma tiksliai nubreézti ribos tarp teiséto ir neteiséto sukilimo. Tai
iSplaukia i$ skirtumo tarp teisétumo ir neteisétumo prigimties ir gali buti
pastebéta visose etikos srityse. Gero poelgio nuo blogo neimanoma taip
tiksliai atskirti, kaip apskritimo nuo kvadrato. Yra riba, kur dorybé ir
vda pereina viena j kita. Kas imtysi nubrézti griezta linija tarp drasos ir
pramustgalviSskumo, tarp atsargumo ir bailumo, tarp dosnumo ir islaidu-
mo? Kas gali nustatyti, kaip toli turi siekti maloné nusikaltimo atzvil-
giu, kur ji jau nebe maloné, o prazitingas silpnumas?”

Negalimumo tiksliai nubrézti tokiq ribg priezastis — ne skirtumas tarp
teisétumo ir neteisétumo prigimties, kaip mano Makoléjus, o iSankstinis
nusistatymas, kuris pripazjsta neribota teise, pozityvias dorybes ir ydas,
kuris nepakyla iki poziiurio, kad kas nors gera ir drasu, teisinga ir blo-
ga gali buti tik vertinanc¢iojo subjekto, o ne paties objekto atzvilgiu.
Drasa atsargaus zmogaus akyse atrodo pramustgalviskumu, o atsargumas
drasaus zmogaus akyse — bailumu. Sukilimas prie$ esamg vyriausybe vi-
suomet yra teisétas tik sukiléliams, o tie, pries kuriuos sukylama, visuo-
met jj lalko neteisétu. Joks poelgis negali buti teisingas apskritai, abso-
liuciai teisingas arba neteisingas.

Vienos ir tos pacios zmoniy savybés, priklausomai nuo poreikiy ir
pritaikymo, laiko ir vietos, yra tai geros, tai blogos. Vienu atveju rei-
kalingas iSsisukinéjimas, gudrumas ir klastingumas, kitu — iStikimybe,
tiesumas ir atvirumas. Vienu atveju j tikslg ir gerove veda gailestingu-
mas ir Svelnumas, kitu — beatodairiskas kruvinas grieztumas. Kokios nors
zmogiskosios savybeés kiekis, jos didesnis arba maZesnis naudingumas ap-
sprendzia skirtumgq tarp dorybés ir nedorybés.

Tiktai tiek, kiek protas gali iSmatuoti tam tikros savybés, priesako ar
poelgio kiekybinj teisétumgq, jis gali skirti teisétumg ir neteisétumq, dory-
be ir nedorybe. Ne kategorinis imperatyvas, ne etiné priedermé pagrin-
dzia tikrajq praktine teise, o priesingai, etikos pamatas yra tikrasis juti-
minis teisétumas. Protui apskritai nuosirdumas néra geresné budo savybé
uz klastingumgq. Tiktai todél, kad nuosirdumas kiekybiskai, t. y. dazniau,
labiau, visuotiniau, naudingesnis uz klastingumq, jam teikiame pirmeny-
be. IS to matyti, kad mokslas apie teisinguma tiktai tiek gali buti prakti-
kos vadovas, kiek praktika savo ruoztu yra mokslo prielaida. Mokslas
negali pamokyti praktikos daugiau, negu jis pats iS praktikos yra iSmo-
kes. Mokslas negali i§ anksto apibrézti zmogaus poelgiy, nes jis tikrove
gali tik patirti, o ne numatyti, nes kiekvienas zmogus, kiekviena situaci-
ja yra nauji, pirminiai, originaliis, niekad anks¢iau nepasitaike, nes pro-
to galimybés apsiriboja aposterioriniais sprendimais.

Teisé apskritai, arba teisé savaime, yra teisé j dausas, spekuliatyvus
noras. Moksliskal visuotinei teisei reikia konkreciy, jutiminiy prielaidy,
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kurjos leisty apibrézti tai, kas visuotina. Mokslas — ne kokia dogmatiné
pranadysté, kuri galéty pasakyti: Sitas dalykas yra teisingas, nes jis kaip
teisingas yra pazintas. Mokslo rezultatams gauti reikia iSorinio pamato.
Mokslas gali pazinti teisingumg tik tiek, kiek teisingumas yra teisingas.
Buatis yra mokslo medziaga, prielaida, salyga, pamatas.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia reikalavimas tirti morale ne spekulia-
tyviai arba filosofiSkai, o induktyviai arba moksliskai. Mes turime steng-
tis pazinti ne absoliuc¢iai, o tik santykinai visuotines teises ir visuomet
laikyti moraliniu proto uzdaviniu tik tokias teises, kurios remiasi i§ anks-
to duotomis prielaidomis. Tada tikéjimas dorovine pasaulio tvarka pa-
virsta zmogiskosios laisvés jsisqmoninimu. Proto, zinojimo arba mokslo
pazinimas apima visy etiniy maksimy riboto teisingumo pazinima.

Tai, kas daré zmogui iSganingumo, vertingumo, dieviskumo jspudi.
jis uzkeldavo ant tikéjimo altoriaus kaip auksciausigjj gerj: egiptietis —
kate, o krikscionis — téviska malone. Kai Zmogaus reikmés kadaise jj
privedé prie tvarkos ir drausmeés, iSganingas jstatymo vaidmuo sukélé
tokia auksta zmogaus nuomone apie nezemiskq to jstatymo kilme, kad
jis nuosavq tvarinj émé laikyti dievo dovana. Pelékauty iSradimas arba
kitos geradariskos naujovés isstuimé kates i§ jy aukstos padéties. Ten,
kur zmogus tampa savo paties vieSpaciu, savo paties apsauga ir parama,
kur jis pats numato, ten bet kokia kita apvaizda pasidaro nereikalinga,
o, Zmogui subrendus, globa i§ auks¢iau tampa jkyri. Zmogus yra pavy-
dus! Jis viskq beatodairiSskai pajungia savo interesams: ir dieva, ir jsta-
tyma! Net jeigu koks nors priesakas, iStikimai tarnaudamas, jgijo seng
ir svary autoritety, naujos, priesingos reikmeés dieviskq instrukcija pa-
zemina iki Zzemisko reikalavimo, seng teise paverc¢ia nauju neteisétumu.
Senai ziauriai bausmeés taisyklei ,,akis uz akj, dantis uz dantj”, kurigq heb-
rajai gerbé kaip moralinio elgesio saugotoja, krik§cionis gana lengvapé-
diskai neteikia jokios pagarbos. Jis pazino taikingumo palaimg, paskelbé
Sventu nuolanky pakantumgq ir ant iStustéjusio altoriaus uzkélé romy
reikalavimg atsukti kairigjq ausj, jei desinioji jau pakankamai apskaldy-
ta. Ir masy nominaliai vis dar krikscioniskais, o i§ tikryjy visiskai anti-
krikscioniskais laikais anks¢iau taip gerbtas pakantumas jau seniai yra
iSéjes iS apyvartos.

Kaip kiekvienas tikéjimas turi savo ypatingg dieva, taip kiekvienas
laikas — savo ypatinga teise. Ta prasme tiek religija, tiek ir moralé tei-
sétai garbina savo Sventenybes; bet jos tampa arogantiskos, kai nori ap-
répti placiau, negu gali, kai jos tai, kas tik tam tikru laiku ir tik tam tik-
romis aplinkybémis yra dieviska ir teisinga, mégina priskirti visiems ki-
tiems santykiams kaip besglygiskq, absoliuty, nuolatinj dalyka, kai jos
vaista savo individualiai ligai gydyti pavercia Sarlataniska universalios
medicinos priemone, kai jos per iSpuikimg pamirsta savo kilme. I$ pra-
dziy individuali reikmeé padiktuoja jstatyma, o paskui ZzZmogus su viso-
mis savo reikmeémis turi Sokti ant plonos $§ios taisyklés virvés. IS pra-
dziy tikras geéris yra teisétas, o paskui teigiama, kad tiktai pripazinta tei-
sé esanti tikrai gera. Stai kas blogiausia: paskelbtam jstatymui negana,
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kad jis laikomas teisingu tam tikram laikui, tam tikrai tautai ar krastui,
tam tikrai klasei arba kastai; jis nori vieSpatauti visame pasaulyje, nori
buti teise apskritai, panasiai kaip piliulé noréty buti vaistu apskritai,
gydanciu nuo visko: ir nuo viduriavimo, ir nuo viduriy uzkietéjimo. Pa-
naikinti Sitq iSpuikusj jgaliojimy virsijimq, nupesti gaidziui povo plunks-
nas yra uzduotis pazangos, iSvedancios zmogy uz leistiny riby, iSplecian-
¢ios jo pasaulj ir grazinancios atimtg laisve jo prislégtiems interesams.
Persikélimas i§ Palestinos j Europa, kur uzdraustos kiaulienos valgymas
nebesukelia tokiy blogy pasekmiy, kaip $asai ir niezai, savaime islaisvina
mus nuo to, nors kadaise ir dievisko, bet dabar jau beprasmisko apriboji-
mo. Taciau pazanga nuo kokio nors dievo ar teisés galionus nuplésia ne
tam, kad juos prisiaty kam nors kitam: tai buty tik pakeitimas, o ne pa-
siekimas. Vystymasis neiStremia tradiciniy §ventyjy is krasto, jis tiktai
iS§stumia juos i§ uzgrobty visuotinybés zemiy j juy ypatingq sritj. Jis iSima
kidikj i§ vonelés ir tada iSpila vandenj. Dél to, kad katé prarado sventu-
mo aureole ir nustojo buvusi dievybe, ji nenustojo gaudziusi peliy, ir
nors zydy jsakymai periodiskai apsiplauti jau seniai uzmirsti, Svarumas
tebéra pelnytai gerbiamas. Tiktai ekonomiskam senojo palikimo tvarky-
mui mes esame dékingi uz dabartinj civilizacijos turtingumg. Vystymasis
yra toks pat konservatyvus, kaip ir revoliucingas, ir kiekviename jstaty-
me atranda tiek pat neteisétumo, kiek ir teisés.

Tiesa, zmonés, tikintieji pareiga, jaucCia skirtumq tarp moralinés ir
jstatyminés teisés; taciau jy suinteresuotas sSaliSkumas neleidzia jiems
suprasti, kad kiekvienas jstatymas i§ pradziy yra moralinés kilmés ir kad
kiekviena konkreti moralé vystydamasi nusmunka iki paprasto jstatymo.
Jie tai supranta, jei kalbama apie kitus laikus ir kitas klases, bet tik ne
apie jy paciy. Kiny ir lapiy jstatymuose atpazjstamos kiny ir lapiy reik-
meés. Taciau daug aukstesnis yra burzuazinio gyvenimo kodeksas! Misy
Siandieniniai institutai ir moraliniai vaizdiniai yra arba gamtos ir proto
amzinos tiesos, arba grynosios sgzinés orakulo nekintami nurodymai. Ta-
rytum barbaras turéty nebarbariskq prota, tarytum turkas turéty netur-
kiska, zydas — nezydiskq sqzine, tarytum zmogus galéty prisitaikyti prie
sqzineés; kai i$ tikryjy yra atvirksciai — sqziné taikosi prie zmogaus!

Tas, kas zmogaus paskirtj apriboja principu: ,Mylék dieva ir jam
tarnauk, kad véliau pasiektum amzing laime", tegul sau prietaringai pri-
pazista paveldétus savo moralés priesakus ir pagal juos gyvena. Bet tas,
kas savo tikslu laiko vystymagsi, Svietimq, Zemiskq zmogaus laime, tam
Siy priesaky kilmés klausimas jokiu budu néra beprasmiskas. Tiktai in-
dividualios laisvés jsisgmoninimas sukuria ryztingai pazangai buting ne-
atsizvelgimg j kieno nors kito taisykles, iSlaisvina mus nuo iliuzorinio
idealo bei geresnio pasaulio apskritai siekimo ir grazina mus prie konkre-
¢iy musy meto ir individualybés interesy. Kartu jis sutaiko mus su esamu
tikruoju pasauliu, kurj mes dabar laikome ne nepavykusiu jgyvendinimu
to, kas turi buati, o esama tvarka to, kas gali biiti. Pasaulis visuomet tei-
singas. Tai, kas yra, turi buti —ir turi pasikeisti ne anks¢iau, negu pa-
sikei¢ia. Kur yra tikrové, jéga, ten savaime yra ir teisé, t. y. teisingumo
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formulavimas. BejégiSkumas iS esmés neturi jokios kitos teisés, kaip tik
iS pradziy tapti stipresniu uz kitas jégas, kad paskui jteisinty savo slo-
pintaja reikme. Kaip istorijos samprata paaiskina mums praeities religi-
jas, paprocius, institutus ir paziuras ne tiktai iS negatyvios, juokingos,
atgyvenusios puses, bet ir i§ pozityvios, protingos, batinos,— pavyzdziui,
gyvuliy sudievinime mes atskleidziame sudvasinta jy naudingumo pripa-
zinimg,— taip dabarties samprata parodo mums dabartiniy dalyky padétj
ne tiktai i§ jos trikumy puses, bet ir kaip protinga bei buting iSvadg i$
anksciau buvusiy prielaidy.

c) Sventumas

Zinomas sakinys: ,Tikslas pasventina priemones" yra praktiskai su-
formuluota moraliné teorija. Dviprasmiskai jgq suprantant, Ssi maksima
gali buti iSkeliama kaip bendras priekaistas mums ir jézuitams. Jézaus
ordino gynéjai stengiasi ja pavaizduoti piktavalisku jo kliento Smeizimu.
Tuo tarpu mes norime pasisakyti ne uz ar prie§, o iSnagrinéti dalykq is
esmeés, pagristi ta sakinj kaip teisingq, protinga ir pameéginti reabilituoti
ji visuomeneés akyse.

Paciam bendriausiam priestaravimui panaikinti turéty uztekti supra-
timo, kad priemoné ir tikslas yra labai santykinés savokos, kad visi konk-
retis tikslai yra priemonés ir visos priemonés — tikslai. Kaip néra griezto
skirtumo tarp dideliy ir mazy dalyky, tarp teisés ir neteisétumo, tarp
dorybés ir nedorybeés, lygiai taip pat mes negalime grieztai atskirti prie-
monés nuo tikslo. Kiekvienas veiksmas, paimtas atskirai ir suprantamas
kaip visuma, yra savitikslis, ir tie jvairus momentai, j kuriuos suskyla net
pats trumpiausias veiksmas, yra jau priemonés. Budamas susijes su kitais
veiksmais, kiekvienas atskiras veiksmas yra priemoné, kartu su kitais
nukreipta | bendrq tiksla. Veiksmai patys savaime néra nei priemonés,
nei tikslai. Savyje ir sau néra nieko. Kiekviena bitis santykiné. Daiktai
yra tai, kas jie yra tiktai tarpusavio santykiuose ir dél ty santykiy. Ap-
linkybés keicia dalykus. Tiek, kiek greta kiekvieno veiksmo yra ir kity
veiksmy, jis yra priemoné, jis turi savo tikslg uz saves, visumoje; taciau
tiek, kiek kiekvienas veiksmas yra uzdaras, jis yra tikslas, kuriame gla-
di jo priemonés. Mes valgome, kad gyventume; bet tiek, kiek mes val-
gydami gyvename, mes gyvename, kad valgytume. Gyvenimo santykis
su jo funkcijomis yra toks pat, kaip tikslo su jo priemonémis. Kaip gy-
venimas yra tiktai savoka, apimanti gyvenimo funkcijas, taip tikslas —
sgvoka, apimanti jo priemones. Skirtumas tarp priemonés ir tikslo gali
buti redukuotas j skirtumgq tarp atskirybés ir bendrybés. Ir visi abstraktis
skirtumai gali bati redukuoti j Sitq vieng skirtuma, nes pati abstrahavimo
ar skyrimo galia gali buti redukuota j sugebéjimg atskirti atskirybe nuo
bendrybés. Bet Sitam skyrimui reikia medziagos, duomeny, tam tikro ju-
timiniy reiskiniy rato, kaip prielaidos, kuria remiantis jis gali buti reali-
zuotas. Jei Sitas veiksmy arba funkcijy ratas yra duotas, kitaip tariant,
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jei musy objektas — i§ anksto numatytas jvairiy veiksmy kiekis, tai visu-
ma mes vadiname tikslu, o kiekvieng didesne ar mazesne rato dalj, kiek-
vieng atskirg funkcijq — priemone. Ar tam tikras veiksmas yra tikslas ar
priemoné, priklauso nuo to, kaip mes jj nagrinéjame — ar kaip visumag jj
sudaranc¢iy momenty atzvilgiu, ar kaip dalj jo rysio su kitais veiksmais
atzvilgiu. Apskritai, jei mes bandysime aprépti visus zmoniy veiksmus
kaip vieng visumg, jei musy objektas bus Zmoniy veiksmy visuma, tai
tuomet bus tiktai vienas tikslas: Zmoniy labas (das Heil). Sitas labas yra
visy tiksly tikslas, paskutinés instancijos tikslas, tikras, autentiskas, visuo-
tinis tikslas, kurio atzvilgiu visi atskiri tikslai yra tiktai priemonés.
Taigi ir musy teiginj, kad tikslas paSventina priemones, galima be-
sqglygiskai taikyti tiktai turint besglygiskq tikslq. Taciau visi atskiri tiks-
lai yra baigtiniai, sgqlygiski. Absoliutus, besglygiskas tikslas yra tiktai
zmoniy labas, t. y. tikslas, kuris pasventina visus veiksmus ir poelgius,
visas priemones, kol jos jam tarnauja, taciau kuris jas atmeta, kai tik
jos pasidaro savarankiskos ir jam nebetarnauja. Labas ir zodiskai, ir
faktiskai yra Sventumo (das Heilige) priezastis ir pagrindas. Sventa vi-
sada tai, kas naudinga (das Heilsame). Ir ¢ia nereikia uzmirsti, kad labas
apskritai, tas labas, kuris pasventina visas priemones, vra tiktai abstrak-
cija, kurios tikrasis turinys yra toks jvairus, kaip jvairus laikai, tautos
arba asmenys, siekiantys to labo. Ir nereikia uzmirsti, kad sventumui ar-
ba naudingumui apibrézti reikalingi tam tikri santykiai, kad né viena
priemoné, né vienas veiksmas néra Sventi patys savaime, o tiktai esant
duotoms salygoms. Ne tikslas apskritai, o Sventas tikslas pasventina prie-
mones. Bet kadangi kiekvienas tikras, ypatingas tikslas yra tiktai san-
tykinai Sventas, jis gali savo priemones pasventinti irgi tiktai santykinai.
Priekaistai, kuriy susilaukia musy maksima, yra nukreipti ne tiek pries
ja pacia, kiek pries klaidinga jos taikymq. Atsisakoma pripazinti jos tei-
singumg, vadinamiesiems Sventiems tikslams pasiekti leidziama naudoti
tik ribotas priemones, nes samonés gilumoje gludi jsitikinimas, kad Ssitie
tikslai téra tik ribotai Sventi. Antra vertus, tuo teiginiu mes tik norime
pasakyti, kad jvairios nominaliai Sventos priemoneés ir tikslai yra Sventi
ne todeél, kad juos Sventais laiko kazkoks autoritetas, kad jie yra kokio
nors rasto, sgzinés arba proto priesakai, o tik todél ir tada, kai jie ati-
tinka bendra visy tiksly ir priemoniy tiksla, kai jie atitinka Zmoniy laba.
Muiisy tikslo teorija visiskai nesako, kad mes Sventajam tikéjimui turime
aukoti meile ir iStikimybe, bet ji nesako ir prieSingo dalyko — kad mes
meilei ir istikimybei turime aukoti tikéjimg. Ji tiktai konstatuoja faktg,
kad tais atvejais, kai auksciausias tiksias yra duotas per jutiminius po-
linkius ir aplinkybes, visos jam prieStaraujancios priemonés yra blogos,
ir atvirksc¢iai,— kad blogos apskritai priemonés laikino ir individualaus
labo atzvilgiu jgyja laiking ir individualy pasventinimg. Ten, kur taikin-
gumas i$ tiesy laikomas geru tikslu, karas yra bloga priemoné. Ir atvirks-
¢iai, kai zmogus savo labo siekia karu, zudynés ir gaisrai yra $ventos
priemonés. Kitaip sakant, kad musy protas galéty teisingai nustatyti tai,
kas sventa, jam reikia prielaidy — tam tikry materialiniy santykiy arba
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fakty; jis gali nustatyti tai, kas Sventa, ne apskritai, ne a priori, ne filo-
sofiskai, o tiktai konkreéiaf, a posteriori, tiktai empiriskai.

Pripazinti, kad zZmoniy labas yra visy tiksly tikslas, visy priemoniy
pasventintojas, atsiribojant nuo visy konkreé¢iy $ito labo apibrézimy, nuo
visy asmeniniy idéjy apie jj ir tuo pat metu pripazjstant to labo jvai-
ruma,— kartu reiskia suprasti, kad priemonés apskritai yra ne daugiau
§ventos uz patj tiksla. Jokia priemoné, joks veiksmas néra pozityviai
sventas arba naudingas. Pagal aplinkybes ir salygas ta pati priemoné
yra tai gera, tai bloga. Tam tikras dalykas tiktai tada yra geras, kai
geros jo pasekmeés, tiktai todél, kad géris (das Gute) yra jo rezultatas.
jo tikslas. Melas ir apgaulé yra blogi tikslai todél, kad mums blogos jy
pasekmeés, kad mes nenorime buti apgauti. Tuo tarpu turint reikalg su
Sventu tikslu, melu ir apgaule pagrjsti manevrai vadinami karine klasta.
Jeigu tikintysis laiko skaistybe gériu, nes taip jsaké dievas, tai mes su
juo nesiginCysime, bet kas dorybe gerbia dél dorybés ir nedorybe nie-
kina deél nedorybés, t. y. dél ju pasekmiy, tas kartu sutinka, kad jis svei-
katai aukoja kuno geidulius, kitaip sakant, kad tiktai tikslas pasventina
priemones.

Krikscioniskosios pasauléziuros poziuriu, Sios religijos jsakymai yra
absoliuciai geri, geri ir dabaréiai, ir amzinybei, geri, nes krik$¢ioniskasis
apreiskimas juos laiko gerais. Ji nezino, kad, pavyzdziui, jos dorybé par-
excellence, specifiskai krikscioniska susilaikymo dorybé, jgijo savo verte
tiktai kaip atsvara iStvirkusiai pagoniskai prabangai, o protingy, apdai-
riy malonumy atzvilgiu ji jau visai nebe dorybé. Ji zino vienas priemo-
nes, kurios jai yra geros nepriklausomai nuo jy tikslo, ir kitas, kurios
yra blogos irgi nepriklausomai nuo tikslo. Todél ji visiskai teisétai prie-
Sinasi minétajai maksimai.

Taciau Siuolaikiné krikscionybé, dabartinis pasaulis praktiskai Sitg
tikéjimg jau seniai atmeté. Tiesa, zodziais jis sielg tebevadina dievo at-
vaizdu, o king — dvokiané¢iu kirméliy maisu, tac¢iau darbais jis jrodo,
kiek mazai reikSmés turi Sitos religinés frazés. Jis mazai rupinasi ana
geresniaja musy dalimi ir visa savo démesj skiria gédingam kunui. Moks-
las ir menas, visy sri¢iy produktai naudojami jam pagerbti, jj prasmat-
niai aprengti, skaniai pavalgydinti, rupestingai priziuréti ir minkstai pa-
guldyti. Ir nors, palyginus su anuo amzinuoju gyvenimu, apie §j Zemis-
kaji gyvenimg kalbama su panieka, vis tiktai SeSios ilgos savaités dienos
skiriamos jo malonumams, tuo tarpu kai dangui tenka vos viena trumpa
sekmadienio neatidaus démesio valanda. Su tokiu pat buku nenuoseklu-
mu vadinamasis krikSc¢ioniskas pasaulis ZodZiais pasisako prie§ musy tei-
ginj, kai i§ tikryjy jis savo gerovés vardan pasventina gédingiausias prie-
mones, netgi — tebus tai argumentum ad hominem — valstybinémis prie-
monémis toleruoja prostitucija. Jeigu miusy konstituciniy valstybiy
organai susidoroja su burzuazinés santvarkos priesais, juos nuteisdami
ir istremdami, ir motyvuoja Sita nusizengimg isSliaupsintam posakiui
.nedaryk kitam to, ko nenori kad tau daryty"” visuomeniniu labu, o is-
tuokos jstatymus — asmenine gerove, tai ¢ia mes turime faktiskq patvir-
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tinimq, kad tikslas pasventina priemones. Ir jeigu pilie¢iai perduoda vals-
tybei teises, kuriy jie nesuteikia sau, tai net ir misy priesininky poziu-
riu, tai téra valstybei perleistos jos valdiniy teisés.

Zinoma, jeigu kas burzuaziniame pasaulyje naudojasi melu ir apgaule
kaip priemone praturtéti, nors ir turédamas tikslg paskui uzsiimti lab-
darybe, arba kaip Sventas Krispinas vagia oda, kad pasiaty vargSams
batus, tai jo priemoniy nepasventina jo tikslas, nes burzuaziniame pa-
saulyje tas tikslas néra sventas, o jeigu ir yra, tai tik nominaliai, apskri-
tai, bet ne konkrec¢iai, ne $iuo atveju, nes labdarybé yra tiktai antraeilio
sventumo tikslas, kuris pagrindinio tikslo, bur?uazinés santvarkos atzvil-
giu gali buti tiktai priemoné, kuris, jeigu tiktai jis priestarauja Sitai savo
paskirciai, praranda net gero tikslo vardq, taigi, kaip jau minéta, tikslas,
kuris yra Sventas tiktai esant tam tikroms salygoms, tiktai toms pacioms
sglygoms esant, tegali pasventinti priemones. Butina visy gery tiksly sa-
lyga yra naudingumas (die Heilsamkeit), kuris, ar jis baty suprantamas
krikscioniska arba pagoniska, feodaline arba burzuazine prasme, visuo-
met reikalauja, kad tam, kas esminga ir buatina, buty pajungta tai, kas
neesminga ir maziau butina; tuo tarpu minétu atveju labiau vertingg do-
rumg ir burzuazinj sgziningumg tekty panaudoti maziau vertingai labda-
rybei. , Tikslas pasventina priemones"— tai, kitais zodziais, reiskia, kad
pajamos, tieck ekonomijoje, tiek ir etikoje, turi kompensuoti jdétaji kapi-
tala. Todél, jeigu netikinc¢iojo atvertima j tikéjima laikysime geru tikslu,
o policine prievarta — bloga priemone, tai ir Sitai ne prieStaraus minétos
maksimos teisingumui, o tiktai rodys, kad ji klaidingai taikoma. Priemo-
né néra Sventa, nes tikslas néra geras, nes prievartinis atvertimas j tikéji-
mg yra ne naudingas, o grei¢iau zalingas, veidmainiSkas tikslas, nes toks
atvertimas j tikéjimg nevertas atvertimo vardo arba prievarta yra prie-
moné, neverta priemonés vardo. Jeigu mums prievartinis atvertimas j ti-
kéjimg ir mediné gelezis yra vienodai beprasmiski dalykai, tai kaip mes
galime su tokiomis beprasmybémis, su tokiomis zodinémis imantrybeémis.
su tokiomis dialektinémis gudrybémis ir sofizmais eiti pries visy faktis-
kai pripazintg tiesg! Ir jézuity priemones — klasta ir intrigos. nuodai ir
zudynés — néra mums Sventos, nes jézuity tikslas, pavyzdziui, jy ordino
iSplétimas, praturtinimas ir iSaukstinimas, mums téra tiktai Salutinis tiks-
las, kuriam turéty uztekti nekalty pamoksly. o ne besalygi$kai Sventas
tikslas, ne tikslas a tout prix, kuriam pasiekti mes laikytume leistinomis
priemones, priesingas musy esminiam tikslui, pavyzdziui, visuomeniniam
arba asmeniniam saugumui. Zudyma, kaip individualy veiksmg, mes lai-
kome amoraliu, nes jis néra priemoné miusy tikslui pasiekti, nes mums
labiau priimtinas ne kerStas ar ziaurumas, ne savivale ir savavaliskai
pasisavinamas teiséjo vaidmuo, o priesingai — teisétumas ir labiau besa-
liskas valstybés sprendimas. Bet, kai mes konstituojameés kaip prisieku-
siyjy teismas ir pavojingus nusikaltélius virve ir kirviu padarome ne-
kenksmingais, argi tai nereiskia, kad tikslas pasventina priemones?

Tie patys zmonés, kurie giriasi, kad jau keletas Simtmeciy, kai jie
atsikraté Aristoteliu, t. y. tikéjimo autoritetais, ir kad negyva, tradicine
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tiesa pakeité gyva ir akivaizdzia tiesa, nagrinéjamu atveju visiSkai pries-
tarauja tokiai savo tendencijai. Klausantis apie kokj nors juokinga atsi-
tikimq, nors jj pasakoty patikimiausias liudininkas, vis délto lieka vietos
visiskai sgzinés laisvei, nes tai, kg pasakotojas laiké komisku ir juokin-
gu dalyku, klausytojui gali pasirodyti rimta ir fataliska. Istorija papras-
tai skiriama nuo jos subjektyvaus jspudzio, kuris apibudina daugiau pa-
sakotoja, negu pasakojimo objekta. Tuo tarpu kalbant apie gerus tikslus
ir blogas priemones, nenorima pastebéti to skirtumo tarp objekto ir jo
subjektyvios sampratos, i kurig kaip tik ir atkreipia démesj bet kokia
kritika. Tokie tikslai, kaip labdarybé, netikin¢iyjy atvertimas ir kt., be
kokio nors tolesnio svarstymo, a priori, neapgalvotai laikomi gerais ir
sventais, nes tokie jie kazkada buvo, nors betarpiSkas jspudis nurodytais
atvejais sako apie juos kaip tik prieSingq dalykq, o paskui stebimasi, kad
neteisétas pavadinimas sukelia neteisétas privilegijas.

Predikaty ,geras” arba ,S$ventas” vertas tiktai tas tikslas, kuris pats
yra priemoné, pavaldi tiksly tikslui — zmoniy labui. Kur zmogus iesko
savo labo burzuaziniame gyvenime, gamyboje ir prekyboje, nevarzoma-
me turto valdyme, ten jo ilgus pirstus apkarpo jsakymas ,nevok"; kur,
priesingai, kaip spartieciams, karas yra auksciausias géris ir gudrumas —
butina gero kario savybe, ten apgavystés panaudojamos apsukrumui jgy-
ti, ten vagysté sankcionuojama kaip priemoné tikslui pasiekti. Ir dabar
barti spartietj uz tai, kad jis buvo karys, o ne saziningas burzua, reiskia
nesuprasti tikroves, reiskia nesuprasti, kad musy galvos paskirtis yra ne
jdiegti | pasaulj tam tikra faktine padétj, o jsisgmoninti, kad tam tikras
laikas, tam tikra tauta, tam tikras individas visuomet yra tai, kas jie
gali, taigi ir turi bati tam tikromis salygomis.

Tai, kad mes sakiniu ,,Tikslas pasventina priemones" vieSpataujantj
poziurj apverciame aukstyn kojomis, néra peiktina individuali paradok-
so aistra, o tiksliai taikomas filosofijos mokslas. Filosofija atsirado i$ ti-
kéjimo dualistiniu prieSingumu tarp dievo ir pasaulio, tarp kuno ir sie-
los, tarp dvasios ir medziagos, tarp galvos ir pojuciy, tarp mastymo ir
buties, tarp bendrybés ir atskirybés. Parodyti §j priesingumg yra filoso-
finio tyrimo tikslas, arba bendras rezultatas. Filosofija atrado savo spren-
dimg, nustaciusi, kad dievas yra pasauliskas, o pasaulis — dieviskas, kad
sielos santykis su kinu, dvasios su medziaga, mastymo su butimi, proto
su jausmais yra visiSkai toks pat, kaip vienovés su jvairove arba kaip
bendrybés su atskirybe. Filosofija pradéjo nuo klaidingos prielaidos, kad
i§ vieno, kaip is pirmo, iSplaukia du, trys, keturi, kaip iS jo sekanti jvai-
rove. Ji uzbaigé pazinimu, kad tiesa, arba tikrové, sita prielaida apver-
¢ia aukstyn kojomis, kad daugialypé tikroveé, jutiminé jvairove, atskiry-
bé yra tas pirmas dalykas, iS kurio paskui Zmogaus smegeny funkcija
iSveda vienovés arba bendrybés sgavoka.

Neé vienas mokslo pasiekimas nepareikalavo tiek genialumo ir jzval-
gumo, kaip Sitas mazas spekuliatyvus rezultatas. Bet taip pat né viena
pripazinta mokslo naujové nesutinka tiek seny, giliai jsiSaknijusiy kliu-
¢iy. Visuose filosofijos pasiekimy nezinanciuose protuose vie§patauja se-
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nas tikéjimas gryno, autentisko, visuotinio labo buvimu, labo, kurj atra-
dus bity sugédintos visos negrynos, tariamos, atskiros sventenybés, tuo
tarpu kai mums mastymo proceso pazinimas atskleidzia, kad ieSkomas la-
bas yra smegeny produktas, kuris kaip tik dél to, kad jis turi bati bend-
ras, abstraktus labas, negali bati jutiminis arba tikras, t. y. atskiras labas.
Kai tikima absoliuciu skirtumu tarp tikro ir netikro labo, nezinoma dva-
siniy operaciju eigos. Pitagoras daikty esme laiké skaiciy. Jei graikas
buty galéjes Sita daikty esme suprasti kaip galvos arba proto produkta
ir skaiciy buatu apibrézes kaip proto esme, kaip bendrq arba abstrakty
visos dvasinés veiklos turinj, tai buty iSvengta visy ty gin¢y, kurie nuo
to laiko vyko dél jvairiy absoliucios tiesos formy, dél , daikto savyje".

Erdveé ir laikas yra tikrovés visuotinés formos, arba, kaip jprasta
sakyti, tikrove egzistuoja erdvéje ir laike. Todél kiekvienas tikras labas
egzistuoja erdvéje ir laike, o kiekvienas erdvéje ir laike egzistuojantis
labas yra tikras. [vairiausi naudingi dalykai (die Heilsamkeiten), kiek jie
yra tokie, skiriasi vienas nuo kito tik savo ilgumu ir platumu, savo apim-
timi, savo skaic¢iumi. Kiekvienas labas, tiek tikras, tiek ir tariamas, mums
yra duotas jutiminiame suvokime, praktiskai, o ne proto sukurtas. Taciau
praktika jvairiems zmonéms ir jvairiais laikais naudingai laiko pries-
taringiausius dalykus. Tai, kas ¢ia vienoje vietoje yra labas, kitur — zala,
ir atvirksciai. Pazinimui arba protui nelieka nieko kito, kaip skaiéiuoti
§ituos jutiminio suvokimo duotus naudingus dalykus, remiantis arba
jvairiais asmenimis ir laikais, kuriuose jie reiskési, arba jvairiais intensy-
vumo laipsniais, kuriais jie reiskeési, ir taip atskirti mazus dalykus nuo
dideliy, neesminius — nuo esminiy, atskirybe — nuo bendrybés. Protas
negali mums autokratiskai nurodyti tikro labo, jis gali tiktai i§ jutimiskai
duoty naudingy dalykuy kiekio isskirti dazniausius, didziausius ir bend-
riausius. Bet nereikia uzmirsti, kad tokio pazinimo, arba skai¢iavimo, tei-
singumas remiasi tik tam tikromis, duotomis prielaidomis. Taigi bergz-
dzios yra pastangos surasti tikrg labg apskritai! Praktiskas, vaisingas
tyrimas bus tik tada, kai jis pazins tik tam tikrame atskirame reiskinyje
esantj labg. Bendrybé yra galima tik tam tikrose ribose. Taciau jvairiems
labo apibrézimams bendra tai, kad visuomet yra naudinga mazq dalyka
aukoti dideliam, neesminj — esminiam, o ne atvirksciai. Tiek, kiek §i
maksima yra teisinga, teisinga ir tai, kad mes geram didelio labo tikslui
panaudojame ar pakenciame blogq mazos zalos priemone, taigi kad tiks-
las pasventina priemones.

Jeigu uztekty liberalizmo leisti kiekvienam siekti laimés savaip, tai
musy poziurio priesininkai lengvai jsitikinty jo teisingumu. Taciau visi
lieka trumpareigiai ir privaty savo isSeities taskq pavercia universaliu.
Vien nuosavas labas laikomas tikru, o kity tauty, laiky ir aplinkybiy
labas — nesusipratimu, panasiai kaip kiekviena meno kryptis savo sub-
jektyvy skonj skelbia objektyviu groziu, uzmirsdama, kad vienové yra
tik idéjos, minties dalykas, o tikroveés sfera yra jvairové. Tikrovéje labas
yra jvairus, o tikrasis labas yra tiktai subjektyvus pasirinkimas, kuris,
kaip ir tas juokingas atsitikimas, kitur gali padaryti kitokj ispudj, gali
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buti netikras labas. Jeigu Kantas, Fichté ar kuris nors kitas konkretus
filosofas placiai gvildena zmogaus paskirties klausimq ir paskui dideliam
savo ir auditorijos dziaugsmui jj iSsprendzia, tai mes juk Siandien i$§ pa-
tyrimo zinome, kad spekuliatyvaus tyrimo budu galima apibrézti tiktai
savg zmogaus paskirties sampratq, tac¢iau negalima atskleisti jokio nezi-
nomo, paslépto objekto. Minciai, protui turi buti duotas objektas, jo rei-
kalas spresti, kritikuoti; jis gali skirti tikrq labg nuo netikro, ta¢iau ne-
turi uzmirsti savo riby, neturi uzmirsti, kad tiek jis pats, tiek ir Sitas sky-
rimas yra individualus, kad Sitas skyrimas galioja tik tol, kol ir kitiems
tas pats objektas sukelia tq patj ispudi.

monija yra idéja, ta¢iau zmogus — visuomet atskira asmenybé, kuri
savo savita gyvenimg atranda tiktai per savo savity elementa, todeél vi-
suotiniam désniui paklista tiktai dél asmeniniy motyvy. Etiné auka, kaip
ir religiné auka, yra tiktai tariamas saves apribojimas dél protingo egoiz-
mo, iSlaidos, tikintis didesnés naudos. Dorové, kuri nusipelno $io vardo,
o ne ta, kurig geriau buty vadinti paklusnumu, gali jsigaléti tik tuomet,
kai suprantama jos verté, jos gerumas, jos naudingumas. I§ interesy
skirtingumo plaukia partijy skirtingumas, i$ tiksly skirtingumo — priemo-
niy skirtingumas. Maziau svarbiais klausimais tai patvirtina ir absoliucios
moralés atstovai.

Tjeras savo prancizy revoliucijos istorijoje pasakoja apie ypatinga
situacija 1796 m., kai patriotams priklausé politiné valdzia, o rojalis-
tams — revoliuciné agitacija, todél revoliucijos Salininkai, kurie turéjo
biati uz neribotq laisve, reikalavo represiniy priemoniy, o opozicija, ku-
ri slaptomis linko daugiau | monarchijg, o ne j respublikg, reikalavo
neribotos laisvés. ,Stai kaip stipriai partijos yra priklausomos nuo savo
interesy”,— baigdamas pazymi jis, tarytum tai buty anomalija, o ne na-
tarali, batina, neiSvengiama pasaulio eiga. Taciau jeigu reikalas liecia
pagrindinius burzuazinés santvarkos jstatymus, tai vie§pataujanc¢ios kla-
sés moraliniai atstovai yra pakankamai egoistiski — jie neigia jy pri-
klausomybe nuo savo interesy ir vaizduoja juos amzinais metafiziniais
pasaulio désniais, savo vieSpatavimo ramsc¢ius — amzinais Zzmonijos rams-
Ciais, savo priemones — vienintelémis $ventomis, o savo tiksla — galuti-
niu. Kai tam tikra epocha arba klasé savo atskirus tikslus ir priemones
skelbia absoliu¢iu zmonijos labu, tai — prazitinga apgaulé, zmogiSkosios
laisvés vagysté, méginimas sustabdyti istorijos vystymgsi. Mada i$ pra-
dziy uzfiksuoja skonj, o dorové — interesus, o paskui siekiama, kad vienu
atveju drabuziai, o kitu — veiksmai atitikty nustatyta pavyzdj. Valdzia,
norédama issilaikyti, bitinai naudoja prievarta ir veré¢ia neklusniuosius
nusilenkti. Interesas ir pareiga yra jeigu ir ne sinonimai, tai vis délto
labai artimos savokos. Interesas yra daugiau konkretus dabartinis, ap-
ciuopiamas labas, o pareiga — iSpléstinis, taip pat ir ateiti apimantis
bendras labas. Jeigu interesas siekia greiciausiai ap¢iuopiamo gério —
skambancio kapselio, tai pareiga reikalauja, kad mes neisleistume i$§
akiy ne tik dalies, bet ir visumos, ne tik dabartiniy, artimiausiy, bet ir
tolimesniy, ateities dalykuy, ne tik kino, bet ir dvasios gerovés. Pareiga
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rupinasi taip pat ir Sirdimi, ir socialinémis reikmémis, ateitimi, sielos
labu, trumpai tariant, interesais kaip visuma, ir liepia mums atsisakyti
pertekliaus, kad pasiektume ir islaikytume tai, kas butina. Taigi tavo
pareiga yra tavo interesas, o tavo interesas — tavo pareiga.

Jei musy idéjos turi prisitaikyti prie tiesos arba tikroves, o ne at-
virksciai — tiesa prie musy idéjy arba minc¢iy, tai mes to, kas teisinga,
Sventa ir dora, nepastovumgq turime pripazinti natiuraliai bitinu ir tikru
dalyku, palikdami asmenybei ir teoriSkai tq laisve, kuriq ji turi praktis-
kai, turime pripazinti, kad ji ir buvo, ir bus laisva nustatyti jstatymus
pagal savo reikmes, o ne pagal tokias neaiSkias, nerealias ir negalimas
abstrakcijas, kaip teisingumas arba dorové. Kas yra teisingumas? Savoka
to, kas laikoma teisinga, taigi individuali savoka, kurigq skirtingi asme-
nys skirtingai supranta. Tikrovéje yra tiktai pavienés konkrecios, atski-
ros teisés, o paskui pasirodo zmogus ir iSveda i$ jy teisingumo sgvokgq, pa-
nasiai, kaip jis i$ jvairiy medziy sudaro medzio apskritai sgvokq arba i$ ma-
terialiy daikty — materijos idéja. Kaip neteisinga yra paplitusi paziira,
kad materialus daiktai susideda ar kyla iS materijos, taip neteisingas
tikéjimas, kad moraliniai arba civiliniai jstatymai yra atsirade i$ teisin-
gumo idéjos.

Doroviné zala, kurig atnesa musy realistiné, arba, jeigu norite, ma-
terialistiné, moralés samprata, néra tokia didelé, kaip atrodo. Nereikia
abejoti, kad dél to mes i socialiniy butybiy pavirsime jstatymuy nepai-
sanciais hanibalais ir atsiskyréliais. Laisve ir teisétumq glaudziai susieja
musy poreikis bendrauti, ir todél mes esame priversti ir kitiems leisti
gyventi salia musy. Kas dél savo sazinés arba kity spiritualistiSkai doro-
viniy motyvy susilaiko nuo neteiséty veiksmy, neteiséty placigja zodzio
prasme, tas arba susiduria tik su labai mazomis pagundomis, arba yra
tokio romaus budo, kad natiraliy ir jstatymo skiriamy bausmiy daugiau
negu uztenka iSlaikyti jj nustatytuose rémuose. Ten, kur bausmés nepa-
deda, bejégé ir moralé; prieSingu atveju ji turéty slaptomis sulaikyti ti-
kinciuosius lygiai taip pat, kaip netikin¢iuosius sulaiko visuomene, tuo
tarpu kai i$ tikryjy mes sutinkame daugiau tikin¢iyjy suké¢iy, negu ne-
tikin¢iyjy plésiky. Tai, kad pasaulis, kuris ZodZiais teikia dorovei tokia
didele socialine verte, faktiskai yra persisunkes musy idéja, rodo tas
didziulis démesys, kurj jis skiria baudziamajam kodeksui ir policijai. Ir
kovojame mes ne pries morale, net ne prie$ tam tikrq jos forma, o tiktai
prieS tq arogancija, kuri tam tikrq jos formq laiko absoliu¢ia dorove
apskritai. Mes laikome dorove amzinai Sventu dalyku, kiek ji iSreiskia
tai, kad zZmonés, siekdami abipusio gério, turi atsizvelgti ir j save, ir
i kitus. Taciau Sito atsizvelgimo pobudj ir laipsnj laisvai nustato indivi-
das. O tai, kad valdzia, vieSpataujanti klasé arba dauguma savo specifi-
nes reikmes pavercia rasytine teise, yra taip pat naturalu, kaip ir tai, kad
zmogui marskiniai yra arc¢iau kuno, negu Svarkas. Taciau dél to laikyti
rasytine teise absoliucia teise, neperzengiama Zmonijos riba mums atrodo
visiSkai nereikalinga ir net zalinga, nes tai mazina ateiciai reikalinga pa-
Zangos energijq.
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