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TIKSLINANT GNOSEOLOGUOS
IR SOCIOLOGUJOS PROBLEMATIKA

Viena i§ priemoniy savo darbui gerinti
Vilniaus V. Kapsuko universiteto Filosofi-
jos katedra laiko bendrus posédzius su ki-
ty Vilniaus aukstyjy mokykly filosofijos
déstytojais.

Pastaryjy mety (1972—1975)! kated-
ros atraminiy posedziy tematika rodo, kad
filosofai savo démesj skiria aktualiausioms
visuomenés ir mokslo raidos problemoms.

Visos §ios problemos vienaip ar ki-
taip susijusios su pagrindinémis 3iuolaiki-
nio mokslo raidos tendencijomis — atskiry
jo 8aky specializacija ir integracija. Da-
bartinis mokslo pazangos etapas primygti-
nai reikalauja, kad kiekvienas mokslinin-
kas nuolat tikslinty savo tiriamajj objekts,
tobulinty tyrimy metodika, neapribo-
damas savo akiraéio vien tik profesiniais
interesais.

Nemaza sunkumy $iandien sudaro kai
kurie gnoseologijos klausimai. Todél gana
naudingi buvo 3ias problemas gvildene
katedros vedéjo doc. E. Meskausko teori-
niai pranesimai: , Empirinis ir teorinis pa-
%inimo proceso aspektas” (1972.XII.25)
ir ..Objektyviosios tiesos problema”
(1973.1\V.2).

Cia buvo parodyta, kad, aiskindama
pazinimo procesa, tiek praeities, tiek da-
barties filosofija susiduria su empirinés,
faktines medziagos ir jos teorinés interpre-
tacijos santykio problema. Sprendziant 8iq
problemg. paprastai kalbama apie jutimi-
ne ir loging pazinimo proceso pakopa,
empirinj ir teorinj paZinimo proceso lyg-

menj. Tadiau jutimiS8kas suvokimas pats
savaime, be teorijos, neturi pazintinio ak-
to pobiidZio. Jeigu 1. Niutonas nebiity tu-
réjes galvoje konkreéiy idéjy, jis ne-
biity suformulaves traukos deésnio, o tik
paprastiausial bty stebéjes krintantj
obuolj. Kiekvienas pazintinis stebéjimas
suponuoja kokj nors iskelta klausima. Ka-
dangi gryno jutimidko patyrimo negalima
iSskirti, tai tiksliau biity kalbéti ne apie
kokias nors pakopas arba lygmenis, o apie
empirinj ir teorinj paZinimo proceso
aspekta.

Sudétinga ir objektyviosios tiesos
problema, kuriq — kaip gnoseologine —
bitina skirti nuo praktiniy ir specialaus
tyrimo problemy. Ji kyla tada, kai vie-
naip ar kitalp interpretuojamas pazinimo
proceso turinys ir atsiranda agnosticizmas.
Dialektinis materializmas jveikia ikimark-
sistinei filosofijai bldinga subjektyvizma
ir objektyvizma, kaip tiesos problemos
krastutinio sprendimo israiskas. K. Markso
potiuriu, tik suZzmoginta tikrové tampa
pazinimo objektu, bet tas suZzmoginimas —
tai ne jos jvilkimas j Zmogiskojo suvoki-
mo formas, kaip mané I. Kantas, o pa-
saulio virtimas Zmogiskosios, visuomeninés
egzistencijos pagrindu. Gamta Zmogus ga-
li keisti, perdirbti tiek, kiek jo veikla
neprieStarauja gamtos kitimo potencijoms.
Gamta salygoja mokslo turinj ne pati sa-
vaime, kaip jutimiskai suvokiama, bet kaip
praktinio keitimo objektas. Zmogaus kuria-

! Apie ankstesniais metais atraminiuose posédiiuose svarstytus teorinius pranedimus
jau buvo radyta (C. Kalenda, Tobulinant valstybés esmés nuivietima.—, Problemos”,

1969, 2).
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mi teoriniai tikrovés modeliai yra objek-
tyviai salygoti, todél tai, kad Zmogus ope-
ruoja nepilnomis, santykinémis tiesomis,
nenuneigia jo teoriniy modeliy objektyvios
prasmes.

Siandien galingas paZinimo instrumen-
tas, svarbus mokslo bei technikos jrankis
yra matematika. Matematinius metodus
naudoja ne tik fizikas ir astronomas, bet
ir biologas, gydytojas, ekonomistas, ga-
mybos organizatorius ir daugelis kity tiek
gamtos, tiek visuomenés mokslo specialis-
ty. Geriau suprasti tiriamy reiskiniy pri-
gimtj neretai padeda tikimybiniai, statis-
tiniai metodai. Gana aktualiai $iandien
skamba prie§ 500 mety pasakyti Leonardo
da Vinéio ZodzZiai: , Joks Zmogaus tyriné-
jimas negali buti laikomas tikrai mokslis-
ku, jeigu jis matematiskai nejrodytas” 2.

Matematikos paskirties, mokslo mate-
matizavimo klausimai buvo aptarti ir filo-
sofy posédyje (1974.XI1.23), kuriame pra-
ne$ima ,Matematikos vieta kity moksly
tarpe” padaré LTSR MA Fizikos ir mate-
matikos instituto direktorius akad. V. Sta-
tuleviéius.

Musy amziuje sparéiai kinta ne tik
gamtos, matematikos, bet ir visuomenés

mokslai. Dél to kyla sudétingy ty moksly -

metodologijos klausimy. Bendrosios socio-
logijos ir istorijos mokslo santykio klau-
sima filosofai aptaré drauge su akad.
J. Jurginiu, kuris kalbéjo apie istoriogra-
fijos metodologines problemas (1975.111.17).

Prane$éjas pazymeéjo, kad istoriniame
tyrime metodologijos vaidmenj atlieka is-
toriko pasauléziura, pirmiausia paziura
i visuomenés vystymosi tendencijas: ar
vystymasis yra pazangaus, ar atzangaus
pobudzio. Istorikas marksistas Ziuri j pa-
saulio tauty istorija kaip i pazangy pro-
ces3. Ta¢iau kyla sudétingy problemy, kai
pazanga aiSkinama, kai apibidinama vie-
nos ar kitos visuomeninés ekonominés for-
macijos esmeé, nustatomi konkretis istori-
niai visuomenés raidos laikotarpiai ir t.t.
Akad. J. Jurginis, remdamasis Lietuvos ir
kity 3aliy istorijos pavyzdziais, iSkélé daug
kruopstaus tyrinéjimo reikalaujanéiy pro-
blemy. Ypa¢ problematikas vadinamasis
viduriniy amziy laikotarpis. Gamybinés
jégos tuo metu beveik nesivysté, o dva-

siné kultira, ypa¢ menas, padenge | prie-
kj. Taigi marksistidkai pagristi pazangos
idéjos be konkreéiy istoriniy tyrimy ne-
galima.

Diskusijose kalbéjes doc. E. Meskaus-
kas atkreipé démesj j reikalinguma aiskiai
skirti istoriografijos ir sociologijos objek-
tus. Ty moksly objektus skirti ypa¢ svarbu
Siuolaikinéje ideologinéje kovoje. Burzua-
zijos ideologai, neskirdami konkretaus is-
torinio ir sociologinio visuomenés tyrimo
aspekto, labai lengvai ,.sukritikuoja“ mark-
sizmq. Tac¢iau marksizmas, kaip bendraso-
ciologiné teorija, netiria konkreéiy istorijy,
o tik aiSkina tam tikras visuomenés raidos
pakopas. Marksizmo-leninizmo klasikai i
reikalingumgq skirti tuos tyrimo aspektus
buvo atkreipe ypatinga démesj3. Sociolo-
go kuriamas modelis yra labai bendras,
o istoriniai modeliai — labai jvairis, kaip
jvairi, nepakartojama kiekvienos salies is-
torija. Istorikas gali remtis sociologiniu
modeliu tiek, kiek butina atsizvelgti } ga-
mybiniy jégy raidq ir jos jtaka tos ar
kitos 3alies konkre¢iam vystymuisi, kiek
bitina atskleisti tai, kas istorijos procese
objektyviai salygota ir kas priklausé nuo
ty ar kity istoriniy veikéjy valios ir t. t.

Susitikimai su V. Statulevi¢iumi ir
J. Jurginiu pratesé seng ir vaisinga filo-
sofy bendradarbiavimgq su kity mokslo
sri¢iy atstovais.

Naudingos ir jdomios informacijos dés-
tytojai pasisemé ir i§ doc. A. Lozuraidio
pranesimo ,,Sociologijos objekto klausimu*
(1972.1V.4). Jame buvo analizuotos socio-
logijos statuso, jos vystymosi perspektyvy
problemos.

Doc. E. Meskausko pranesimas ..Po-
litinés ideologijos ypatybés” (1973.XI1.3)
buvo skirtas vienai i$ aktualiausiy Siuo-
laikinio ideologinio proceso problemy —
politinés ideologijos specifikai, $ios ideolo-
gijos vertinimo aspektams, jos santykiams
su teise bei dorove.

VVU Filosofijos katedros organizuoja-
mos diskusijos aktualiais metodologiniais
klausimais yra, be abejonés, reikiminga
mokslinés veiklos forma, plétojanti filoso-
fine mintj, kelianti idéjinj bei teorini fi-
losofijos déstymo lygj.

C. Kalenda

2 AeoHapgo ga BuMwu, VaGpaHHble eCTeCTBEHHO-HayuYHHe MPOH3BeAeHHs, M. 1935, c.

11.

3 2r. K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, V., 1950, p. 439—440; V. I. Le-
ninas, Dar realizacijos teorijos klausimu.— Raétai, t. 4, V., 1951, p. 58—75.
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