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A. LOZURAITIS
APIE FILOSOFINIUS VERTYBIU TEORIJOS PAGRINDUS

Sunku surasti kita filosofijos problema, kuri bity labiau neapi-
brézta ir pakrika, kaip vertybiy problema. Tai pasakytina ne tik apie
jvairius jos sprendimus, bet ir apie patj formulavimg. Savaime supran-
tama, kad jvairios filosofijos kryptys, atmainos ir mokyklos nevienodai
interpretuoja vertybes ir ju prigimtj. Taciau ir patys vertybiu interpre-
tavimo skirtumai irgi yra nevienodi. Jeigu jvairiose Siuolaikinése ne-
marksistinés filosofijos atmainose vis délto galima jzvelgti joms visoms
bendrus vertybiy problemos Kkontiirus, tai marksizmo filosofija -3iuo
atzvilgiu stovi gana nuosaliai. ‘

Tarp mokslo problemos formulavimo ir jos sprendimo esama orga-
nisko rysio. Kiekviena filosofijos atmaina sprendzia savo problemas,
nes konkreti ju sgsaja tam tikru budu modifikuoja bet kurj atskirg jos
nagrinéjamg klausimg. O tos problemos, kurios sutinkamos visose arba
bent daugelyje filosofijos atmainy, yra universalios tik savo bendra,
labai abstrakcia iSraiSka. Todél tuSéios biuty pastangos preliminariskai -
spresti, yra ar néra vertybiy problema tam tikroje filosofijos koncepci-
joje. Si problema turi jvairius savo lygmenis, kuriuos galima iSskirti
tik nagrinéjant filosofijos raida.

Marksizmo filosofijos susidoméjimas vertybiy problema kilo iS da-
lies kaip reakcija j jvairius aksiologinius tyrimus, kurie nuo XIX a. pa-
baigos pasipylé kaip i§ gausybés rago. Vertybiy problema buvo ne-
marksistinés filosofijos esminiy prieStaravimy jsisgmoninimo rezultatas,
o vertybiy teorija, arba aksiologija, tarési radusi budq tiems prieStara-
vimams jveikti. AiSku, kad Sitaip suprasta vertybiy problema néra
organiSkas marksizmo filosofijos vystymosi momentas ir todél yra jai
svetima . «

1 O. Drobnickis, nagrinédamas vertybiy problemos santykj su marksizmo filosofija,
raso: ,...Termino ,vertybiy problema“ nereikia painioti su visais tais teoriniais klau-
simais, kurie kyla nagrinéjant vertybiy reiskinius. Dabar jau beveik visuotinai pripa-
zinta, kad tie reisSkiniai verti paties rimciausio teoretiky marksisty tyrimo. Kitas daly-
kas — vertybiy problema ta prasme, kaip ji buvo iSkelta burzuazinéje filosofijoje pasku-
tiniame XIX a. trecdalyje ir svarstoma ten ligi Siol. ISsireiSkimas ,vertybiy problema"
jgijo istoriskai visiSkai apibrézta prasme, ir neleistina prie jos prikergti kazkokig kita".
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Jei vertybiy problema turéty tik tgq aspektq, kuris atsiranda i§ ak-
siologiniy . Siuolaikinés nemarksistinés filosofijos tyrinéjimy, tai mark-
sizmo filosofija ji dominty nebent filosofijos istorijos pozitriu. Taciau
vertybiy problemoje esama ir' tokiy aspekty, kurie daro ja savotiskai
amzina filosofijos problema, vienaip ar kitaip slypinc¢ia bet kokioje
filosofijos koncepcijoje. Ir marksizmo filosofija Siuo atzvilgiu ne tik-
tai néra iSimtis,— joje potencialiai glidi vertybinio poziirio mokslinio
pagrindimo principai, kurie ir sudaro vertybiy teorijos pagrinda.

-Pirmasis keblumas, su kuriuo susiduriama, svarstant vertybiuy prob-
lemg marksizmo filosofijoje, yra terminologinis. Kadangi vertybés ir
aksiologijos savokos pirmiausia buvo pradétos vartoti filosofijos atmai-
nose, prieSiskose marksizmo filosofijai, kilo klausimas, ar pastarojoje
Sios savokos yra prasmingos. Zodziai daznai jgyja magiska reikime,
nustelbdami pacias svarstomas problemas. Toks pavojus iskilo ir Siuo
atveju. Neneigiant terminy ir jy apibrézimo reikSmeés, vis délto nerei~:
kéty uzmirsti, kad juos parenkant visada esama konvencijos momento
ir kad ¢ia neverta teikti didelés reikdmés. Siaip ar taip Sitas klausimas
i§ anksto neturéty nulemti teigiamo ar neigiamo pozidrio j svarstoma
dalyka. :

Su tuo susijes kitas keblumas, kylantis i§ vertybiy problemos dau-
giaaspektiSkumo. Bet kokia problema labiau apibrézta prasme jgyja tik
tam' tikro mokslo kontekste. Terminai, kuriais remiantis problema for-
muluojama, dél savo daugiareikSmiSkumo to konteksto pakeisti negali.
Kol buvo ginc¢ijamasi, ar vertybés sgvoka yra teiséta marksizmo filoso-
fijoje, ji nejuCiomis jsiskverbé j daugelj moksly ir kiekviename i juy
igijo savita turinj. Dél to ir iSkilo klausimas, koks yra filosofinis ver-
tybiy - nagrinéjimo aspektas. | S§i klausima buvo meéginama atsakyti,
ieSkant, kas yra bendro tarp jvairiy vertybés savokos supratimy at-
skiruose moksluose. Buvo bandoma pagristi Sig savoka kaip filosofijos
kategorija. Tada ir atsirado daugybé jmantriausiy vertybés, kaip filo-
sofijos . kategorijos, apibrézimo varianty, kuriy moksliné verté gana -
abejotina. Buvo uzmirsta, kad filosofijos kategorijos yra reikSmingos
tik kaip tam tikra realiy filosofijos problemu kvintesencija; atpléstos
gi nuo ty problemy, kategorijos pasidaro tusc¢ios. Tokiu keliu eidama,
filosofija negali atlikti savo metodologinés paskirties, jai gresia pavo-
jus atsidurti specialiyjy moksly ariergarde.

Tai, zinoma, nereiSkia, kad filosofija turi kurti tokig vertybiy teo-
rijg, kuri visai nebiity susijusi su kitais mokslais ir jy problemomis.
Priesingai, filosofijos paskirtis yra formuluoti principus, kurie bity me-
todologinis specialiyju moksly pamatas. Bet tokius principus filosofija
gali pagristi tik tada, kai ji pati neiSleidzia iS akiy savo objekto ir gali.
rasti savg problemos svarstymo aspekta.

Apobruukuii O. I. Mup oxuBmHX mnpeaMeroB. M., 1967, c. 9. Tik vienu, daugiau for-
maliu poziliriu tokia nuomoné yra gincytina: ¢ia sitlomas Zzodziy vartojimas yra labai ne-
parankus ir net' painioja patj tiriama dalyka. Jeigu marksizmo filosofija turi reikalo su
vertybémis kaip reiskiniais, tai argi tuo nepasakoma, kad joje esama vertybiy problemos?
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Taigi, kad pateisinty savo metodologine paskirtj, marksizmo- filoso-
fija turi visy pirma apibrézti savo santykj su tomis filosofijos raidos
tendencijomis, dél kuriy atsirado santykinai savarankiska filosofijos dis-
ciplina — aksiologija. Cia ypa¢ svarbu neisleisti i§ akiy filosofijos prob-
lematikos (i kurig jsipina ir marksizmas) sarysio ir perimamumo. 1§ su-
sipynusiy jvairiausiy filosofijos problemy, su kuriy sprendimu susijes
vadinamojo aksiologinio mastymo atsiradimas, visy pirma reikéty is-
skirti dvi, turincias kardinalia reikSme: tai teorinio tikrovés jsisavini-
mo prigimties problema ir su ja susijes filosofijos statuso pasaulio pa-
zinime klausimas.

Kaip buvo minéta, vertyblms pozitris i tikrove néra atskiro filo-
sofo atradimas. Sis pozitris vienaip ar kitaip reiksdavosi jvairiais filo-
sofijos raidos etapais, taCiau atskiros problemos kontirus jis jgavo tik
naujaisiais laikais, kai pasirodé Svieciamosios filosofijos krizés pozy-
-miai ir iSkilo reikalas ieSkoti filosofijoje naujy keliy. Savotisku posiikiu
¢ia buvo I. Kanto filosofija, ypa¢ jo suformuluotas praktinio proto pri-
mato prie§ teorinj prota principas. Kanto idéjos ir padéjo pamatus
aksiologiniams svarstymams, kurie buvo ypac¢ iSvystyti jvairiose Siuo-
laikinés nemarksistinés filosofijos kryptyse.

Svie¢iamoji filosofija buvo racionalistiné pla¢igja ZodZio prasme.
Naivus tikéjimas tvirta ir nepajudinama gamtos tvarka, kuriai paklis~
tanti kiekviena atskira gamtos dalis, buvo skiriamasis to meto filosofi-
nio mastymo pozymis. Pats zmogus buvo priskiriamas Siai nepajudina-
mai tvarkai ir jo poelgiai pajungiami désniams, valdantiems visg visata.
Tokia pasaulio samprata rémési protingos pasaulio sarangos prie-
laida. Kadangi Zmoniy buties désniai buvo jZiurimi gamtos désniuose,
zmogaus veiklai buvo keliamas grynai teorinis uzdavinys— pazinti
Siuos desnius.

Tac¢iau XVIII a. filosofijoje, pradéjus kritiskai vertinti visas meta-
fizines gnoseologijos prielaidas, buvo suabejota $ia visaapimancia racio-
nalizmo programa. Pasirodé, kad filosofija neturi patikimo metodo, ku-
ris leisty jai jveikti prarajg, skirianc¢ig atskirus empirinius faktus nuo
bendru mokslo tiesy, be kuriy nejmanoma ne tik filosofija, bet ir pa-
zinimas apskr1ta1 IsﬂlepsnOJes gincas tarp racionalizmo . (siauraja zo-
dzio prasine) ir empirizmo atvedé tik j skepticizma. Gamtotyra ir filo-
sofija prarado bendra kalba. Tuo metu, kai gamtos mokslai, atsisake
metafizikos paramos, patys pradéjo iesSkoti teoriniy pagrindy gamtos
tyrimui, Kantas pakyeipé filosofija nauja vaga.

Teorinéje savo filosofijoje Kantas dar apskritai laikosi biudingos
SvieCiamajam laikotarpiui mokslo sampratos. Jis ne tik pripazista di-
delius gamtotyros pasiekimus, bet ir tapatina su gamtotyra mokslinj
pazinima apskritai. G. Leibnico matematika, I. Niutono mechanika jis
laiko pavyzdziais, rodanciais, kuriuo keliu mokslas turi eiti. Palyginus
su XVIII a. prancizy materializmu, toks pozitris j moksla néra naujas.
Kanto originalumas buvo visy pirma tas, kad jis moksliniam pazinimui
nubrézé ribas, turédamas aisSkig intencija jas perzengti.
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Kantas labiau negu kas kitas turéjo teise laikyti save nesuprastu.
Ilga laikq jo filosofija buvo interpretuojama gana vienasSaliSkai. Tiek uz
Kanto pasekéjy, tiek uz jo prieSininky akiracio likdavo ir tai, ka jis
noréjo pasiekti, ir tai, ko jis noréjo iSvengti. Pagrindiné tokio viena-
SaliSkumo priezastis ta, kad teoriné Kanto filosofija buvo suprasta kaip
visiSkai savarankiSka koncepcija, ir todél nebuvo atsizvelgiama j tuos
motyvus, kurie netilpo jo teorinéje filosofijoje ir vis délto tam tikru
poziuriu jq apsprendé. Tokio vienaSaliSkumo nei§vengé net tokie pri-
pazinti Kanto filosofijos zinovai, kaip K. FiSeris ir A. Langé, kuriy
darbai XIX a. pabaigoje atgaivino susidoméjimg Kanto filosofija ir
padaré pradzia neokantizmui. Jie, kaip ir daugelis kity, mané, kad
svarbiausias dalykas Kanto filosofijoje —tai jo gnoseologijos teorija,
kuri esanti ne kas kita, kaip empirizmo pagrindimas. Ir gamtotyra
palankiai priémé Kanto filosofijg kaip tik todél, kad ji visy pirma jzvel-
gé joje butent empirizmo pagrindg. | pirmajj plang buvo iSkeliama
Kanto racionaliosios psichologijos, kosmologijos ir teologijos kritika,
visiems laikams pakirtusi pasitikéjimg metafizinémis konstrukcijomis,
kurios negaléjo biti patyrimo patvirtintos. Kanto apriorinés pazinimo
formos paprastai buvo interpretuojamos biologiskai, kaip jgimtos Zmo-
gaus proto savybés. O apie tai, kad Kanto minties logika gamtamoks-
linj mgstymaq jspraudé j tokias ribas, kurios niekaip nesiderino su jo uni-
versaliomis pretenzijomis, nieko nebuvo norima Zinoti.

Tokiomis salygomis praktiné Kanto filosofija (etiné teorija) nega-
léjo nesukelti nusistebéjimo. Atrodé, kad Kantas per uzpakalines duris
grazina tas metafizines prielaidas, kurioms anksciau jis neteiké jokios
reikSmés. Ir vis délto praktiné Kanto filosofija gana glaudziai siejasi
su jo teorine filosofija. Savo praktinéje filosofijoje jis mégina pasekti,
kaip protas gali apibrézti zmogaus moralinj elgesj ir nurodyti, ka
zmogus privalo daryti. Ir Kantas prieina iSvados, kad protas Siuo at-
veju tegali reikStis ne kaip teoriné, o kaip praktiné galia. Kadangi
patyrimas negali apspresti zZmogaus elgesio, nes zmogu jis paversty
iSoriniy aplinkybiy Zzaisliuku ir prieStarauty jo valios laisvei, tai prak-
tinis. protas yra galimas tik kaip grynas protas, taigi jis gali buti ap-
sprestas tik désnio, kurj pats sau duoda.

Sudétingos Kanto minties prasmé jo praktinéje filosofijoje — ne-
teorinio zinojimo pagrindimas. Praktinio proto postulatus (valios lais-
vés, sielos nemirtingumo, dievo buvimo) Kantas iSveda i§ samprotavi-
my, kuriems jis nepripazista teorinés galios. Dar ddugiau, Sie postulatai
esa ne tik nejrodomi,— teoriniu poziuriu jie tiesiog beprasmiai. Ir vis
délto jsiSaknijes mumyse pagrindinis dorovés principas rodas esant
juos misy samonés jsitikinimais. Kitaip sakant, be teorinio, esama dar
kitokio zinojimo, kurj protas atranda pats savyje ir kuris yra tikéjimo
dalykas. Siam pastarajam zinojimui véliau ir buvo pradétas taikyti ak-
siologijos terminas. :

Nesutarimas, kuris jau anksCiau émé ryskéti tarp filosofijos ir gam-
totyros, Kanto yra galutinai jteisinamas. Filosofijos ir mokslo keliai



29 A. LOZURAITIS

isskiriami. Nors pagrindinis Kanto kriticizmo tikslas buvo mokslo gali-
mybiy nustatymas, Kantg vis délto domino tai, kg jis-paliko uz mokslo
galimybiy ribos. PerZengti ja galinti tiktai_ filodofija, ir ‘tai tik labai
savitu budu. Praktinis protas esas pranasSesnis uz teorinj ir tuo, kad
jis randa kelig j sritj, kuri mokslui yra uzdaryta —,daikty savyje" sri-
ti, ir tuo, kad $i pastaroji yra aukstesné, tikresné, vertingesné, negu ta
sritis, kuria priverstas tenkintis mokslas,— reiskiniy sritis. '
Programos, kuria moksliniam paZinimui nubrézé Svieciamoji filoso--
fija, fone Kanto kriticizmas negaléjo neatrodyti niarus. Tikéjima racio-
nalia pasaulio saranga Kantas atmeté kaip neturintj pamato. Proto ga-
limybés visose srityse pasirodé esancios labai ribotos. Pasaulio esmé
Kantui liko nejzvelgiama ir iracionali, ir nors proto pastangomis buvo
jame atsekta tam tikra tvarka, ji lieté daugiau patj prota, negu pasaulj.
Dar XVII a. filosofijai budinga bities ir mastymo tapatumo prielaida
dabar pakei¢iama juy prieSingumo prielaida. Mokslas i§ prigimties esas
racionalus, nes jis sistemina empirine medziagg, bet to paties nega-
lime pasakyti apie butj. Filosofija domina tokie klausimai, kuriems
mokslas esgs abejingas: Zzmogaus gyvenimo prasmeé, ja salygojancios
kultiros vertybés ir pan. Sie klaugsimai esa susije su pa¢ia butimi,
kuriai priklauso ir zmogus, todél filosofija, nieko nesitikédama iS moks-
lo, turinti sukurti savus buties paZinimo metodus. _ '
Sita nauja filosofijos ir mokslo (tapatinamo su gamtotyra) santyki
galima pavadinti abipusiu nusivylimu. Mokslas prarado pasitikéjimg
filosofija, nepajégusia pagristi bendruy pasaulio pazinimo principy,
kuriais galéty remtis bet koks specialus tyrimas. Filosofija, savo ruoz-
tu, konstatavo, kad mokslas bejégis spresti problemas, turin¢ias zmogui
pirmaeile svarbg. Aksiologija ir tapo filosofijai ta arena, kurioje ji-ti-
kéjosi jrodyti savo teise egzistuoti. -
Kanto suzadintas siekimas ieSkoti kelio j vidine bities esme pa-
sklido labai jvairiomis kryptimis. Pagrindinéms Sio vystymosi tenden-
cijoms suvokti svarbiausios yra dvi tarpusavyje gana antagonistinés
srovés — vadinamoji gyvenimo filosofija ir neokantininky Badeno mo-
kykla. Abi Sios srovés: rémési Kanto filosofija, taciau skirtingais jos
motyvais. K
Vadinamoji gyvenimo filosofija — labai margas konglomeratas, vie-
nijamas tik kai kuriy bendry idéjy. Sios filosofijos atstovai, sekdami
Kantu, mokslo sric¢iai priskiriamus reiSkinius laiko tik daiktu lukstu,
slepianciu jy esme. Pastaraja jzvelgti galinti filosofija. Bet i §j tiksla,
gyvenimo - filosofijos pozituriu, neveda diskursyvinis, grieztai logisko
protavimo kelias. Gyvenimo esmé galinti buti jzvelgta tik betarpiskai
per vidinji Zmogaus iSgyvenima. Bitent Cia ir atsiskleidzia vienas i$
didziausiy Sios filosofijos priestaravimy. Nepasitikédama diskursyviniu
protavimu ir apeliuodama j betarpiSkg Zinojima, gyvenimo filosofija
vis ‘délto postuluoja vienokia ar kitokig pasaulio esme, kuri jokiu bidu
negali biti laikoma betarpiSskai duota. Taigi Si filosofija toli grazu
neatsisako polinkio kurti metafizinio pobudzio konstrukcijas. Tokie
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prieftaravimai ry3kis, pavyzdziui, A. Sopenhauerio ir F. Niéés filoso-
iijoje.

Naujuoju metodu, kurio déka zmogus jZvelgia iracionalia pasaulio
esme, gyvenimo filosofija laiko intuicija. Apie intuicija, kaip pazinimo
metoda, filosofijoje buvo kalbama ir anks¢iau. Sis metodas buvo pa-
gristas R. Dekarto ir B. Spinozos, taip pat pokantiniy vokieciy idealis-
ty. Taciau jie intuicijg traktavo racionalistiSkai — kaip proto sugebéji-
ma atskleisti savaime akivaizdzias tiesas. Gyvenimo filosofijos atstovai
intuicija jau supranta visiskai kitaip. Dabar tai yra betarpiskas jzvel-
gimas iracionalios pasaulio esmés, kuri Zmfogui atsiskleidzia tik per jo
vidinius iSgyvenimus. Pazinimas turjs orientuotis ne i tikrovés objekty
apibrézimus, o j tai, ka mes jauc¢iame, betarpiSkai juos iSgyvendami.

Gyvenimo filosofams Kantas yra perdaug racionalistiSkas. Juk pri-
valéjimo sfera, Sig vertybiy karalyste, jis pajungia praktiniam protui,
taigi vis délto protui, ir todél negali atrasti joje jokio materialaus
turinio. Protas Zmogaus elgesiui pasiulo formaly désnj, kuriuo remda-
masi valia jau konkreciai nustato, kas yra privalu. Gyvenimo filosofijos
poziuriu, tokia Zmogaus egzistavimo vertybinio turinio samprata dél
savo formalaus pobudzio yra tuscia ir duoda tik abstrakcig schema.
Kantas pernelyg supaprastines Zzmogaus dvasios struktiirg, nes iSskiria
joje tik jutimingumag ir prota. O i§ tikryjy svarbiausias dalykas esas
dvasios emocionalumas, ir biitent su Sia ypatybe turjs buti susietas
gyvenimo vertybinio turinio apibrézimas. Tokia linkme vertybiy teo-
rija vysto fenomenologiné mokykla. Remdamasis E. Huserlio esmés
zitros (Wesensschau) metodu, M. Séleris kuria vadinamgjq materia-
ling etikg, kurig prieSpastato Kanto formaha]al etikai. Pagal jj, etika
turi remtis emocionaliais aktais kaip fenomenais, kuriy vertingumas
betarpiskai jzvelgiamas. Intuicija tiesiog ,,pastebi” fenomeny esme, kuri
atsiskleidzianti mums ne loginiy samprotavimy keliu, o kaip tam tikras
praregéjimas, kaip staigus jspudis. Tokie emocionalumo fenomenai
negali buti paaiSkinti nei remiantis iSoriniais objektais, nei musu sa-
monés biusenomis. Todél jiems tenka pripazinti savarankiskag idealig
bitj.

Visose gyvenimo filosofijos pakralpose galima pastebéti bendra ten-
dencuq—smklmq issilaisvinti i§ teorijos jungo. Si tendencija kilo kaip
reakcija prie§ gamtamokslinio mastymo pretendavimg biiti universaliu
visy Zmogaus gyvenimo problemuy sprendimo metodu. Kaip pasirodé is$
tikryjy, Sis mastymas negali ne tik spresti, bet netgi aptikti ty prob-
lemy, kurios susijusios su Zmogaus elgesiu ir jo gyvenimo prasme. Visa
tai negaléjo neatsiliepti gnoseologijos principy raidai. Vienas i$ klasi-
kinés vokieciy filosofijos rezultaty buvo iSvada, kad pazinimas gali bati
racionaliai suprastas tik traktuojant jj kaip veiklg. Bet dél to atsirado
nelaukty pasekmiy. Kadangi teko skaitytis su tuo, jog Zmogaus veikla
yra tikslinga, gnoseologijoje neiSvengiamai atsirasdavo toks ,likutis”,
kurio ji nemokéjo pagristi. RySium su tuo galutiniy pazinimo atramos
tasky buvo pradéta ieskoti kitur. Pasirodé, kad pazinimas stikso ant
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zmogaus veiklos tiksly, kuriy turinys atsitiktinis ir todél priesiSkas
teorijai. Gamtamokslinis mastymas orientavosi i toki pasauli, koks jis
i§ tikryjy yra. Teleologinis pozitris, pagal kurj viskas pasaulyje yra
i§ anksto duoto tikslo jgyvendinimas, Siuo atveju atrodé ne tik klaidin-
gas, bet ir pas1balset1nas Kerstas uz tokj moksliSkumg buvo gamta-
mokslinio mastymo ji pati griaunanti prielaida, kad pazmlmo vysty-
masis ir jo kryptis yra apspresti kaikokios slaptos Zmogaus dvasios
jégos. Ir veltui gamtamokslinis magstymas mégino §ig prielaidg igno-
ruoti. Klasikinés vokieciy filosofijos nuopelnas ir buvo tas, kad ji
suvoké S§ig prielaidg ir émeési ieSkoti jai vietos pacioje gnoseologijoje.
Teleologinis pozitris pamazu vél pradeda atgauti savo teises.

Bendrus pazinimo principus meégina pagristi ir gyvenimo filosofija.
Ji atsigrezia j vidinj Zmogaus pasaulj ir mato jame filosofijos iSeities
taska. Vidiniu Zmogaus pasauliu laikoma tai, ka zmogus betarpiskai
isgyvena. Gnoseologijos poziiriu, tai ir esa pirminiai ,, duomenys”. Ir
tai ne teorijos statybiné medziaga, o pats zinojimas. Teorija tokio Zino-
jimo negali padaryti aiSkesniu, greic¢iau jj nuveda j Salj, paslépdama
po dirbtinémis savo konstrukcijomis. Bet kokia teorija panaikinanti
Zmogaus iSgyvenimy savitumg ir tikra Zmogaus gyvenimg pakeicianti
jo surogatu. Gyvenimas esas toks, koks jis mums betarpiskai duotas 2.

Taciau be teorijos nejmanoma ir pati filosofija, taigi ir gyvenimo
filosofija. BetarpiSkas iSgyvenimas ir jo interpretavimas — skirtingi da-
lykai. Todél ir gyvenimo filosofija turi postuluoti vienokig ar kitokia
metafizine zmogaus esme, kad po to bity galima ja uzciuopti betarpisko
1sgyven1mo sraute. Tokie postulatai gyvenimo filosofijoje pakei¢ia teo-
rija, kuriai dabar pripazjstama tik taikomoji reikmé. Zmogaus esmé
siejama ne su protu, o su valia, galincia sukelti bet ka. Daugiausia gi,
ka gali teorija,— tai sitlyti zmogui iSkylan¢iy problemy sprendimg. To-
deél teorija esanti tik priemong, o tikslas iSeings uz jos riby ir priklauso
iracionaliai Zmogaus esmei. Mokslas negaljs nustatyti Zmogaus elgesio
linkmeés. Dar daugiau, kadangi mokslas yra tik veiklos priemoné, jis
neturjs objektyvios reikSmés. Mastymo vieningumg apsprendzia ne jo
atitikimas tikrovei, o jo efektyvumas vykdant tikslus. RyzZtinga valia
gali pasiekti bet kokj tikslg, nes priemones visada galima surasti. Tiesa
tokiais atvejais imama kaip vertybé. Gyvenimo filosofijoje toks pozii-
ris iSkyla jvairiais variantais ir logiSkai uzbaigiamas pragmatizme.

IS gyvenimo filosgfijai biuidingos gnoseologijos tiesiogiai kyla jos
vertybiy teorija. Pastaroji, sekant Kantu, paprastai suvokiama kaip
etikos teorija, nes jos uzdavinys — atsakyti j klausimg, kaip zmogus
turi elgtis. Vertybiy teorija gyvenimo filosofijoje uzima labai svarbig

2 Gyvenimo filosofijos poZiiiriui j paZinima artimds yra estetinis tikrovés suvokimas,

todel si filosofija turéjo savo atstovy ir i5 meno kiiréjy tarpo. Zymiausias i§ jyu—
J. V. Gété, kurio savitoje filosofijoje ginamas vientisas, i jvairias formas nesuskaidytas

pasaulio pazinimas. Gétés pozilriu, grynai teorinis mastymas yra maZai efektyvus, nes

jis neuzéiuopia gyvenimo esmés. Mokslo, teorijos bejégiskuma gyvenimui Gété dazZnai
pabrézia ir savo poetiniuose kuriniuose.
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vieta, kadangi ji mégina nustatyti Zmogaus gyvenimo tikslus, taigi turi
reikaly su sritimi, kur mokslas bejégis. Bet kaip galima nustatyti gy-
venimo tikslus, jeigu bet koks juy apibrézimas vél neiSvengiamai stu-
mia j teorijos glébj, i§ kurios iSsivaduoti reikalauja gyvenimo filoso-
fija? Todél nenuostabu, kad jos pasiiilyta programa yra daugiau nega-
tyvi. ISeities tasku imamas konfliktas, nuolat kylantis Zmoguje tarp
jo vaizdiniy, jausmy, polinkiy, i§ vienos pusés, ir proto, mastymo,— i§
kitos. Reflektyvus mastymas visada paSalina iSgyvenimo betarpiSkumg
ir todél atima i§ gyvenimo pilnakraujiSkumg. Visos taisyklés, kurios
zmogaus elgesj jstato j tam tikrus rémus, tiktai nuskurdina gyvenima.
Gyvenimas vertingas pats savaime.

Principai, kuriais remdamasi gyvenimo filosofija kuria savo wver-
tybiu teorijg, yra ginc¢ijami Badeno mokyklos neokantininky (V. Vin-
delbando, H. Rikerto), bet gin¢ijami sutinkant su kai kuriomis labai
svarbiomis pa¢ios gyvenimo filosofijos prielaidomis. Si mokykla irgi
remiasi iSgyvenimo ir samprotavimo, suvokimo ir mastymo konfliktu
atskirame zmoguje, taciau i§ Sity prady, paversty filosofijos princi-
pais, pirmenybe ji teikia pastarajam. Filosofija ¢ia besglygiSkai pripa-
Zjstama teorija, ir atrodo, kad tuo paSalinamas filosofijos ir mokslo
prieSiSkumas. Taciau pats mokslas interpretuojamas kantine prasme —
kaip aprioriniy samonés formy taikymas patyrimo duomenims. Dél to
atsiranda tas pats teorijos ir gyvenimo, mastymo ir akivaizdumo pries-
pastatymas, kuriuo rémeési gyvenimo filosofija. Taciau jei pastaroji
mégino pagristi specialy filosofijos metoda Zmogui betarpiSkai duotai
gyvenimo esmei jzvelgti ir tuo prieSpastaté filosofija mokslui, tai- Ba-
deno mokyklos atstovai laiko tokj uzdavinj apskritai neiSsprendziamu
ir tuo prieSpastato filosofija gyvenimui. Jy pozitriu, realu yra tik tai,
kas betarpiSkai iSgyvenama, bet Sitai yra nepaZinu. Paciame termine
nintuityvus pazinimas" slypjs prieStaravimas: suvokimas ir akivaizdu-
mas yra intuityvias tiek, kiek jie néra apsunkinti loginés refleksijos,
bet tada tai néra pazinimas. Kai prasideda pazinimas, iSnyksta intui-
cijai budingas jspiidzio betarpiSkumas. Filosofija negalinti nebiti teo-
riniu mastymu, nes prieSingu atveju ji pati save panaikina. Jos masty-
mo objektas yra gyvenimas. Bet mastyti gyvenimag — vadinasi, tolti
nuo jo. Zinoma, turinj paZinimui duodas gyvenimas, bet pastarasis pa-
zinimui visada esgs anonimas. Tik prijungus prie Sio turinio formaluy
momenty, galima kalbéti apie pazinimg, bet tada turinys pasikeicia
mums nezinomu budu. Sita nei$aiSkinama suvokimo ir mastymo, turi-
nio ir formos nesantarvé yra paskutinis Badeno mokyklos neokanti-
ninky filosofijos Zodis.

Taigi Badeno mokykla tarytum reabilituoja teorija. Bet koks pazi-
nimas, tuo paciu ir filosofija, laikomi teorija. Vis délto ir ¢ia specia-
liyju moksly bei filosofijos keliai iSsiskiria. Specialieji mokslai turj
reikalo su bitimi. Remdamiesi empirine medziaga, jie kuria savo sa-
vokas (tiesa, gamtos ir kultiros mokslai daro tai skirtingai). O filoso-
fijos uzdavinys — kitoks. Mokslo specializacijos sglygomis néra prasmeés
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reikalauti i$ jos to; ka ji duodavo anksciau,— pasaulio teorinio paveiks-
lo, kurj galima gauti sumuojant atskiry moksly rezultatus. Filosofijos
paskirtis — mastyti apie amzinas ir neiSnykstancias vertybes, iSkylan-
Cias vir§ nepastoviy laiko interesy. Todél filosofija iveda i kita pasau-
lio sfera — privaléjimo sferq, ji esanti mokslas apie visuotinai priva-
lomas vertybes. Visuotinis $iy vertybiy reikSmingumas turjs ne realy,
-0 idealy pamata. Filosofija vertybiy negali pagristi, remdamasi realiu,
empiriSkai duotu pasauliu. Jos nedomina, kokios normos labiausiai pa-
plitusios arba visuotinai pripazintos. Filosofijos reikalas —tik idealus
vertybiy turinys, kurio negalima atrasti tikrovéje. Todél ji iSeina uz
tikrovés riby —j idealaus privaléjimo sritj. Vertybés duodanc¢ios mums
ta idealy mastelj, kuris apsprendzia miisy santyki su tikrove. Jeigu
vertybés pasaulyje nerealizuotos, tai tuo blogiau pasauliui. Tam tikra
prasme tarp realybés ir vertybiy esama atvirk$ciai proporcingo santy-
kio: kuo reciau sutinkamas koks nors reiskinys, tuo didesne verte jis
gali turéti. Bet apskritai realybé ir vertybé viena nuo kitos nepri-
klauso. s

IS tokios vertybiy sampratos kyla teisétas klausimas: ar filosofija
gali buti teorija, jei savo objektui pagristi neranda jokios empirinés
medziagos? Tai prieStarauja net ir Kanto duotam teorinio pazinimo api-
biudinimui. Pagal Kanta, apriorinés samprocio formos neturiningos, o
praktinio proto imperatyvai neturi teorinio statuso. Badeno filosofai
nutolsta nuo savo mokytojo, pirma, tuo, kad praktinio proto principams
pripazjsta teorinj statusa, antra, kad idealioms privaléjimo normoms :
priskiria tam tikra turinj. Bet kaip tq turinj galima surasti? Jy poziuriu,
§is turinys betarpiskai atrandamas prote kaip normos, turin¢iod biiting
ir visuotine reiksme. Taciau tada vél griztama prie intuityvaus paZini-
mo, prie§ kurj $i filosofija kovoja. Ta aplinkybé, kad intuicija siejama
ne su betarpiSku fenomeny jZzvelgimu, o su protui duotomis bet kokios
teorijos prielaidomis, Siuo atveju nedaug ka bepakei¢ia. Ir vienu, ir
kitu atveju filosofija atranda tai, ko negalima teoriSkai paaiSkinti.

Cia néra prasmés toliau sekti filosofijos raidos $ia linkme peripe-
tiju. Nurodytos tendencijos Siuolaikinéje nemarksistinéje filosofijoje ne
tiktai iSlieka, bet kai kuriais atvejais net sustipréja. Jei ne vieninteliuy,
tai bent vienu i§ svarbiausiy filosofijos uzdaviniy laikomas sukirimas .
specialiy metody, kurie nutraukty bet kokius rySius su jprastiniais
mokslinio pazinimo metodais. Aksiologija, kuri imasi tokj uzdavinj spres-
ti, igyja tradicinio teorinio pazinimo ir filosofijos, laikanc¢ios save or-
ganiSka jo dalimi, prieS§ybés prasme. Aksiologijos problematikos esama
visose pagrindinése Siuolaikinés nemarksistinés filosofijos atmainose.

Koks yra marksizmo filosofijos santykis su aksiologija? | §j klausimag
negalima atsakyti, paprastai neigiant filosofijos raidos tendencijas, i$
kuriy iSaugo aksiologija. Néra prasmés apskritai neigti aksiologijos is-
kelty problemy reikSmingumo. Daug svarbiau iSskirti filosofijos raidai
svarbius aspektus ir analizuoti juos marksizmo metodologijos poziiriu.
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K. Marksas yra pastebéjes, kad pasauliné istorija neturi kito me-
todo, kaip i senus klausimus atsakyti naujais klausimais. Pagal tokij
poziurj filosofijos istorija yra ne besikei¢iantys atsakymai i vis tuos
pacius klausimus, o vienas kita keiCiantys klausimai. Jei filosofijoje
taip ir nesurandamas atsakymas j tam tikra klausimg, vadinasi, pats
klausimas yra neteisingai suformuluotas3 Gerai suformuluotame klau-
sime. jau potencialiai esama jo sprendimo. Tai pasakytina ir apie aksio-
logija. Jos iStakose glidi tikros problemos, taciau pastaryjy sprendimas
siuolaikinéje burzuazinéje filosofijoje (daugiausia dél socialiniy prie-
zasCiy) sukélé daug tusciy svarstymy. Todél marksizmo filosofijai yra
svetima aksiologijos problema ta savo forma, kuriq yra jgijusi jvai-
riose Siuolaikinés nemarksistinés filosofijos atmainose. Marksizmo filo-
sofijos ir aksiologijos keliai iSsiskiria anks¢iau, negu aksiologijos prob-
lema tapo neiSsprendziama antinomija, i§ kurios nejmanoma isSokti,
nepadarius teorijoje savotiSko salto mortale. Marksizmo metodologija
yra davusi aksiologijos problemos sprendimo principus anks¢iau, negu
ta problema filosofijoje jgavo savarankiSkg reikSme.

Aksiologija apie teorinio pazinimo galimybes ir ribas sprendzia,
remdamasi prielaida, kad pazinimo subjektas yra atskiras individas.
Taciau Sita prielaida neatlaiko kritikos. Pagal tokj iSeities taska nega-
lima net apibrézti teorijos.” Teorija Siuo atveju apibréziama prieSpasta-
tant ja patyrimo turiniui. Atskiras zZmogus ¢ia tampa arena dramos,
kur susiduria pojuaciai ir mastymas, vaizdiniai ir idéjos, empirija ir teo-
rija.- Bet kaip galima iSskirti Sias prieSybes? Aksiologija ¢ia negali pa-
sitlyti jokio kriterijaus. Pagaliau tokio kriterijaus Siuo atveju ir ne-
sama. Juk bet koks iSgyvenimas yra mastomas ir bet kokia mintis
1sgyvenama Remiantis minéta prielaida, teorijos nejmanoma atskirti
nuo empm]os nes ta prlelalda istumia fllosoﬁ]q 1 slidy psichologizmo
kelig, kur ir vaizdiniai, ir mintys vienodai jgyja psmhologlmq fakty
reikSme. Sita pavojuy juto ir pati aksiologija, todél joje psicholo-
glzmo meginama iSvengti interpretuojant betarplskal duota samoneés tu-
nm ne kaip ]utlmml patyrima, o kaip tikra Zinojima. Tac¢iau tada pasta-
raji néra prasmeés prieSpastatyti teorijai, ir todél pati problema pasi-
rodo esanti netikra.

Polinkis nagrinéti atskiro individo samone, jo pazinting galig ir
sugebéjimus yra, matyt, pagrindiné aksiologinio mastymo mijslé. Pazini-
mas negali apsieiti be principy, savokuy, désniy, toli iSeinanc¢iy uz in-
dividualaus patyrimo riby ir turin¢iy jam apriorine reikSme. Ir vis délto
tai yra individo samonés turinys, jgyjamas kaip tam tikras iSgyvenimas.
Individualios samonés atzvilgiu toks zinojimas yra betarpiSkas ir gali
buti laikomas neteoriniu, bet tai nereiskia, kad jis yra toks apskritai.

3 Mokéjimas kelti protingus klausimus jau yra svarbus ir butinas proto arba jzval-
gumo pozymis. Jei klausimas pats savaime beprasmiSkas ir reikalauja nereikalingy atsa-
kymy, tai, be gédos klausianciajam, jis turi kartais dar ta trokuma, kad paskatina
neapdairy klausytoja absurdiSkai atsakinéti ir sukelia juokingg vaizda: vienas .melzia
ozj, o kitas laiko po juo réti" (Kaur H. Cou., T. 3, M., 1964, c. 159).
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Zinoma, filosofija gali priimti ir tokias iSeities pozicijas, bet tada susi-
daro jspidis, kad ji samoningai ieSko sunkiy ir, svarbiausia, neefek-
tyviy keliy, nes, uzuot méginusi aiskinti vertybiy prigimtj, ji pasiten-
kina paprastu jy fiksavimu. IS ¢ia ir kyla transcendentaliné vertybiy
sritis bei jy esmés betarpiskos ziiiros metodas.

Marksizmo metodologijos pozitriu, vaizduotés ir mastymo, kaip
dviejy vienarasiy pazintiniy zmogaus sugebéjimy, prieSpastatymas yra
klaidingas. Kaip zinoma, i§ Sio prieSpastatymo vokieciy filosofijoje iS-
siskyré dvi prie§ingos — A. Sopenhauerio ir G. Hegelio — linijos. Ta-
¢iau Siame gince Hegelj biity sunku laikyti visiSskai vienasaliSku. Jo
izvalgumas pasireiSkia tuo, kad jis vaizdinio ir idéjos jau nelaiko tos
pacios plotmés dalykais, todél apskritai mato iSeiti i§ tos alternatyvos,
kuri véliau taip toli nuvedé aksiologija. Hegelis Zymiai giliau interpre-
tuoja mastymo, taigi ir teorinio pazinimo, prigimtj. Jo pozituriu, mas-
tymas remiasi jutimais, norais, valia, apskritai vaizdiniais, bet tai ne-
reiskia, kad jis tiktai perdirba juos, atimdamas i§ juy betarpiskuma.
Sitas priesingumas yra labai sglygiskas, nes galima teigti, kad vaiz-
duoté ir mastymas yra vienas ir tas pats dalykas. Ne tik mastymas
remiasi vaizdiniais, pastaryjy turinys irgi susidaro ne be mastymo pa-
galbos. Todél pereiti nuo vaizdiniy prie mastymo visiSkai nereiskia
betarpiska zinojima padaryti tarpiSku. BetarpiSkas zinojimas nepastebi
reflektyvios savo turinio prigimties, nes jis nagrinéja jj tik kaip psicho-
loginj fenomeng. Zmogaus samonéje betarpisko zinojimo formg turn
daugybé bendry poziiriy ir principy, atsiradusiy kaip sudétingy sam-
protavimy rezultatas. Kadangi filosofija susieta su mastymu, tai ji ta
turinj, kuris samonéje pasirodo labai jvairiomis formomis, turi nagri-
néti kaip mastymo turinj. Siuo atveju filosofijai negali imponuoti prie-
Singumas tarp vaizdiniy ir idéjy; mastyma ji turi laikyti ne svetimo
turinio apdorojimu, o savo turinio vystymu. Toks mastymas jau nesi-
remia iSorinémis prielaidomis, o yra savarankiSka ir laisva stichija.
Samonei, kai ji reiSkiasi jvairiomis psichologiniy fenomeny formomis,
negali buti priskirtas laisvés pozymis, nes Sioje srityje vieSpatauja ne
bitinumas, o atsitiktinumas. Filosofija turi ‘pakilti vir§ psichologiniy
fenomeny nagrinéjimo, nes tik mastymo srityje ji gali pasiekti tiesg,
kuri yra jos prasmé. Taciau jzengti i grynojo mastymo sritj filosofija
gali tik interpretuodama zmogy kaip giminés, kaip Zmonijos atstova.
Tiesa, pastaroji iSvada Hegelio iSreiksta labai mistiSkai, nes jis zmonijg
ir jos istorijq iStirpdo pasaulinéje dvasioje, kuri jo filosofijoje yra ir
pazinimo subjektas, ir pazinimo objektas. Taigi Hegelio filosofijoje
jau i§ dalies matyti kelias, kuriuo filosofija, kaip teoriné disciplina,
gali patekti j idealy vertybiy pasaulj, i kurj aksiologija leidzia filoso-
fijai jzengti tik atémusi iS jos teorinés disciplinos, mokslo statusa. Tus-
¢ias Kanto apriorines pazinimo formas Hegelis pavercia turtingomis
loginés idéjos vystymosi formomis.

Toks naujas pozitris j teorinio pazinimo prigimtj buvo viena i§ pa-
grindiniy priezasCiy, dél kuriy Marksas teiké pirmenybe Hegelio lini-
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jai, laikydamas Sopenhauerio linijg i§ esmés jveikta. Tolesnei filoso-
fijos pazangai tuo metu svarbiausias uZzdavinys buvo bitent Hegelio
filosofijos kritika. Hegelis — racionalistas iki kaulo smegeny, ir kaip
tik todél jo filosofijoje racionalizmas atskleidzia ir savo silpnasias pu-
ses. Hegelio poziiriu, pasaulis pazjstamas, ir pazjstamas iki galo todél,
kad i§ prigimties yra logiSskas. Gamta yra tik loginés idéjos Kkitabitis,
todél ji toje idéjoje iSnyksta. Per pasauline istorijag loginé idéja pa-
siekia savimone, t. y. pati atranda savo turinj. Tac¢iau kai Sitas Hegelio
filosofijos ratas uzsidaro, iSrySkéja pagrindinis bet kokio racionalizmo
priestaravimas. Dédamas lygybés Zenklg tarp buties ir mastymo, racio-
nalizmas tylomis remiasi prielaida, kad pasaulis jau yra paZzintas, ir fi-
losofijos reikalas — tik sisteminti tas Zinias. Tokios ruasies filosofijos
sistemos nepalieka vietos istoriSkai naujam patyrimo- turiniui, todél
pastarasis turi joms griaunamagjj poveikj. Naujai sukaupti patyrimo
duomenys racionalizmui visada yra iracionalus likutis, su kuriuo jis
niekaip negali susidoroti. Kai Fojerbachas apverté Hegelio panlogizma
aukstyn kojomis, paskelbdamas dvasig gamtos kitabuciu, tai vokiecin
idealizmas visa tai suprato kaip aiSkiausig iracionalizmo pasireiSkima.
Ir idealizmas Siuo atveju nebuvo visiSkai neteisus, nes, laikydamas gam-
ta kazkuo daugiau negu dvasia, antropologinis materializmas vis délto
negali paaiSkinti, kas yra Sitas ,,daugiau” ir kaip jis gali pavirsti dvasia.

Marksui jau néra bidingas polinkis | universalias filosofines siste-
mas, kuris slegia vokie¢iy idealizmg. Jo poziiriu, kurti visaapimancias
filosofines sistemas, kurios sujungty visa turimg Zinojimg, yra bepras-
miSka. PrieSingu atveju filosofija prieina tokiy abstrahavimo lygmeny,
kurie stumia jg j pacios blogiausios metafizikos glébj. Teoriniy siste-
my kirimas yra diskretinio pobidzio, jis vyksta labai jvairiais lygme-
nimis, kuriuos apsprendzia mokslo specializacija ir konkretis tyrimo
uzdaviniai. Dél savo diskretinio pobiudzio teorinis pazinimas gali vys-
tytis paCiomis jvairiausiomis kryptimis ir yra i§ esmés neribotas. Siuo
atveju ir filosofija suranda savo vieta teoriniame pazinime kaip orga-
niska jo dalis. Neuzbégdama uZ akiy specialiyju moksly iSvadoms’ ir
nesumuodama jy rezultaty, ji laiko savo paskirtimi ieSkoti bendruyjuy
pasaulio teorinio paZinimo principy, o tai ir leidzia jai pretenduoti
1 bet kokio mokslinio tyrimo metodologijos vaidmenj.

Kai teorinis pazinimas taip interpretuojamas, jis negali biti lai-
komas savarankisSku ir uzdaru. Uz teorijos riby pasilieka jégos, kurios
ja iSjudina ir nukreipia. Ar yra jos iracionalus likutis, kuris jsibrauna
i teorija per vidinj zmogaus pasaulj kaip jvairis iSgyvenimai, betar-
piski duomenys, kaip pats gyvenimas? Markso poziiriu, toks atriboji-
mas negali paaiSkinti teorijos prigimties, todél Marksas teorijg pries-
pastato ne individualiam patyrimui, o visuomeninei istorinei praktikai.
Pastaroji suprantama pla¢iausia prasme — kaip jutiminé daiktiné zmo-
niy veikla, kaip pasaulio keitimas ir pertvarkymas, kaip jo suzmogini-
mas. Todél marksizmo filosofijos po#itiriu, pasauli Zmonés paZjsta tik
Pagal tq pédsaka, kuri pasaulyje palieka jy praktiné veikla. Pasaulis
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zmogui yra neribotos jo praktinio pertvarkymo galimybés, kurios tam
tikra apibréztuma jgyja tiktai sudaiktintos praktinés veiklos poziiriu.
Sio visuomeninio istorinio praktikos proceso antroji pusé ir yra teori-
nis pasaulio pazinimas. Taiau visuomeniné istoriné praktika yra tik
bendras marksizmo gnoseologijos principas, kuris pagrindzia jos mate-
rialistinj kryptingumg, bet nepritaikomas vienai ar kitai mokslo teori-
jai. Visuomeniné istoriné praktika yra vientisa, o tai apsprendzia ir
teorinio paZinimo vientisuma. Siuo pozZitriu teorinis paZinimas jau ne-
laikytinas diskretiSku, jis greiiau uzdaras ir reiSkiasi kaip jvairiy
mokslo teorijy saveika.

Marksizmo filosofijai iracionaliznas yra svetimas. Jos poziiriu, tai,
kas pasilieka uz teorijos ir vis délto ja apsprendzia, néra atskiro in-
divido iSorinis ar vidinis patyrimas. Individualus patyrimas negali buti
teorinio mastymo pamatas, nes jis yra atsitiktinis ir savavaliskas. Tuo
tarpu visuomeninés istorinés praktikos principas leidzia paaiSkinti, kaip
jutimingumas jgyja bitinumo ir visuotinumo forma ir tampa statybine
medziaga mokslui.

Taigi, ar turi teorinis pasaulio pazinimas, marksizmo metodologijos
poziuriu, vertybiy aspekta? Jau vien tai, kad pazinimas gali buti ra-
cionaliai suprastas tik kaip veikla, yra teigiamas atsakymas j §j klau-
simg. Bet kokia veikla yra tikslinga, taigi remiasi tam tikromis prie-
laidomis. Teorinéje veikloje tai yra visy pirma ta problema, kuri turi
buti sprendziama. Per tarpines grandis ji visada yra susijusi su visuo-
menine praktika ir bitent todél turi vertybés reikSme. Taigi vertybé
§iuo atveju yra tai, kas yra uz teorinés sistemos kaip jos konstravimo
principas. Bet tai neduoda pagrindo sieti Sig vertybe mei su intuityviai
suvokiamu betarpidky iSgyvenimy pasauliu, nei.su transcendentine pri-
valéjimo sritimi. Vertybé visada gali buti racionaliai paaiskinta teo-
rinéje sistemoje, kuri atstato jos rysi su praktinés veiklos salygomis.

Aksiologijos problematika filosofijoje iSsiskyré, atskleidus princi-
pinj neatitikima tarp mokslinio pazinimo galimybiy ir.jo uzdaviniy.
Abi Sio prieStaravimo pusés, kuriy susikirtimo taske ir pasirodé aksio-
logija, kilo i§ filosofijos realios raidos, taciau i§ skirtingy ir net prie-
Singy jos tendencijy. I§ vienos pusés, interpretuojant mokslg, filosofi-
jos istorijoje rysSki apribojimo, siaurinimo linkmé. Jei antikoje moks-
las buvo tapatinamas su filosofija, tai naujaisiais laikais jis pradétas
tapatinti su gamtotyra. Tokj poslinkj visy pirma apsprendé ta aplin-
kybé, kad gamtos mokslai dél susiklosciusiy istoriniy salygu galéjo
susiformuoti tik kovodami su viduramziy teologija, scholastika, tik at-
mesdami metafizikos problemas ir teologinj poziurj i pasaulj. I§ cia
ir kilo filosofijoje jteisintas mokslo siejimas su empirika, reiskiniais,
esamybés sritimi, pagaliau — scientistiné filosofijos orientacija. Taciau
kiekviena vienaSaliSka koncepcija pati sukuria saves neigimo elemen-
tus. Siuo atveju realistinis pazinimo subjekto interpretavimas suponavo
spiritualistinj pazinimo subjekto interpretavimg, konkretus gamtos pro-
cesy aiSkinimas — abstrak¢ig zmogaus samprata.
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Is kitos pusés, visiskai nepasiteisino nuo pat naujuyjy amziy ausros
besireiSkianti viltis, kad, iSaiSkinus mokslo, jo objekto bei metody pri-
gimtj, pazinime savaime iSnyks tuSCios ir beprasmiSkos problemos,
mokslas nustos vaikytis chimery ir nukreips savo -Zvilgsnj i realius
daiktus bei reidkinius. Metafizinés problemos, kurios griezto ir tikslaus
mokslo pozituriu atrodé neturincios teisés egzistuoti, -pasirodé esancios.
ne tik labai gajos, bet ir turinc¢ios vidine savo vystymosi ir plétojimosi
logika. Prie tokiy problemu filosofija vél grizo (nors, tiesa sakant, ji
niekada nebuvo ju visiSkai iSsizadéjusi), bet galéjo tai padaryti tik
prieSpastatydama save moksliniam, tiksliau — gamtamoksliniam, pazini-
mui. Savo pastangas ji nukreipé j paZinimo subjekts, j Zmogy, jo veikla.
ir elgesj, ir butent cia iSrySkéjo tas vertybiy pasaulis, kuris, gamta-
mokslinio mgstymo pozZiuriu, yra visiSkai nejmanomas. Filosofijai ver-
tybiuy tikrumas tarytum ir nekélé abejoniy, tac¢iau moksle nusistovéju-
siy kriterijy pozituriu juy tikrumo nebuvo galima patvirtinti. ] filosofija.
ateina kompromiso dvasia: filosofija siekia duoti kazka daugiau, negu
pajégia mokslas, bet vis délto mokslo rezultaty tikrumg ji laiko sau
nepasiekiamu idealu.

Markso sukurta metodologija paSalina Situos prieStaravimus tary-
tum perkirsdama Gordijaus mazga. Ji atkreipia démesj j visuomeng
bei jos istorijg ir iSlukStena i§ jy realy Zmogy. RySium su tuo ir gno-.
seologijoje pazinimo subjektas nustoja buves abstraktus, kurj galima
tapatinti su dvasia apskritai, su mastymu, samone, o suprantamas kaip-
Zzmonija jos istoriniame vystymesi. Zinoma, gnoseologija pagal savo:
paskirtj negali analizuoti Zmoniy socialinés bities bei jos poveikio pa--
zinimui. Taciau ji gali ir turi (ir tai yra principiné marksizmo gnoseo-.
logijos pozicija) neiSleisti iS akiy konkretaus istorinio Zmogaus,.
pripazindama paties jos tyrimo metodologinio lygmens apspresta rezul-
taty salygiSkumg, kurj ji gali jveikti tik pagrisdama specialesniy tyri-
my butinumg ir juos nukreipdama. Marksizmo gnoseologija savo iSei-
ties tasku ir laiko pazinimo praktinio sglygotumo, Zmogaus ir jo samo-
nés visuomeninés prigimties principus, pagal kuriuos, pirma, mokslinis.
pazinimas negali buti apribotas kokiais nors rémais ir, antra, jo rezul-
tatai yra labai salygiski, nes jie neturi savarankiskos reikSmés ir gali
biiti matuojami tik visuomeninés istorinés praktikos masteliu. Sie gno-
seologijos principai remiasi uz gnoseologijos riby iSeinan¢io marksisti-
nio socialinés struktiiros tyrimo rezultatais. Tuo pasireiSkia organiskas.
marksizmo filosofijos ir jo socialinés teorijos rysys.

Pastaroji aplinkybé labai svarbi marksizmo filosofijos pozitriui j ver-
tybiy problemg apibrézti. Marksizmo filosofija pati nekuria ir nevysto
vertybiy teorijos. Ji tik pagrindzia vertybinj poziurj i pasaulj ir nustato
jo vietg paZinimo struktiiroje, tuo paciu formuluodama principus, kuriais
turi remtis pats vertybiy, ju prigimties ir esmés tyrimas, taigi vertybiy
teorija. Taciau pastaroji jau priklauso socialinés metodologijos sriciai,
nes vertybés, kaip ryskiausi Zmogaus visuomeniSkumo fenomenai, gali
buti moksliSkai tiriamos tik jvairiais teoriniais lygmenimis rekonstruo-
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jant juy rysi su socialinémis struktiromis. Todél marksizmo metodolo-
gija yra visy meéginimy grynai filosofiskai spresti vertybiy problema
opozicijoje.

Taigi marksizmo filosofija nurodo teoriniam pazinimui kelig j, aksio-
logijos pozitriu, paslaptinga vertybiy pasaulj. Tai kartu apsprendzia jos
santyki su tais specialiais vertybiy jzvelgimo metodais, kuriuos sitlo
aksiologija: jie tiesiog pasidaro nereikalingi. TaCiau c¢ia reikia pada-
ryti kai kurias iSlygas. Kai teorija, tirdama socialines. struktiras, paais-
kina ta ar kitg vertybe, tai ji tuo paciu panaikina jos specifiSkai ver-
tybine reikSme, paversdama jag teoriniu faktu. Vertybé teoriskai jsisa-
vinama tarytum jos zlugimo kaina. Ta¢iau ji pasilieka vertybé, kadangi
joje yra fiksuotos tos reikSmeés, kuriomis ji prabyla j zmogy. Nors ver-
tybiy tikrumas remiasi tik jy individualiu iSgyvenimu, jose vis délto
esama tam tikro bitino bei visuotinio (ta prasme objektyvaus) turinio,
dél kurio jos yra kazkas daugiau, negu psichologiniai fenomenai, isgy-
venimai. Sitas objektyvus vertybiy turinys ir yra teorinio nagrinéjimo
objektas. Taciau ar gali vertybinés reikSmés adekvaciai virsti teorijos
kalba? Atsakymas j §j klausimg turéty biti neigiamas. Pavyzdziu c¢ia
gali buti santykis tarp estetinés teorijos ir meno. Teorinis meno kiiri-
nio nagrinéjimas niekada negali prilygti paties kurinio padarytam jspu-
dziui. Zmogus, neturintis grozio jausmo, refleksiSkai mastydamas, su-
vokia tik meno kiirinio griaucius, o ne tikrqja estetine verte. Tai, Zino-
ma, nereiSkia, kad estetiné teorija neturi jokios reikSmeés estetiniam
suvokimui,— ji tik negali jo pakeisti. Tokios pat ruSies santykio esama
tarp etinio poelgio ir jo teorinio aiskinimo. Siuo pozitriu teorinis pa-
saulio suvokimas negali pretenduoti j iSskirtinj vaidmenj, t. y. negali
biti laikomas vieninteliu jmanomu* Kas ziiri j pasauli per teorijos
prizme, tas mato jj vienasaliSkai.

4 Marksas, kalbédamas apie politinés ekonomijos metodq, tarp kitko pastebi, kad
teorinis mastymas — tai tik vienas i§ pasaulio jsisavinimo budy. ,,Visuma, galvoje pasi-
rodanti kaip mastomoji visuma,—raso jis,— yra produktas mastancios galvos, kuri jsi-
savina pasaulj vien tik jai bidingu bidu, skirtingu nuo meninio, religinio, praktiskai
dvasinio §io pasaulio jsisavinimo" (K. Marksas ir F. Engelsas apie literatira. V., 1961,
p. 30).
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