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MENO VAIDMENS IR JO GALIMYBIU PROBLEMOS

Sprendziant meno raidos, populiarini-
mo ir kitus meno kultiros samoningo
reguliavimo uzdavinius, kovojant su bur-
Zuazinémis meno absoliutaus autonomiza-
vimo, izoliavimo, deideologizavimo teo-
rijomis, ypatingos svarbos jgyja meninio
poveikio specifikos, meno vietos visuo-
menéje, meno ideologinio vaidmens, par-
tiSkumo, jo santykinio savarankiSkumo,
meno ir pramogos santykiy bei kity este-
tikos problemy tyrimas. Joms ir buvo skir-
tas pirmasis neseniai jkurtos TSRS Filo-
sofy draugijos Lietuvos skyriaus Estetikos
sekcijos simpoziumas, jvykes 1975 m.
gruodzio 13 d. Vilniaus
V. Kapsuko universitete.

Jzanginiu zodziu simpoziumag pradéjo
Estetikos  sekcijos  pirmininkas  doc.
K. Stodkus (VVU), pasidalijes savo min-
timis apie keleta su simpoziumo tema
susijusiy problemy.

Pabrézes svarstymui pasitlytos temos
aktualumg ir sudétinguma, K. StoSkus pa-
stebéjo, kad, sprendziant meno savitumo
problemsg, reikia paaiSkinti, kaip menas,
budamas tam tikra konvencine struktira,
gali atlikti svarbias socialines funkcijas.
Kita vertus, meno vaidmuo visuomenés
gyvenime vercia spresti klausima, kaip
menas iSlieka savarankiSkas, kodél nesu-
silieja su kitomis Zmoniy veiklos sriti-
mis, su vadinamaisiais parameno reiski-
niais, netampa paprasta ekstrameniniy
uzdaviniy sprendimo priemone.

Placiau apsistojes ties meno konvenci-

niu pobudziu, kalbétojas priminé, kad
meno konvenciSkumui apibudinti nuo
I. Kanto laiky naudojamas ,zaidimo"” ter-
minas. Nors Zaidiminés meno teorijos

(F. Silerio, H. Spenserio, K. Groso ir kt.)
yra gana jvairios, taciau jos pasizymi vie-

valstybiniame

nu bendru bruozu: pagal jas, Zaidimui
nebidingas praktinis tikslas, nauda, rim-
tumas, kad zaidime dominuoja tik laisvai
priimtos taisyklés, konvencijos. K. Stos-
kaus pozitriu, tokia zaidimo samprata
paprastai neapima daugumos Zzaidimo ti-
Pu, ji ignoruoja tokius zaidimus, kur itin
svarbu praktinis tikslas. Daugybé varzy-
by, rungtyniy arba konkurencinio tipo
zaidimy (tokie yra sportiniai Zaidimai,
Sachmatai ir kt.) remiasi atviru praktiniu
interesu. Jais siekiama parodyti jégos,
vikrumo, sumanumo, intelekto ir kitokiy
sugebéjimy pranasumg. Menas negali biuti
siejamas su tokio tipo zaidimais. Jam gi-
miningesni vaiky vaidybiniai zaidimai,
kuriais vaikai patys siekia patirti, iSgy-
venti mégdziojamy asmeny socialinj
reikdminguma. Zaidimo specifiniu bruo-
zu negalima laikyti jo konvenciSkumo,
sutartinio pobudzio. Tam tikras konven-
ciSkumas budingas visoms be iSimties
dvasinés kultiros formoms. Visa tai lei-
dzia manyti, kad mena menkai tepaaiSki-
na jo gretinimas su zaidimu.

PanaSaus vertinimo, K. Stoskaus nuo-
mone,” nusipelno ir pastarojo meto daz-
noki meéginimai meno specifika aiskinti
modelio savokos pagalba. Meno kiirinys
Siuo atveju prilyginamas formaliai kontro-
liuojamojo modelio struktirai, kurios pa-
galba pazjstama tikroveé. Sitoks poZiiiris
grazina mus | Hegelio gnoseologistinés
meno koncepcijos rémus ir atrodo taip pat
teoriSkai neperspektyvus, kaip ir meno
funkcijy tapatinimas su zaidimo funkcijo-
mis.

Meno specifika, K. StoSkaus pozifriu,
reikéty sieti su estetinés iSraiSkos speci-
fika, kuri pasireiSskia ne tik meno kulta-
ros sferoje. Pas mus kol kas néra paten-
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kinamos estetinés iSraiSkos teorijos ir mu-
sy estetikoje bei menotyroje daznai pasi-
taiko estetinio hedonizmo, formalizmo ir
eklektizmo atvejy, kai estetiSkumas tapa-
tinamas su malonumu (pasitenkinimu) ap-
skritai arba siejamas su tokiais formaliais
daikty bruozais, kaip harmonija, simetri-
ja, proporcija, ritmas, pusiausvyra ir pan.
Pastaruoju atveju meno estetiné funkcija
virsta savotiSku jauku, kuriuo masés pri-
viliojamos prie reikémingy idéjy, o pa-
¢ios idéjos neturi jokios jtakos estetinei
iSraiSkai. Eklektiniams teorijy variantams
budinga tai, kad kalbama apie formos (t.
y. formaly) ir turinio grozj (t. y. idéju
vertingumg kaip grozio sinonima). Tokia
padétis ir buvo Sio simpoziumo priezastis.
Nors simpoziumas, pasaké K. Stoskus, ir
neiSspres Siy problemy, jis, gal but, su-
zadins doméjimasi jomis, suaktyvins jy
nagrinéjima.

2. Jackiinas palieté jvairiy dalinio, vie-
nasaliSko pobudzio meno tyrimo rezultaty
integravimo klausima, kuris, jo nuomone,
Siuo metu yra gana aktualus. Marksisti-
niame estetikos moksle vis labiau jsitvirti-
nant poziuriui | mena, kaip j sudétingag
polifunkcinj socialinj reiSkinj, menas ima-
mas tirti jvairiais aspektais, neretai pa-
mnaudojant kity moksly metodus ir princi-
pus. Gauty duomeny kirybiskas integravi-
mas meno teorijoje padéty susidaryti is-
samesnei meno prigimties sampratai. Ta-
¢iau kol kas neparengti aiSkesni tokios
integracijos principai. Z. Jackino nuomo-
ne, integruoti galima tik remiantis tokia
teorija, kuri atskleisty meno specifinés
(estetinés) funkcijos ir jo nespecifiniy
funkciju organiSkos vienybés pagrinda.
Meno kirinio estetinés funkcijos santykj
su jo nespecifinémis funkcijomis galima
i§ dalies paaiSkinti analogisku santykiu
tarp vadinamuyju integraliniy sistemos sa-
vybiy ir sistemos elementy savybiy. Inte-
gralinés savybés, egzistuojancios sistemos
elementy saveikos pagrindu, salygoja at-
skiry sistemos elementy savybes, determi-
nuoja elementy, kaip organisky sistemos
komponenty, statusa. Meno kiiriniy esteti-
né funkcija savitai integruoja jai subor-
dinuotas nespecifines funkcijas — pazinti-
ne, ideologine, aukléjamaja, apspresdama
ju reiskimosi mene specifines ypatybes.
Integruojancio estetinés funkcijos povei-
kio determinuojamas nespecifiniy funkci-
ju reiskimasis kirinyje leidzia suvokti tas

funkcijas kaip organiskus meninés struk-
taros elementus.

Atsakydamas | pateiktus klausimus,
Z. Jackiinas iSdésté savo poziirj j tai, ko-
kius meno poZymius laiko specifiniais, kas
turéty iS dalies integruoti meno tyrimo
rezultatus. Menas, jo poziidriu, santyki-
nai savarankiSka Zzmogiskos veiklos sri-
tis, tenkinanti visuomenés estetinius po-
reikius. Kiriniy estetiné verté integruoja
kitas vertybes (tiesa, géri ir pan.). At-
skiri sistemy teorijos teiginiai laikytini
.darbo hipoteze”, kuria galéty pasinau-
doti estetikas, bandydamas meno teorijoje
integruoti gnoseologinj, psichologinj ir so-
ciologinj meno problemy tyrimo rezultatus.

R. Skeivys (LTSR MA) pasidalijo min-
timis dél kai kuriy estetiniy tyrimq me-
todologijos klausimy. Jis abejojo logiskai
konstruojamy estetiniy koncepcijy, pana-
Siy | Jackino pateiktaja, moksliniu
vaisingumu. Kalbétojo ijsitikinimu, esteti-
kai, kurie stengiasi sukurti grieztas logi-
nes sistemas, paprastai lieka formaliy api-
brézimy rémuose. Analitinis poziuris var-
gu ar galjs padéti atskleisti grozio — es-
tetiSkumo sferos Serdies — prigimtj. Grozi,
kuris integruoja visus esminius Zmogaus
bities momentus, suvokiame intuityviai. O
logika uzgniauzia intuityvy grozio suvo-
kima. Jeigu Siuo metu negalime logiskai
apibrézti grozio, tai to ir nedarykime.

R. Skeivio tendencija atskirti intuicija
nuo logikos, kvestionuoti logine analize
pagristy tyrimo metody perspektyvuma
estetikoje sukélé gyva simpoziumo daly-
viy reakcija. R. Zickyte, B. Sidiskis, H. Ko-
beckaité atkreipé démesj | intuicijos ir
jausmy griezto atskyrimo nuo logikos ir
proto nepagristuma. H. Kobeckaités nuo-
mone, visy pirma reikia pajusti grozj (Cia
kaip tik ir yra intuicijos pasireiSkimo sfe-
ra), o paskui ji galima analizuoti, nors ir
neisvengiant tam tikro supaprastinimo, su-
schematinimo.

Doc. H. Kobeckaité (VISI) palieté ir kai
kurias kitas estetikos problemas. Nors pa-
grindine meno funkcija daugiausia laiko-
ma estetiné, tadiau jos prigimtis iki Siol
néra pakankamai iSnagrinéta. Estetinéje li-
teratiroje netriksta meéginimy i§ viso at-
sisakyti grozio kategorijos. Pavyzdziui, len-
ky tyrinétoja A. Kucinska siilo ja pa-
keisti meninés vertés kategorija, nors pas-
taroji irgi yra labai paini ir neaiSki.

Filologijos kand. V. Kubilius (LKLI) sa-
vo pasisakyma skyré pramoginio meno
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problemai. Savo metu, kalbéjo jis, B. Sruo-
ga rasé, kad lietuviai neturi tokios lite-
ratiros, kurig vokieciai apibidina termi-
nu ,,Unterhaltung”. Pastaruoju metu links-
minantis menas vis labiau verziasi j misy
buitj, vis labiau plinta ,,pasilinksminimo
industrija”. Sis reiSkinys kelia tam tikry
problemy. Sveika bity paabejoti tos ,,in-
dustrijos” visuomeniniu poveikiu. V. Ku-
biliaus nuomone, ,pasilinksminimo indust-
rijos” jtakoje jaunimas vis labiau darosi
abejingas rimtam menui.

Pramoginio meno apraiskos, V. Kubiliaus
isitikinimu, pastebimos daugelyje meninés
kirybos sri¢iy. Kino mene perimami de-
tektyvy siuzetai; estradinés dainos daznai
iSreiSkia saldaus pasitenkinimo nuotaikas;
dainy tekstai taip pat neretai esti pramo-
ginio pobudzio. Misy literatira kol kas
laikosi pramoginio meno opozicijoje, nors
tam tikros jo apraiSkos pastebimos ir cia.
Ji i§ esmés dar nesuskilo j du polius: pra-
mogine literatirg ir literatura, siekiancia
reikSmingy visuomeniniy tiksly. Pramogi-
nio meno ignoruoti negalima. Jj reikia tir-
ti kaip socialinj reiskinj, kuris dabartiniu
metu darosi labai rimta problema.

Atsakydamas j simpoziumo dalyviy
klausimus, V. Kubilius paaiskino savo
poziuri j pramoginio meno paplitimo
priezastis, meno skirstymo j pramoginj ir
rimtajj pagristuma. Pramoginio meno ly-
gis priklauso nuo visuomenés kultirinio
lygio, nuo tokio meno poreikio. Todél
pramoginio meno atsiradimas yra désnin-
gas dalykas. Skirtumas tarp rimtojo me-
no ir pramoginio yra objektyvus ir gali
buti nustatomas remiantis atitinkamais ver-
tés kriterijais. Be vertés kriterijy kalbéti
apie menq neprasminga, nes menas yra
vertybiy sistema.

Pramoginio meno klausimais kalbéjo ir
kai kurie kiti simpoziumo dalyviai. Filo-
logijos kand. A. Zalatoriaus (LKLI) pozia-
riu, pramoginio meno paplitimg salygoja
pageréjes gyvenimas. Tokio meno pusén
neretai linksta Zmonés, neturintys laiko
gilintis j tikrajj mena. Z. Jackino jsitiki-
nimu, pramoginé meno funkcija — viena
i§ teiséty jo funkcijy. Svarbu tik neuzZmirs-
ti, kad pramoga pramogai nelygi. Pramo-
giniai kuriniai neturéty buti léksti.

Atskirg vieta simpoziumo diskusijoje uz-
émeé B. Sidiskio pasisakymas apie specifinj
muzikos kiriniy suvokima. B. Sidiskis ap-
zvelgé rezultatus psichologiniy eksperi-
menty, kuriuos jis atliko, siekdamas istirti

zmoniy sprendimus apie suvokiamy mu-
zikos kiriniy tony daznumy ir trukmiy
santykius. Tyrimo duomenys rodo, kad
sensoriniai klausos analizatoriai nustato
(apibréztai arba neapibréztai) tony daznu-
my ir trukmiy kiekybinius santykius. O su-
vokti sudétingesnius santykius (ekvivalen-
cijos ir subordinacijos) tarp tony,— be to
juk nejmanoma suprasti ir muzikos kuri-
nio,— turi loginiai klausos analizatoriai.
B. Sidiskio nuomone, jvairiy avangardisti-
niy muzikos krypciy (dodekafonijos, alea-
torikos, kolazo, puantilistikos) kiriniy ne-
populiarumg objektyviai apsprendzia sun-
kumai, su kuriais susiduriama siekiant su-
vokti jy tony daznumg ir trukmiy tikslius
santykius.

Simpoziumo -dalyviams sukélé abejoniy
kai kuriy B. Sidiskio teiginiy isvados. Bu-
vo polemizuota su jo poziuriu, kad muzi-
kos kiiriniy meniné verté gali bati objek-
tyviai atskleista remiantis eksperimentis-
kai nustatytais tony santykiy suvokimo
désningumais. Toks poziiris ignoruoja k-
rybos, jos turinio reikSme muzikoje. Atsa-
kydamas j kritines pastabas, B. Sidiskis
iSreiské nuomone, kad kirybiSkumas mu-
zikoje gali buti interpretuojamas kaip ,,at-
sitiktiniy dydziy generavimas“.

Isijunges j diskusija doc. A. Gaiiutis
(VISI) pastebéjo, kad tokio pobudzio ty-
rimai, kokius atliko B. Sidiskis, leidzia,
matyt, tvirtinti, jog estetiniy reiskiniy su-
vokime esama tam tikry désningumy. Ta-
ciau jie, tur bat, néra pakankami muziko-
logijoje ir tuo labiau negali biti taikomi
visy meno ruasiy suvokimo tyrimui, todél
neleidzia daryti platesnio pobudzio teoris
niy apibendrinimy. Naujais metodais grin-
dziami meno reiSkiniy tyrimai turi buti
siejami su estetikos klasikiniu palikimu,
su turiningosios estetikos idéjomis.

Primines, kad viena svarbiausiy esteti-
kos problemy yra estetiSkumo problema,
A. Gaizutis pasidalijo savo mintimis apie
jos sprendimo kelius. Vienasalisky, daliniy
koncepciju atskleisti estetiSkumo bruozai
(pavyzdziui, psichiné distancija, autono-
miSkumas) laikytini tik atskirais estetis-
kumo kategorijos turinio momentais. Sie-
kiant iSsamiau atskleisti estetiSkumo pri-
gimtj, reikia sintetinti pripazinty esteti-
niy teorijy . racionaligsias puses. Taciau,
kita vertus, toks sintetinis kelias veda
prie pliuralistiniy koncepcijy, daznai net.
zalingesniy uz dalinio pobudzio teorijas,
A. Gaizutis atkreipé démesj | tas galimy-
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bes, kurias estetiniy reiskiniy tyrimui tei-
kia aksiologija, ir pasisaké prie§ meninés
vertybés tapatinima su estetine vertybe.

A. Katalynas (LTSR MA) savo pasisaky-
mg skyré meno specifikos problemai, su
kuria susiduriama sprendziant beveik vi-
sas kitas meno teorijos problemas (pvz.,
meno kilmés, meno pazangos, meno Kkri-
tikos ir t. t.). Nuo atsakymo j klausimg
.Kas yra menas?” priklauso atsakymas
+Koks menas yra geras?' Tgq priklauso-
mybe iliustruoja gnoseologistiniy, forma-
listiniy ir kity teorijy pavyzdys. Nuosek-
liy gnoseologistinés orientacijos estetiky
poziiriu, meniSkas kirinys yra toks, ku-
ris vertingas pazintiniu atzvilgiu, kuris
atskleidzia tikrovés désningumus. Vado-
vaujantis tokiu pozidriu, literatira uzima
dominuojanéig padétj, nes ji labiausiai
atitinka pazintinius reikalavimus. Siuo-
laikinéje burzuazinéje estetikoje pasitaiko
méginimy i§ viso neigti meno definicija.
Amerikiec¢iy estetiko M. Veico nuomone,
néra tokiy savybiy, kurios bity bitinos
visiems meno kiriniams. Meno reiskinius
galima apibudinti tik vadinamosios ,,Sei-
myninio panasumo* sgvokos pagalba. Lai-
kydamas mena i§ principo neapibréziamu,
M. Veicas teigia, kad visos teorijos, ban-
dancios paaiSkinti meno specifikg, yra
klaidingos. KritiSkai vertindamas S$itokia
koncepcija dél jos objektyvistinio kryptin-
gumo, A. Katalynas pastebéjo, kad vienas
aspektas vertas démesio: netgi neigdamas
meno specifika, M. Veicas akcentuoja Sios
problemos teorinj reikSmingumg ir rysj su
kitomis estetikos problemomis bei prakti-
niais meno kultiros uzdaviniais. M. Veico
nuomone, jvairios meno specifikos teori-
jos, neziurint jy klaidingumo, néra be-
prasmiskos — jos vertingos tuo, kad pa-
teikia (jei yra nuoseklios ir iSvystytos)
meno tyrinéjimy, meno kritikos principus,
rekomenduoja tam tikrus gero ar prasto
meno skyrimo kriterijus. Siai minciai i$
esmés pritaré ir A. Katalynas. Tik jo ma-
nymu, misy literatiros bei kity meny kri-
tika dar per mazai yra jvaldziusi estetikos
pasiekimus. ‘Meno specifika aiSkintina me-
no estetinio poveikio funkcija. Bitina to-
liau tirti estetinio poveikio rysj su pazin-
tine, ideologine, dorovine bei kitomis me-
10 funkcijomis.

Atsakydamas j klausimus, A. Katalynas
kiek placiau iSdésté savo poziirj j estetinj
poveiki, meno specifikg ir galimybe tirti
meno reiskinius atsietai nuo estetinés funk-

cijos. Jo jsitikinimu, estetiniam suvokimui
bidingas santykinis savarankiSkumas, ne-
suinteresuotumas, kuris estetinj subjekto
santykj su tikrove skiria nuo praktinio
bei pazintinio santykio. Meno kirinys ski-
riasi nuo estetinj pasigéréjima zadinané¢iy.
gamtos objekty (pavyzdziui saulélydzio)
visy pirma tuo, kad meno kiurinys — tai
zmogaus veiklos produktas.

Tirti meno kirybos procesus atsietai nuo
estetinio poveikio negalima, nes kirinys
be estetinés funkcijos néra meno kiurinys.

Istorijos kand. A. Andriuskeviéius (LTSR
MA) aptaré du neretai pasitaikan¢ius me-
no tyrimo kelius: vienu atveju nagrinéja-
ma daikty, laikomy meno kiriniais, struk-
tara; kitas kelias susijgs su méginimu api-
brézti mena per jo funkcija. Pastaruoju
atveju paprastai laikoma, kad mene do-

minuoja estetiné funkcija, o kitos funk-

cijos yra su ja susijusios, jai subordinuo-
tos. Antrasis tyrimo kelias, A. Andriuske-
viciaus, kaip ir kity anks€iau kalbéjusiy
seminaro dalyviy, manymu, yra perspek-
tyvesnis. Remiantis funkcijomis, galima pa-
aiskinti, kaip daiktai, kurie nebuvo kuria-
mi kaip meno kiiriniai, tam tikromis ap-
linkybémis (pavyzdziui, jjungus juos i
nauja kontekstg) gali jgyti meno kiriniy
statusg. ] meno funkcijas reikia atsizvelg-
ti ir siekiant paaiskinti tokius atvejus, kai
ta patj daikta vienas zmogus laiko menc
kuriniu, o kitas —ne, vienas vertina jj
kaip gera kirinj, o kitas —kaip prasta.

R.Ziékyté (VVU) atkreipé démesj j tai,
kad, aiSkinant meno kirybos funkcijas,
bina sunkumy dél gnoseologistinio kiry-
bos traktavimo. Meno kiirybg siejant vien
tik su objektu, darosi nepaaiskinamas ne
tik jos socialinis vaidmuo, bet ir pats jos
poreikis.

Ne vien tikrové salygoja mastyma. Tik-
rovés atspindéjimg veikia ir visuomeniniai
poreikiai. R. Ziékytés nuomone, menas is-
reiSkia Zzmogy kaip visuma. Jau pirmykstis
zmogus kuré, iSreikSdamas sau artimus
dalykus, teikianc¢ius dziaugsmo.

Kurdamas menga, Zmogus turi vienaip ar
kitaip vertinti tikrovés reiskinius, juos
iprasminti. O §is vertinimas yra susijgs su
kokia nors zmogiSka esmés samprata, t. y.
su tam tikra ideologija.

Jau savo daiktiSkumu meno kirinys gali
sukelti estetinj dziaugsma, suzadinti aso-
ciacijas, iSreiSkiancias subjekto santykj su
tikrove ir Sios tikrovés salygojamg verti-
nimg — pasauléziira. Konkreciai istoriSkai
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salygotai ideologijai iSreiksti pasirenkami
tokie estetiniai produktai, kurie geriausiai
atitinka visuomenei reikalinga santykj su
tikrove, geriausiai perteikia jos nuotaika.

I. Rapoportas (LTSR MA) pastebéjo, kad
estetiSkumo kategorija yra istoriné. Este-
tiSkumo kriterijai yra socialiSkai determi-
nuoti, kintantys. Menas tirtinas tik tam
tikros kulturos sistemos kontekste. Jis .turi
buti aprasomas etnologiskai.

Isijunges j diskusija apie meno speci-
fikq, A. Zalatorius paminéjo iSvada, ku-
rios jis priéjo, mégindamas rasti atsakyma
i klausima, kas yra apsakymas? Apsaky-
mas — tai nepakartojamas derinys elemen-
ty, kurie pavieniui sutinkami daug kur,
ne tik apsakyme. Vadinasi, meno kirinys,
gal but, irgi yra toks nepakartojamas ele-
menty derinys.

Doc. K. Sto3kus, kurio pasisakymu bai-
gési simpoziumo darbas, aptaré keleta dis-
kusijoje paliesty metodologiniy problemy.

Klausimas apie intuicijos, empiriniy me-
tody santykj su logine analize, pasak jo,
néra iSimtiné estetikos problema: ji bend-
ra visiems mokslams. Todél atrodo nepa-
grista nuomoné, siilanti mena interpre-
tuoti intuityviai, poetiSkai, atsietai nuo
teorinés analizés. Neturéty musy gasdinti
ir estetikos kategorijy neapibréztumas.
Visi mokslai susiduria su nejveikiamais
sunkumais, kai meégina surasti grieztus ir
galutinius savo kategorijy apibrézimus.
Bet tai neturi muasy orientuoti nei j re-
liatyvizma, nei j intuityvizma. Objektq pa-
zinti, teoriSkai paaiskinti nejmanoma be
visuotinai patikrinamy loginiy procediry,
be daugiau ar maziau apibrézty savoky,
taigi be objekto supaprastinimo, susche-

- matinimo. Bet tik per ta paprastumga, api-
bréztuma, tikslumg, schematiskuma teori-
niai modeliai tampa objektyviai kontro-
liuojami, tik taip pasiekiamas - pazintinei

veiklai bitiras nugseklumas ir nepriesta-
ringumas.

Savo ruoztu intuicija néra nei paslaptin-
gas mistinis jkvépimas, nei ypatingos pri-
gimties Zmoniy sintetiné pagava, nepri-
klausanti nuo jy teorinés patirties. Vieno-
kia teoretiko ir kitokia sveiku protu be-
sivadovaujan¢io Zmogaus intuicija. Pazim-
mas, kuris remiasi sveiko proto suformuo-
ta intuicija, lieka sveiko proto ribose.
~ Vadinasi, i§ to, kad meno (ir estetiSku-
mo) specifikos aprasymai susiduria su ne-
mazais sunkumais, nereikéty daryti iSva-
dos, jog jos i§ viso negalima teoriskai
aprasyti arba jog teorija gali atskleisti
tik jos pavienes savybes, bet ne esmi-
nius bruozus. Toks pat atrodo nepagris-
tas poziuris, kad meng galima aprasyti tik
kazin kokiu teorijy ,pluostu”, o ne at-
skira teorija.

Aptardamas meno formalaus aprasymo
galimybes, K. Stoskus pastebéjo, kad po-
lemika tarp formalisty ir turinisty arba re-
dukcionisty ir iredukcionisty reiskia kon-
flikta tarp viena Kkita papildanéiy teori-
niy programy. Iredukcionistai, anot tarybi-
nio lingvisto I. Revzino, pasirodo visada
teisis teigdami, kad niekada negalima ka-
rinio iki galo formalizuoti, bet ka galima
formalizuoti, jrodo tik redukcionistai.

Pratgesdamas diskusija apie meno vertés
nustatymo galimybes, K. Stoskus iSreiské
kritiSka poziurj j kai kurias mintis, per-
vertinusias meno funkcija, jo vertés ne-
apibréztuma. Kiurinio verté gali buti at-
skleista ne apskritai, o tik konkrecios
kultiros kontekste. Tik pagal S§j kontekstq
ir gali meno kritikas atskirti vertinga,
reikSminga kirinj nuo menkavercio, meno
fakta — nuo ekstrameniniy dalyku.

Baigiant simpoziuma, buvo susitarta to-
kio pobudzio diskusijas organizuoti ne re-
ciau kaip kartg per metus.

Z. Jackinas

KATALIKYBE IR SIUOLAIKINE IDEOLOGINE KOVA

Sia tema 1975 m. gruodzio 11—12 d.
Vilniuje, LTSR Moksly akademijoje jvyko
tarprespublikiné konferencija, organizuota
Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriaus
prie LTSR MA Istorijos instituto kartu su
Visuomenés moksly akademijos prie
TSRS CK Mokslinio ateizmo instituto ir

Uzsienio ideologiniy sroviy problemy
Moksline taryba prie TSRS Moksly aka-
demijos Prezidiumo Visuomenés moksly
sekcijos. PraneSimus, kuriy medziaga buvo
iSspausdinta dar prieS konferencijos pra-
dzig !, skaité Maskvos, Leningrado, Ukrai-
nos, Baltarusijos, Latvijos, Lietuvos moks-

! Katoaunmwam u ccBpeMeHHasi HAeonorvdeckass 6opn6a (MaTepnaAll Hay4HOH# KOH-

¢epenyun). B., 1975, c. 198.
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