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nagrinejo filosofijos kandidatas E. Gend-
rolis (KPI). Kritiskai vertindamas pagrin-
dinj antropologijos metodologinj princi-
pa — reliatyvizma, jos funkcinj ir empirinj
metoda, praneséjas konstatavo mintj, kad
ir Sios krypties tyrinéjimuose vis labiau
pripazZjstama marksizmo reikSmeé.

1. Cechanovifiaus praneSime buvo nu-
Sviesti kai kurie italy sociologo V. Pa-
reto socialiniy procesy teorijos momentai,
iSrySkintas jos metodologinis ydingumas.

LOGIKA, KALBA, FILOSOFIJA

1976 m. geguzés mén. Vilniqus V. Kap-
suko universitete vyko simpoziumas ,Lo-
ginés ir metodologinés kalbos analizés
problemos”, kurj organjzavo universiteto
Filosofijos istorijos ir ateizmo katedra
drauge su LTSR MA Filosofijos, teisés ir
‘sociologijos skyriumi bei TSRS Filosofy
draugijos Lietuvos skyriumi.

Problematika bei sveciy gausumu — da-
lyvavo mokslininkai i§ Salies bei kai kuriy
uzsienio aukstyjy mokykly ir mokslo jstai-
gy — toks simpoziumas musy respublikoje
buvo surengtas pirma karta. Tai, be abe-
jo. byloja apie iSaugusj respublikos moks-
lininky — nagrinéjamos problematikos spe-
cialisty — tyrinéjimy lygj ir tam tikra jy
pasiekimy pripazinima Salyje.

Kalbos vaidmens pazinime moksliSkas
nusakymas — vienas svarbiausiy marksis-
tinés gnoseologijos uzdaviniy. IeSkoti Sio
uzdavinio teisingo sprendimo, vadinasi,
argumentuotai  kritikuoti nemarksistines
samonés, kalbos ir objektyvios tikroves
rysio koncepcijas. Analizuojant kalba
Siuolaikinés logikos metodais,— ypa¢ kai
nematyta masta jgavo kalbos semantikos
tyrinéjimai — paaiSkéjo, kad kalbos filo-
sofijos uzdaviniu laikytina ne tik nata-
ralios kalbos, bet ir mokslo, dirbtiniy kal-
by loginé-filosofiné anaiizé, Zmogaus kon-
ceptualaus pasaulio vaizdo loginé-filosofi-
né analizé. Kita vertus, Si analizé susijusi
su tokiais aktualiais Siuolaikinés moksli-
nés veiklos uzdaviniais, kaip automatiné
informacijos paieSka ir apdorojimas, auto-
matinis kalbos atpazinimas ir vertimas,
dirbtinio intelekto kiirimas ir kt. Praktika
parodé, kad Siems uzdaviniams spresti
reikia bendry filosofy, logiky, lingvisty,
matematiky ir kity moksly atstovy pa-
stangy.

Pranesime ,Is neotomistinés metodolo-
gijos istorijos Lietuvoje" aspirantas J. Bal-
¢ius (LTSR MA) aptaré P. Dovydaicio gy-
venimo bei teorinés veiklos bruozus, pa-
grindinj démesj skirdamas Sio klerikalinio
veikéjo ankstyvojo darbo ,Giujo etinés
sistemos kritika" analizei.

Simpoziumas, subures mokslo tyrinéto-
jus dalykiSkam pokalbiui, be abejo, pa-
skatino juos nuodugniau ir visapusiSkiau
gvildenti dar neiSsprestas problemas.

¢ Kalenda

Pastaruoju metu uzsienyje ir misy Saly-
je iSkelta kalbos modeliavimo naujy hi-
poteziy, sukurta naujy koncepcijy, gauta
idomiy rezultaty. Simpoziumas ir buvo
skirtas sukauptos teorinés patirties api-
bendrinimui bei pasikeitimui ja.
¢ Prof. R. Ple¢kaitis (VVU) jzanginiame
zodyje ,Loginés kalbos analizés atsiradi-
mas Lietuvoje" apzvelgé loginiy tyrinéji-
my istorija Lietuvos aukstosiose mokyklo-
se. Vilniaus universitete jau viduramziais
gyvavo tos logikos Sakos, kurios buvo
naujai atrastos tik XX a. Lietuvos logiky
darbuose daugiau ar maZiau iSreiksta for-
ma jau aptinkamos pagrindinés analiti-
nés savokos, be kuriy nejsivaizduojama
Siuolaikiné logika. Paminétinas objektinés
ir metakalbos iSskyrimas, modalumy bei
propozicijos savoky atsiradimas ir t. t.
Logikos tyrinéjimai universitete, iS pra-
dziy vyke Vakary Europos logiky per-
pasakojimy forma, véliau tapo savarankis-
ki ir daznai budavo gana vertingi.

Prof. G. Brutianas (Jerevanas) praneSime
,Filosofijos kalbos specifika” analizavo
misuose dar mazai tyrinéta filosofijos,
kaip tam tikros kalbos su sava sintakse
ir semantika, specifika. Filosofijos kalbos
semantika, t. y. savokini aparata, nule-
mia, i§ vienos pusés, metodologiné jos
funkcija, i§ 'kitos — pasaulézidriné. Jei
pirmuoju atveju filosofinio tyrinéjimo eks-
plikandais tampa konkreciy moksly savo-
kos, tai antruoju — kasdieninio ,filosofa-
vimo" savokos. AiSkinama remiantis pa-
cios filosofijos esmés supratimu, kuris
ivairiose sistemose yra skirtingas. Dél Sios
priezasties c¢ia negalima taikyti viena-
reikSmiskumo reikalavimo. Vienu i§ pa-
galbiniy kriterijy eksplikacijos teisingu-
mui nustatyti laikytinas vieny filosofinés
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sistemos komponenth iSver¢iamumas § ki-
tus. Filosofijos kalbos sintaksé, t. y. vi-
suma loginiy, metodologiniy priemoniy,
kuriomis grindziami filosofiniai teiginiai,
nesiduoda formalizuojama dél itin glau-
daus semantiniy ir sintaksiniy funkcijy ry-
Sio.Sio tipo kalboje.

Prof. M. Popovié¢ius (Kijevas) praneSime
+~Apie mokslo kalbos ir natiraliyjy kal-
by santykj" aiSkino apie kalbos ir mas-
tymo santykio problemos transformacija
j natidraliyjy ir loginiy kalby santy-
kio problema. Natiraliyjy kalby reikSmés
spektras loginéje analizéje uzleidzia vieta
teiginiy iSvedamumo, iSlaikant loginj va-
lentingumg, prasminiam rySiui. Sio rysio
formalizacija neleidzia betarpiSkai inter-
pretuoti loginius kintamuosius natiraliujuy
kalby iSraiSkomis jau teiginiy skai¢iavimo
rémuose. ,Intensionaliy” kintamyjy dydziy
atsiradima neklasikinése logikose taip pat
salygoja supaprastintas pozituris j formali-
zuoty ir natidraliy iSraiSky santykj. Lais-
viau interpretuojant modalinius kontekstus
,galimy pasauliy” termninais,
vengti zinomy ekstencionalinés logikos
paradoksy.

Ontologinéms prielaidoms logikoje bu-
vo skirtas N. Abramian (Maskva) prane-
simas (,,Ontologiniy prielaidy logiknje
problemos klausimu”). Kvaino kriterijus
formalizuoty kalby ontologijai nustatyti
(,,buti, vadinasi, buti kvantifikuojamo kin-
tamojo reikSme") laikytinas pagristu, jei
jis suprantamas kaip atsakymas j ‘klausi-
ma dél tam tikros ruSies objekty egzis-
tavimo.

Bendros ,galimy pasauliy” semantikos
problemos lie¢iamos Z. Sokuler (Maskva)
praneSime (,Kas yra ,galimas pasaulis"?).
V. Leibnico idéja, naujai atgimusi L. Vit-
gensteino, R. Karnapo ir pagaliau J. Hinti-
kos darbuose, tebéra gyvy diskusiju ob-
jektas. PraneSéjos poziiriu, Siuo metu yra
trys,galimy pasauliy” teorinés interpreta-
cijos: nominalistiné, konceptualistiné ir
platonistiné. Pirmosios dvi nepriimtinos dél
vidiniy loginés semantikos priezasciy kaip
neinformatyvios. Platonistinis supratimas,
kur galimais pasauliais laikoma, tam tikra
abstrakcija, sglygojama realaus pazinimo
proceso, labiau informatyvus, bet dar ne-
pakankamai iSnagrinétas metodologiniu
pozilriu. )

Netiesioginiai natiraliosios kalbos kon-
tekstai, pvz., ,A zino, kad...”, normaty-
vinés iSraiSkos, tariamoji nuosaka ir t. t.

8. Problemos 1(17)

galima is- -

tapo tikru iSbandymu ekstencionalistinéms
logikoms, kadangi juose nustoja galiojusi
ekvivalentinio pakeitimo taisyklé. Kaip
teigiama E. Lednikovo (Kijevas) pranesi-
me (,Apie modaliniy s3voky vaidmenj
loginéje kalbos analizéje”), loginio apa-
rato praturtinimas modalinémis sgvoko-
mis leidzia iSplésti formalizavimo galimy-
bes ir Sioms nematematinéms protavimo
formoms.

V. Celis¢éevas (Novosibirskas) praneSime
~Galimy pasauliy semantika ir ontologi-
ja" gvildeno zymaus Siuolaikinio logiko
J. Hintikos galimy pasauliy koncepcija,
placiau sustodamas ties dviem galimais
tos koncepcijos patikslinimais, susijusiais
su loginiy kvantoriy samprata ir juy
vaidmens, nusakant objekty priklausomu-
ma vienam ar kitam galimam pasauliui,
nustatymu. Sie patikslinimai rodo, kad
Hintikos koncepcija yra raidos bukléje
ir palieka neiSsprestus daugelj klausimy,
ypac individo, kaip egzistuojancio atski-
ruose galimuose pasauliuose, identifikavi-
mo parametry patikimumo klausima.

Modaliniy logiky semantikoje naudoja-
ma galimy pasauliy idéja, kaip vienu is
argumenty, nukreipty prie§ nataraliosios
kalbos semantikos absoliutizavimq, rémeési
R. Pavilionis (VVU) (,Konceptualiné sis-
tema ir ,natiraliosios kalbos semantika").
Nurodes sunkumus, su kuriais susiduria-
ma Siuolaikinéje lingvistikoje formalizuo-
jant naturaljy kalby semantikg, ir pavyz-
dziu paémes vadinamyjy nuomonés kon-
teksty sunkumus, praneséjas teigé, kad jy
pavykty 1Svengti, jei loginés-filosofinés
analizés objektu bity ne natiaralioji kal-
ba, atpléSta nuo savo komunikatyvinés ir
pazintinés funkcijos, bet tam tikrame so-
ciume egzistuojancio individo konceptua-
lus pasaulio vaizdas, kurj jis pradeda su-
daryti dar iki kalbos jvedimo ir kurio su-
kirime kalba atlieka specifing funkcija.

S. Krimskis (Kijevas) praneSime ,Logi-
nis-lingvistinis kategorijy analizés aspek-
tas” nurodé, kad filosofinés kategorijos
gali buti iS dalies interpretuojamos kaip
tam tikros lingvistinés struktiros, kuriy
loginei analizei galima taikyti jvairius
matematinés lingvistikos metodus.

IS lingvistikos atéje terminai ,tekstas"”
ir ,kontekstas” jgauna fundamentaliy sa-
voky bruozus prof. A. Ujomovo ir V. Bog-
danovifiaus (Odesa) praneSime , Konteksti-
niai uzdaviniai”. Prof. A. Ujomovo ir kt.
praneSime ,Ternarinio aprasSymo, kaip
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sistemy modeliavimo kalbos, suki-
rimo principai” iSkelta mintis, kad for-
malizuotos ekstencionalistinés, aibiy teo-
rija grindziamos kalbos néra pajégios mo-
deliuoti sisteminiy objekty. Anot prane-
$éjy, juos modeliuoti galima tik remiantis
daikto”, ,savybés" ir ,santykio” kate-
gorijomis.

Prof. 1. Brodskis (Leningradas) ,Loginé-
je dialektinio mastymo analizéje” bandé
iSplésti formalios logikos aparata, kad bi-
ty galima paaisSkinti dialektinio mastymo
ypatumus: dialektinj prieStaravimg, sgvo-
ky lankstumg ir t. t., pasitelkiant j pagal-
ba neklasikiniy logiky sistemas. Taigi
samprotavimas gali biti logiSkas, neziu-
rint to, kad jis netelpa | klasikinj de-
duktyvinj aparatg.

R. Dzidziano (Jerevanas) praneSime
.Dedukcinés logikos kalbos formalumo ir
turiningumo dialektiné vienybé" santykiy
logikos pavyzdziu bandoma parodyti, kad
turinys turi esminés reikSmés nustatant
elementariausius loginius santykius: kon-
versija, tranzityvumg ir t. t.

Pranesime , Apie galimas formalizuoty
kalby priartinimo prie naturaliyjy kalby
kryptis” prof. E. Voi$vila (Maskva) is-
skyré sqvokas kaip esminj nataraliyjy kal-
by skiriamgji bruozs, palyginus su for-
malizuotomis kalbgmis® Sgavoky déka kal-
ba yra universalaus charakterio, ¢ia ne-
reikia i§ anksto fiksuoti vieningos objekty
srities visiems sakiniams, kaip tai yra
formalizuotose kalbose. Siauras ekstencio-
nalistinis pastaryjy pobudis neleidZia su-
kurti adekvacios implikatyvinés jungties
jeigu..., tai...” naturaliose kalbose eks-
plikacijos. Autorius siilé turiningesnj Sios
jungties aiSkinima, paremta ,relevantinés”
teiginiy logikos principais. .

Prof. V. Kostiukos ir N. Kosekos (Odesa)
(.Neigimas, modalumai ir kvantoriai rusy
kalboje") ir A. Pilkos (VPI) (,Bendrumo
kvantoriaus realizavimas kalboje”) prane-
Simuose buvo situlyta sukurti loginius mo-
delius tam tikroms naturaliyjy kalby is-
raiSkoms. Konstatuota, jog Sie modeliai
dar néra adekvatis, be to, bendras me-
todologinis sunkumas yra tas, kad patys
loginiai modeliai apraSomi naturaliosios
kalbos priemonémis.

Loginiy ir gramatiniy jungéiy santykio
problemos gvildentos L. Brutian (Jereva-
nas) praneSime ,Kai kurios gramatiniy ir
loginiy jung¢iy santykio problemos”. Lo-
ginés jungtys laikytinos invariantinémis,

reiSkiamomis jvairiose natiraliosiose kal-
bose gramatiniy jungciy pagalba. Sparciat
besivystant naujoms neklasikinéms logi-
koms, veél iSkyla atspindzio problema.
V. Poraus (Maskva) nuomone (,,Daugia-
reikSmé logika ir loginiy jungciy atspin-
dzio funkcijy problema"), nepagristu lai-
kytinas tvirtinimas, kad daugiareikSmeés
logikos objektas yra kardinaliai skirtin-
gos bities formos,— prieSingai, jos atsi-
radimas ir tobulinimas yra profesinés veik-
los, nukreiptos j jau esamo loginio apa-
rato tyrima ir tobulinimg, rezultatas.

Techniniams logikos klausimams skirti
pranesimai: A. Bulavinovo, G. Leonovo,
J. Pustilniko, P. Steinakerio (Odesa) ,,Na-
tarali kalba ir pirmojo laipsnio logika“,
A. ISmuratovo (Kijevas) , TrireikSmiai lai-
ko logikos skaicCiavimai”, A. Pliuskeviéie-
nés ir R. Pliuskeviéiaus ,ISvedimo formos
aritmetinése sistemose specifikavimo klau-
simu”. Pastarajame siekiama parodyti is-
vedimo struktirg, taikyting toms aritmeti-
néms sistemoms, kuriy iSvadose indukcijos
aksioma taikoma tik bekvantorinéms for-
ruléms arba kai kurioms kvantifikuoja-
moms formuléms, kuriy pokvantorinéje
dalyje nesutinkamas kvantorius. Prof.
V. Smirnovas (Maskva) savo pranesima
skyré teiginiy, kuriuose sutinkami dispozi-
ciniai predikatai, formalizavimui jo paties
siilomos sistemos pagrindu. Kai kuriy
Siuolaikiniy logikos semantiniy sistemy
formaliy charakteristiky palyginimui savo
praneSimg skyré dr. J. PeZanovskis i§
Krokuvos universiteto. Apie esminj bet
kuriai loginei sistemai implikacijos savo-
kos formalizavimg, sekant jo raida nuo
klasikiniy iki kai kuriy neklasikiniy sis-
temy, kalbéjo prof. E. Zarnecka-Bialy i8
to paties universiteto.

Teisiniy normy kalbos informatyvumo
kélimo problemai skirtas V. Poskeviéiaus
pranesSimas ,Teisés ir kalbos informaciné
prigimtis ir rySys normy logikos aspektu”,
kur, be kita ko, pabréziama deontinés lo-
gikos svarba, nustatant ir formuluojant tei-
sines normas.

Prof. V. Zvegincevo (Maskva) pranesi-
me ,Statinis ir dinaminis poziuris j kal-
bos ir mastymo santykj” buvo jtikinamai
parodyta, kad vienpusiSkas, statiSkas kal-
bos, o kartu ir mastymo nagrinéjimas gali
vesti | aklaviete. Butina sukurti dinaming
kalbos funkcionavimo koncepcijg. Prane-
$éjo zodziais, pirmieji bandymai jau vyks-
ta ,kalbiniy akty" teorijose. L. Karpovas.
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(KPI) (,.Dél genetinio struktiiralizmo prob-
lemos") taip pat atkreipé démesj j dina-
minio modelio svarbg, bet dar pabréze,
kad strukturiné analizé, jei yra grindzia-
ma teisingu strukturos supratimu, ne tik
nepaSalina genetinio aiSkinimo, bet, at-
virksciai, jj suponuoja.

Betarpiskai reikSmés problemai, vienai
i§ svarbiausiy interdisciplinariniy proble-
my, buvo skirti trys praneSimai. Prof.
V. Stofas (Leningradas) (,Dél filosofinio
reikSmés problemos traktavimo") pabrézé
filosofinj problemos aspekts, butent, kad
vienoks ar kitoks sprendimas konkreciu
atveju butinai siejasi su bendra filoso-
fine pozicija. PraneSéjas pasisaké uz vaiz-
dine reikSmeés interpretacija. Prof. M. Koz-
lova (Leningradas), kalbédama ,ReikSmés
bendros koncepcijos sukirimo klausimu",
i pirmg vieta iSkélé funkcinj kalbos iSrais-
ky reikSmés aiSkinimg, kuris, praneséjos
zodziais, kaip atskira atvejj apima referen-
tinj aiSkinimg. Tai, kad natdrali kalba,
kaip socialinés zmogaus veiklos rusis, ne-
redukuojama j paprastus priezastinius ry-
Sius, o yra iS esmés normatyvinis ir ta
prasme subjektyvus reiSkinys, rodo, jog
reikSmé néra nezinemasis, slypintis uz
kalbos, o duota kartu su kalba. Tai A. De-
guéio (LTSR MA) pranesSimo ,Kalbos nor-
ma ir reikSmé" pagrindiné tezé.

ReikSmés problema lieciama B. Piatnici-
no ir P. Lamdon (Maskva) pranesime ,,Zo-
dziai, terminai, termai naturaliosiose moks-
lo kalbose”. Zodziy reikSmeé, prieingai
terminy reikSmei, néra grieztai apibrézta,
ji salygojama konteksto. Taciau S§i juy sa-
vybé turi teigiamy bruozy, ypa¢ formu-
luojant naujas idéjas.

Metafora, kaip viena i§ pagrindiniy
lingvistiniy priemoniy naujoms -idéjoms
formuluoti- toje pacioje kalboje, buvo
S. '‘Gusevo (Leningradas) pranesimo ,Me-
taforos vaidmuo pazinimo procese” tema.

E. Nekraso (VVU) ir V. 8vyriovo
(Maskva) praneSimuose keletu aspekty
gvildenamos ,stebéjimo kalbos" ir ,teo-
rinés kalbos" santykio problemos. Prane-
Sime , Induktyvinés logikos kalba ir moks-
lo kalba"” E. Nekrasas pabrézé, kad kal-
bos, betarpiskai fiksuojancios neutralius
faktus, néra ir buati negali, ir dél to verta
paabejoti dél induktyvinés logikos kal-
bos sukiirimo. V. Svyriovas taip pat at-
meté statiSkg stebéjimo ir teorijos dicho-
tom‘ijq, taciau reikalavo, kad pradinis ap-
raSymas, problemos formulavimas bty

fiksuojamas nepriklausomai nuo tam tik-
ros mokslo kalbos.

Istoriné-loginé mokslo kalbos analizé
rodo, kad gamtamoksliné teorija yra tam
tikras gnoseologinis ,o0bjektas"”, sukurtas
i§ kalbinés medziagos pagal praktinés,
tikslingos Zmogaus pazintinés veiklos dés-
nius, iSauges i§ kasdieninés misy kalbos.
Sios i§vados priéjo V. Tiséenka (Maskva)
pranesime ,Mokslo kalba ir teorijos ge-
nezé".

K. Stoskus (VVU) praneSime , Apie kal-
binés komunikacijos ir kalbinio mgastymo
ribas" aiSkino semiotiniy sistemy reduka-
vimo viena | kitg galimybes. NekritiSkai
interpretuojant kalbos modelio pagalba
visas semiotines sistemas, maskuojami, au-
toriaus nuomone, kokybiniai skirtumai tarp
istoriSkai besiklostan¢iy zmogiSkojo mas-
tymo formy.

Gyvy diskusijy sukélé prof. V. Nalimo-
vo (Maskva) (,Tolydumas pries diskretu-
ma kalboje ir mastyme") bei prof. V. Na-
limovo ir N. Drogalinos (Maskva) (,Ritmo
semantika. Ritmas, kaip betarpiskas jéji-
mas j tolydy vaizdiniy srauta”) pranesi-
mai.

A. Valuzio ir B. Kerbelytés (LKLI) pra-
neSimas ,Folklorinio teksto aprasymo
klausimu“— tai bandymas pritaikyti pasa-
ky analizei matematinius modelius.
V. Goldbergo (VISI) praneSimas ,Apei-
ga kaip zenklinés sistemos ruasis” buvo
skirtas semiotinéms apeigos charakteristi-
koms atskleisti.

Svecias i§ VDR dr. K. Kriugeris (,Kal-
bos filosofijos aspektai Siuolaikinéje bur-
zuazinéje Svedijos ir Suomijos filosofi-
joje") apzvelgé kalbos filosofijos ir ana-
litinés filpsofijos bruozus, paZymédamas
dominuojantj Sios krypties pobudj burzua-
zinéje skandinavy filosofijoje.

Simpoziumas vyko labai dalykiSkai, po-
lemiskai. Pateiktos rekomendacijos Siems
perspektyviems tyrinéjimams respublikoje-
toliau plétoti: Senas tokiy tyrinéjimy tra-
dicijas .turintis Jerevano universitetas pa-
sitlé Vilniaus V. Kapsuko universiteto.
Filosofijos istorijos ir ateizmo katedrai,
prie kurios susikirusi probleminé loginés.
ir filosofinés kalbos analizés grupé, ko-
operuoti pastangas, vykdant teorinius ty-
rinéjimus kalbos filosofijos srityje. Nutar-
ta kasmet organizuoti abiejy universitety.
Siy sri¢iy specialisty seminarus-susitikimus,
raSyti bendrus mokslo darbus.

A. Degutis.
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