T.OIZERMANAS
MARKSISTINE-LENININE IDEOLOGIJOS SAMPRATA *

Vienas i§ svarbiausiy materialistinio istorijos aiSkinimo skyriy yra
teorija apie ideologija, kaip specifine visuomeninés samonés forma. Nors
ideologijos terminas atsirado anksCiau, negu marksizmo, nors su $§iuo
terminu jau XIX a. pradzioje buvo siejama tam tikra paziiry visuma,
taCiau sukurti teorijos apie ideologija ikimarksistiné filosofija negaléjo,
nes ji socialines paziiiras, jsitikinimus'laiké ne visuomenés santvarkos
padariniu, o priezastimi. Mastytojai iki K. Markso, aiSkindami visuo-
mene bei jos istorija, rémési paziira apie atskirg individa, kuris, siek-
damas patenkinti savo poreikius, uzZmezga rysius su kitais individais.
Toks robinzonados poziiris pirma karta moksliSskai buvo sukritikuotas
K. Markso jo ekonominiuose tyrinéjimuose, nes, vadovaujantis Siuo
poziiriu, nebuvo galima sukurti visuomeninés bities ir jai atitinkancios
visuomeninés. sgmonés savoky. Metafizinés paziiros j nekintamg Zmo-
gaus esme (kuri atsiskleidZianti palankiose Zmogaus gyvenimo salygo-
se ir deformuojasi ja neatitinkanciose socialinése-politinése aplinky-
bése) nejveiké netgi toks didis mastytojas dialektikas, kaip G. Hegelis.

Patys Zymiausi marksizmo pirmtakai nesugebéjo jzvelgti tokios le-
miamos dvasinio visuomenés gyvenimo aplinkybés, kaip visuomeninés
bities atsispindéjimas zmoniy samonéje. Ikimarksistiniai materialistai
atspindéjimo savoka taiké tik gnoseologijoje, turédami galvoje visy
pirma jutimiSka gamtos objektuy suvokima. Pazinimo teorijoje jie tei-
singai pabrézdavo, kad tikru galima laikyti tik tokj wvaizdinj, savoka,
sprendima, kuris atspindi objektyvig tikrove. Taciau Siems materialis-
tams nekilo klausimo, ar suklydimai (taip pat ir fantastiniai vaizdiniai)
taipogi néra nuo Zmoniy nepriklausomos tikroveés atspindys. Tiksliau,
jie. mané, jog fantastiniai, pavyzdziui religiniai, vaizdiniai dél to ir
" yra klaidingi, kad neatspindi realios tikroveés.

Metafizinis iSorinio pasaulio atsispindéjimo Zmogaus sgamonéje aiS-
kinimas buvo vienas i$ silpniausiy ikimarksistiniy materialisty teorijoje.
Dél to materialistinés atspindZio sgvokos jie negaléjo pritaikyti viso
sqmones turinio analizeij, 1va1r111 ]os formy tyrimui. Atspmde]lmo prin-

* Straipsnis pateiktas spec1a11a1 ,,Problemoms" Verté C. Kalenda.
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cipa jie pripazino ir taiké tik ribota gnoseologine prasme; socialinéje
teorijoje jis i§ viso nebuvo laikomas principu. Tiesa, Fojerbachas, kal-
bédamas apie religija, kaip Zmogaus tikrojo gyvenimo atspindj, ir kai
kuriais atzvilgiais jau dialektiS§kai vertindamas antgamtiS$kumaq, fantas-
tiSkumg, kaip gamtos, realybés atSvaita, neabejotinai pasuko atspindé-
jimo principo plétojimo ir jo taikymo sociologijoje kryptimi. Taciau
jis negaléjo teisingai atsakyti i klausima, ka vis délto atspindi religija
arba kitas zmogaus paklydimas. | §j itin svarby klausima atsaké Mark-
sas ir Engelsas, genialiai jZzvelge objektyvy visuomeninés samonés pa-
grinda. ,Net migloti vaizdinial Zmoniy smegenyse taip pat yra butini
materialinio, empiridkai nustatomo ir su materialinémis prielaidomis
susijusio ju gyvenimo proceso sublimatai... Ne samoné nulemia gy-
venimg, bet gyvenimas nulemia samone” !.

Taigi iSkreiptas objektyvios tikrovés atspindys néra tik kazkas sub-
jektyvaus; jis turi nepriklausomg nuo samonés turinj, kuris, tiesa, ne-
suvokiamas bitent dél to, kad iSkreiptas atspindys (paklydimas) negali
suvokti savo prielaidy. Tai, zinoma, nereiskia, kad kiekvienas paklydi-
mas gali biti paaidkintas remiantis objektyviu pagrindu. Siuo atveju
kalbama ne apie neteisingus sprendimus, skubotas ar nepakankamai
pagristas iSvadas, uz kurias atsako subjektas, o apie istoriSkai susi-
klosciusias visuomeninés samonés formas, iSkreiptai atspindincias tik-
rove. Tai —religija, idealistiné filosofija, tam tikri socialiniai-politiniai
isitikinimai ir pan. Toks atspindéjimas yra ne Siaip sau paklydimas, ku-
rio galéjo ir nebiiti, o butina (dar daugiau — neiSvengiama) Zmoniy
samonés forma tam tikromis istorinémis jy gyvenimo -salygomis.

Tkimarksistinéje filosofijoje socialinés idéjos buvo vertinamos dau-
giausia gnoseologijos poziiiriu, t. y. arba kaip teisingos, arba kaip klai-
dingos. Toks pozitris yra ribotas, vienpusiSkas netgi gnoseologine
prasme, nes ignoruoja tiesos ir paklydimo diglektika, ju santykinj prie-
Singuma. Mokslinés sociologijos pozZiiiriu toks vertinimas yra dar vien-
pusiSkesnis, visai nepagristas, nes neatsiZvelgia j socialinj iliuzorinés
samonés turinj ir jos realig reikSme. Jau empirinis visuomeninio gy-
venimo tyrimas jtikinamai rodo, kad vienuy ar kity socialiniy idéjuy
poveikis néra koks nors juy teisingumo ar klaidingumo atitikmuo. Bi-
tent deél to istoriné $iy idéjuy; kaip ir tam tikry visuomeninés samonés
(pavyzdziui religijos) formy, reikSmé i§ y' » negali buti nustatyta, va-
dovaujantis gnoseologiniais kriterijais. Svarbiausia, matyt, yra tai, jog
socialinés idéjos, teorijos, kiek jos iSreiSkia tam tikrus visuomeninius
poreikius, sudaro galingas dvasines visuomenés vystymosi jégas. Tai
ypa¢ akivaizdu, turint galvoje religija, kuri vaidino didelj vaidmeni
klasiy kovoje, ypa¢ ankstyvuju burzuaziniy revoliuciju epochoje.

Né kiek nemenkindami tiesos nuo netiesos skyrimo principo fun-
damentalios mokslinés reikSmés, marksizno pradininkai A pirma karta

1 Marksas K. ir Engelsas F. Vokieciy ideologija. V., 1974, p. 20—21.
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suformulavo sociologinio socialiniy idéjuy vertinimo principus, t. y. rea-
laus, istoriSkai nulemto (ir istoriskai kintamo) socialinio-ekonominio
§iy idéjy turinio analizés principus. Jie atskyré paZangias socialines ideé-
jas, paZziiiras nuo reakcingu, remdamiesi juy paciy pirma karta sociolo-
gijos istorijoje nustatytu (ir pagristu) kriterijumi: socialinés idéjos at-
spindi tam tikras istorines sglygas, visuomenés vystymosi tendencijas,
tam tikry klasiy padétj bei interesus, Siy klasiy vieta visuomeniniame
darbo pasidalijime, visuomeninés gamybos raidoje. Taigi Marksas ir
Engelsas iSaiSkino specifinj visuomeninés sqmonés sagvokos turinj. Tai —
objektyviy socialiniy-ekonominiy procesu, marksizmo pradininky pava-
dinty visuomenine biitimi, atspindys.

Samone — ne tik individualia, bet ir visuomenine — Marksas ir En-
gelsas traktavo kaip specifinj socialinj fenomenq, kuris negali bati ta-
patinamas su Zinojimu, tuo labiau su moksliniu Zinojimu, nors pastarasis
suponuoja visuomenine samone. Mokslai skiriasi vienas nuo kito visy
pirma tiriamuoju objektu; jis ir nulemia socialine mokslo funkcijg. Dél
to socialines fizikos funkcija iS esmés skiriasi nuo politinés ekonomijos .
socialinés funkcijos. O visuomeninés samonés formuy specifika didzigja
dalimi sglygojama juy atliekamos socialinés funkcijos. Vargu ar reikia
irodinéti, kad meno socialiné funkcija vienokia, religijos — kitokia.
Taip pat neabejotina, kad Sis funkcijy skirtumas negali buti paaiSkintas
tiriamuoju objektu: pirma, dél to, kad menas ir religija netyrinéja ir,
vadinasi, grieztai kalbant, neturi tiriamojo objekto, antra, dél to, kad
ju specifika nepriklauso nuo kokio nors objekto.

Visuomeniné samoné yra visuomeninés bities atspindys, bet at-
spindéjimas pats savaime dar néra paZinimas; pastarasis, ypa¢ moksli-
nés formos, kiekvienu atveju suponuoja tyrimg. Mokslinis pazinimas
yra ypatinga, auksciausia objektyvios tikrovés atspindéjimo forma, be-
siremianti samoninga, tikslinga, atitinkamai organizuota Zmogaus veikla.
Mokslinis visuomeninio gyvenimo paZinimas, kaip ir gamtos paZinimas,
yra beribis. O visuomeniné samoné tam tikroje istorinéje epochoje
(antlkme]e feodalinéje ir t. t.) igyja santykinai uZbaigta forma, kuri
i§ esmés keiciasi tik jvykus radikaliems socialiniams-ekonominiams
pertvarkymams. Tai, matyt, turéjo galvoje Marksas, kada jis rasé, jog,
nagrinéjant socialines revoliucijas, ,reikia visuomet skirti materialinj,
su gamtos moksly tikslumu konstatuojamag perversmg ekonominése ga-
mybos salygose nuo juridiniy, politiniy, religiniy, meniniy ar filoso-
finiy, trumpiau: nuo ideologiniy formy, kuriomis Zmoneés jsisgmonina
tq konflikta ir kovoja su juo” 2 Taigi mokslo atskyrimas nuo visuo-
meninés samonés yra objektyviai pagristas. Tas atskyrimas neturi virsti
prieSpastatymu, nes mokslas ir visuomeniné sgmoné sudaro dialektis-
ka vienybe, kur abi pusés pereina viena j kita, kartu neprarasdamos
kokybinio skirtingumo. Si tapatybés ir skirtingumo dialektika betarpis-
kiausiai charakterizuoja visuomeninés sgmonés ir mokslo santyki.

2 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai, t. I, V., 1949, p. 304.
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Visuomeniné samoné dél ja salygojanciy socialiniy-ekonominiy
procesy stichiSko pobiidZzio beveik visada susiklbsto stichiSkai. Tam
tikromis sglygomis tie socialiniai ekonominiai procesai ir ju gimdo-
ma visuomeniné samoné tampa mokslinio tyrimo objektu. Dél to vi-
suomeniné samoné, t. y. nurodyty procesy atspindys, gali jgauti moks-
line formg. Poreikis moksliSkai tirti visuomenine samone didéja tokiu
mastu, kokiu visuomenés vystyma51s tampa samoningu, organizuotu
procesu.

Taigi marksistinio visuomeninés sgmonés tyrimo atramos tasSkas yra
ne samoné, o biitis, visuomeniné biitis, materialinis visuomenés gyve-
nimas. ,Samoné [das BewuBtsein] niekuomet negali buti kas nors kita,
kaip jsisamoninta bitis [das bewulBte Sein], o Zmoniy biutis yra tikrasis
ju gyvenimo procesas" 3. Materialistinio istorijos supratimo kategorinj
imperatyva galima, misy nuomone, formuluoti Sitaip: grizti nuo vaiz-
diniy, idéju apie daiktus prie paciy daikty, kad mokslinio tyrimo ke-
liu pazintume tikraji ju turinj, iSaiSkintume iSkreipto juy atspindéjimo
zmoniy samonéje mechanizmg, pakeistume S§iuos iSkreiptus tikroves
vaizdus adekvaciu, moksliniu jos atspindéjimu.

K. Marksas ir F. Engelsas aiskiai skiria sagmone ir bitj, pabrézda-
mi, kad materialinio ir dvasinio visuomenés gyvenimo vienybé nereis-
kia juy turinio tapatumo. Todél, vertinant visuomenine samone, reikia
remtis visuomenine biitimi, o ne priesingai, kaip daré idealistai. ,Nors
kasdieniniame gyvenime net kiekvienas shopkeeper (krautuvininkas)
puikiai sugeba atskirti tai, kuo Zmogus dedasi, -nuo to, kas jis i§ tik-
ryjy yra, miisy istoriografija dar nepasieké Sio trivialaus paZinimo. Ji
tiki kiekvienos epochos Zzodziais, tiki tuo, ka Si apie save besakyty ir
bejsivaizduoty” 4. Marksizmo pradininkai idealistiniam burzuazinés isto-
riografijos pozitriui prieSpastato materialistinj istorijos aiSkinima:
»...J0nes remiamés ne tuo, ka zmonés sako, mano, vaizduojasi, taip
pat — ne Zmonémis, apie kuriuos tik kalbama, mastoma, manoma, ku-
riuos tik vaizduojamasi, kad nuo jy galétume ateiti prie tikryjy zmo-
niy; mes remiameés tikrai veikianciais zmonémis ir i§ tikrojo ju gy-
venimo proceso kildiname ir 1deolog1n1u Sio gyvenimo proceso atspin-
dziy bei atgarsiy iSsivystyma" 5

Terming ,,ideologija” i mokshne; apyvarta ivedé, kaip zinoma, eko-
nomistas ir filosofas Destiutas de Trasi, Siuo Zodziu perteikes mokymo
apie idéjas savoka bei moksly apie Zmogaus psichikg, samone, Zzinojima
visuma. Ideologais XIX a. pradZioje buvo vadinama pranciizy masty-
toju grupé, kuriai, be Destiuto de Trasi, priklausé Kabanis, Volnéjus
ir kai kurie kiti. Kaip liberaliosios burzuazijos atstovai, jie buvo Na-
poleono I jvestos imperatoriaus valdzios prieSininkai. Napoleonas I pa-
niekinamai vadino Siuos savo prieSininkus ,,ideologais”, ZodZiui ,,ideo-

3 Marksas K. ir Engelsas F. Vokieciy ideologija, p. 20.
4 Ten pat, p. 42.
5 Ten pat, p. 20.
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logija” suteikdamas specifiSka prasme: atitrikes nuo tikrovés gudra-
vimas, realaus turinio neturinéiy teoriju, utopijy kiirimas. Sis negatyvus
neologizmo ,ideologija" aiSkinimas K. Markso ir F. Engelso laikais
buvo visuotinai pripazintas. \

Marksistinis ideologijos aiSkinimas buvo kuriamas ir plétojamas,
kovojant su burzuazinémis paZiiiromis, jog privatiné nuosavybé, socia-
liné ir turtiné nelygybé yra amzinos. K. Marksas ir F. Engelsas demas-
kavo Sias paziiiras kaip nemoksliskas, sglygotas kapitalistinio gamybos
bido, kuris prieSingai, negu kad teigé jo Salininkai, néra absoliuti vi-
suomeninés gamybos forma ir, kaip ir prie§ tai egzistaves feodalinis
gamybos biidas, turi istorine baigme. Kova su burzuazine ideologija,
suprantama, ir lémé Zodzio ,ideologija" vartojimg: K. Marksas ir F. En-
gelsas ideologija vadino iSkreiptg, iliuzorinj visuomeninés bities atspin-
déjimg pasiturinc¢iy, iSnaudojanciy, politiSkai vieSpataujanciy klasiy sa-
moneéje. ISnaudojamyjy, dirbanciyjy klasiy visuomeninés sgmonés jie
nevadino ideologija. Kalbama visy pirma apie burzuazine arba smul-
kiaburzuazine ideologijg. Tai tam tikra dalimi paaiSkintina, kodél mark-
sizmo pradininkai, atsiZvelgdami j istoriSkai nusistovéjusig zodzio ,,ideo-
logija" vartoseng, nekalba apie proletarine ideologija. Taciau bity
klaidinga nematyti, kad Marksas ir Engelsas terminui.,ideologija" tei-
ké kitokig, nei jy amzininkai, prasme, nes Marksas ir Engelsas i§ pat
pradziy ideologijos savoka siejo su visuomenine samone, t. y. visuo-
meninés bities atspindéjimu, su tam tikry klasiy — feodaly, burzuazi-
jos, smulkiosios burzZuazijos — padétimi bei interesais ir, vadinasi, at-
skleidé tikrag, objektyvy, klasinj ideologijos turinj.

Tirdami klasinés proletariato samonés vystymasi, Marksas ir En-
gelsas pabrézia visai ne iliuzorinj jos pobiidi. Mokslinj socializma jie
traktuoja kaip teorine Sios klasés padéties ir interesy iSraiSka, kaip dar-
bininky iSsivaduojamojo judéjimo teorijg. Taciau, kurdami ir plétoda-
mi moksline darbininky klasés ideologijg, terminy ,,ideologija”, , moks-
liné ideologija” Marksas ir Engelsas nevartoja. Ar tai reiskia, jog jie
atmeta pozityvia ideologijos, taip pat mokslinés ideologijos sampratg?
Tokia iSvada, kaip bus parodyta toliau, yra nepagrijsta. '

Yra Zinoma, jog mokslinés ideologijos samprata visapusiSkai iSplé-
tojo V. Leninas. Si samprata, kaip matyti i viso marksizmo turinio,
yra marksistiniy paziiry j ideologija iSvystymas.

Burzuaziniai marksizmo kritikai Markso ir Engelso mokslg apie ideo-
logija prieSpastato lenininei mokslinés ideologijos savokai, mégindami
irodyti, kad marksizmo pradininkai ideologija laiké tik iliuzorineg, spe-
kuliatyvine, idealisting, konkretaus tikrovés tyrimo besikratancig visuo-
menine samone. I§ tikryjy K. Marksas ir F.:-Engelsas, atkreipdami dé-
mesj j ideologijos iliuzoriSkumg ir kitus panasSius bruozus, savo svar-
biausiu uzdaviniu laiké jos objektyvaus turinio tyrima. Sis negin¢ytinas
faktas, kurio tyrimui, deja, neteikiama deramos reikSmés, rodo, kad
vienos ar kitos ideologijos iliuzoriSkuma Marksas ir Engelsas vertino
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kaip specifing jos egzistavimo formg, kurios bitinumas turi bati
atskleistas konkrecia istorine jos objektyvaus turinio analize. Bet i§ ¢ia
ir iSeina, kad termino ,ideologija” vartojimas negatyvia prasme
K. Markso ir F. Engelso veikaluose visiSkai skiriasi nuo jprastinés to
termino vartosenos juy epochoje. Juk Napoleonui I ideologija atrode
iliuzorine samone vien dél to, kad jis laiké jg tuScia, t. y. ne tik ne-.
teisinga, bet ir neisSreiskianc¢ia realiy visuomeniniy poreikiy, interesy,’
tendencijy. VisiSkai kitokios buvo K. Markso ir F. Engelso ‘' paziiros.
Jy pozitriu, socialinés tikrovés iSkreipimas vienoje ar kitoje ideologijo-
je atspindi tam tikrus istorinius pacios tikrovés bruozus, objektyviai
salygota tam tikros klasés padétj, tos klasés vaidmenj visuomeninéje
gamyboje, jos interesus ir t. t. ,,Jei visoje ideologijoje,— raSo K. Mark-
sas ir F. Engelsas,— Zmonés ir jy santykiai yra apversti aukStyn kojomis
tartum kameroje obskuroje, tai Sis reiSkinys taip pat kyla iS istorinio
ju gyvenimo proceso,— panaSiai kaip daikty apvertimas akies tinklai-
néje — i§ betarpiskai fizinio jy gyvenimo proceso” S.

Pateiksime keletg pavyzdziy, rodanc¢iy, kaip K. Marksas ir F. En-
gelsas suprato realy, istoriSkai salygota ne tik reakcingos, bet ir pa-
zangios ideologijos turinj. Analizuodami XVIII a. pranciizy materialisty
visuomenés teorija, kurioje visa individy veikla, jy savitarpio bend- °
ravimas vaizduojami kaip naudingumo ir naudojimo santykiai, mark-
sizmo pradininkai parbdo, kad S§i utilitaristiné koncepcija atspindéjo
kapitalistinés visuomenés formavimasi Pranciizijoje. , Kvailu atrodantis
visy jvairiy Zmoniy savitarpio santykiy suvedimas i vieng naudingumo
santykj — §i pazitréti metafiziné abstrakcija kyla i to, kad Siuolaiki-
néje burzuazinéje visuomenéje visi santykiai praktiSkai yra pajungti tik
vienam abstrak¢iam pinigy bei vertelgystés santykiui”’. Toks ideolo-
ginés koncepcijos objektyvaus turinio vertinimas, kaip ir jos klasinio
ribotumo parodymas, visiS8kai nereiSkia, kad K. Marksas ir F. Engelsas
neigé jos pazangy pobidj tam tikromis socialinémis sglygomis arba kad
jie ignoravo svarby Sios koncepcijos vaidmenj, istoriSkai parengiant
mokslinj pozitri j visuomene ir dorovés prigimtj. Pastebédami, kad
.Holbacho teorija yra istoriSkai pateisinama filosofiné iliuzija apie
tuo metu bekylanc¢ig Prancizijoje burzuazija, kurios troskima iSnaudoti
dar buvo galima pavaizduoti kaip individy troskimag pilnutinai iSsivys-
tyti nuo seny feodaliniy varzty iSsivadavusio bendravimo salygomis”,
marksizmo pradininkai pabrézia ne tik istoriSkai paZangy S$ios teorijos
pobiidj, bet ir iSkelia joje slypincius gilios tiesos gradus: ,,...iSsivada-
vimas, kaip ji supranta burzuazija,—t. y. konkurencija,— buvo XVIII
amziui vienintelis galimas budas, kaip atverti individams nauja lais-
vesnio vystymosi kelig. Teorinis S§ig burzuazine praktikg atitinkancios
sagmonés — savitarpio iSnaudojimo samonés — paskelbimas visuotiniu
visy individy savitarpio santykiu taip pat buvo drasus ir atviras zings-

& Ten pat.

7 Ten pat, p. 319.




MARKSISTINE LENININE IDEOLOGIJOS SAMPRATA 11.

nis j priekj, buvo §vietimas, atskleidZiantis, kokig Zemiska prasme turi
‘politinis, patriarchalinis, religinis ir idilinis iSnaudojimo apdaras feoda-
lizmo santvarkOJe apdaras, Kuris atitiko tuometine iSnaudojimo forma
ir kurj ypa¢ susistemino absoliutinés monarchijos teoretikai" 8.

Pateiktas protingojo egoizmo ideologijos ne tik formos, bet ir isto-
riSkai salygoto socialinio turinio analizés pavyzdys rodo, kad K. Mark-
sas ir F. Engelsas skyré jvairius ideologijos tipus ir visiSkai nebuvo
isitikine, jog tiesa, moksliSkumas —i§ vienos pusés, ir ideologija — i$
kitos, yra i§ principo nesuderinami dalykai. Sig i$vada visiskai patvir-
tina ekonominiai Markso tyrinéjimai, ypa¢ burZuazinés politinés ekono-
mijos ideologiniy iliuzijy kritiné analizeé,

Angly politinés ekonomijos klasikai zkapltalq traktavo vien kaip
sukauptg darba. Vadinasi, kapitala jie laiké amZina ir natiralia visuo-
meninés gamybos salyga. Toks pat sociologinis natiralizmas buvo bi-
dingas ir juy pozZituriui j kapitalistinés gamybos ekonomine lastele —
preke; ja traktavo ne kaip istoriS8kai apibréztos (ir praeinancios) darbo
formos produkta, o kaip darbo produkta apskritai. Prekiy mainus laik2
vienintele teisinga mainy forma, nes Sie mainai atitinkg prekiy verte.

Demaskuodamas A. Smito, D. Rikardo ir kitu ekonomisty burzuazines
iliuzijas, Marksas nuolat pabrézdavo mokslinj klasikinés angly politinés
ekonomijos pobidj, prieSpastatydamas ja teorijoms ekonomisty, kurie
tikrg ekonominiy kapitalizmo santykiy tyrinéjimag pakirsdavo samonin-
ga jo apologija. Kartu Marksas paaiskindavo, kad ir vulgari politiné
-ekonomija néra visiSkai tuscia: ji atspindi objektyvia realybe — iSoris-
ka, pavirSutiniSka kapitalistiniy santykiy reiSkimgsi,— bet mnekritiska,
nemoksliska forma.

Vulgari politiné ekonomija, sakydavo K. Marksas, teoriSkai pagrin-
dzia kasdienine burzZuazine sgmone. Taciau tai nereiSkia, kad kiekviena
ideologija galuy gale reiSkia kasdienine klasine samone. Angly klasikiné
politiné ekonomija, burzuaziné SvietejiSka ideologija, kaip ir kitos is-
" toriSkai pazangios burzuazinés teorijos, nezidrint viso klasinio juy ri-
botumo, prieStaraudavo kasdieniniams burzuaziniams savo meto vaiz-
diniams. O kadangi: jose buvo mokslinio tikrovés supratimo elementuy,
jos pralenkdavo socialine burzuazijos praktika. Pralenkiamasis sociali-
nés tikrovés atspindéjimas, jos vystymosi tendencijy numatymas, ver-
zimasis | ateitj, teorinis naujy socialiniy kriterijy, idealy, istoriniy
uzdaviniy parengimas sudaro biidingas istoriSkai pazangiy ideologiju
ypatybes °.

& Ten pat, p. 320.

% RySium su tuo paliesime K. Markso ir F. Engelso poziirj i vokie¢iy Kklasikine
filosofija, kurig jie apibidina kaip vokieciy ideologija, kritikuodami jai budinga spe-
kuliatyvq-idealistini objektyvios tikrovés mistifikavimg. Kartu jie pabrézia istoriskai pa-
zangy Sios ideologijos pobudj, pavadindami, pavyzdziui, I. Kanto filosofija vokiskaja
1789 m. prancizy revoliucijos teorija. Bet kas dar svarbiau mums ripimu klausimu:

K. Marksas ir F. Engelsas atskleidzia nepaprastal idejinj, teorini Sios filosofijos turtingu-
ma, kurj jie kritiSkai suvokia ir perdirba i§ proletarinio partiSkumo poziciju.
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Kad marksizmo pradininkai savo sukurtos moksliniy komunistiniy
paziiry sistemos nevadino ideologija, pabrézdami kartu, jog S§i paziiiry
_sistema iSreiSkia pagrindinius darbininky klasés interesus, toli grazu
néra atsitiktinumas: Sis faktas iSreiSkia objektyvia istorinio vystymosi
logika, kuri atvedé | marksizmo atradimag. K. Marksas ir F. Engelsas
savo socialing teorija prieSpastaté burzuazinei visuomeninei samonei,
kartu atsiribodami ir nuo ty nemoksliniy ideologiju, kurios vyravo dar-
bininky judéjime. Butent dél to tvirtinimas, kad marksizmo pradininkai
iS principo atmeté bet kokia ideologija, pagristas K. Markso ir F. En-
gelso veikaly citatomis, mums atrodo labai pavirSutiniSkas. Taip pat
sékmingai bity galima, pavyzdziui, tvirtinti, kad K. Marksas ir F. En-
gelsas neigé bet kokia filosofija, o iS tikryju tai buvo seno, tradici-
nio tipo filosofijos neigimas. Si visidkai tinkama, miisy poziiiriu, ana-
logija parodo konkrety, dialektinj neigimo pobudj. Tai— neigimo
neigimas, Siuo atveju —i$§ principo naujos, mokslinés ideologijos suki-
rimas.

Tai, kad K. Marksas ir F. Engelsas nevartojo termino ,moksliné
ideologija”, kad jie prieSpastaté, pavyzdziui, ,vokieciy ideologijg" ir
ideologija apskritai ju pa¢iy sukurtam mokslui apie visuomene, gali
klaidinti visy pirma tuos, kurie nepastebi sudétingo ir priestaringo
naujos mokslinés teorijos istorinés raidos proceso arba mégina pries-
pastatyti K. Marksg V. Leninui, remdamiesi tuo, kad V. Leninas, tgs-
damas marksizmo pradininky darbg, suformulavo mokslinés ideologijos
sgvoka, kurios, bent jau formaliai, nerasime K. Markso ir F. Engelso
ratuose, nors impliciti3kai jinai jau slypéjo ju teorijoje .

Moksliné ideologija yra specialiu socialinio proceso tyrimu pagrista
regulivojamyjy idéjuy, vaizdiniy, idealy, imperatyvy sistema, atspindintt
tam tikros klasés, visuomenés grupés arba visos visuomenés padéti,
poreikius, interesus, - siekimus, istoriSkai apibréztas salygas ir visuo-
menes iSsivystymo lygi, pati biidama nuolatiniu socialiniu klasés, gru-.
pés arba visuomeneés orientyru. Socialiné teorija ne tik todél yra ideo-

10 Zinoma, tai ne vienintelis pavyzdys, kai V. Leninas, remdamasis K. Markso ir
F. Engelso teiginiais ir praturtindamas juos nauju istorisku patyrimu, formuluoja maujas
savokas, kurios, kaip jis pats ne karta pabrézé, iS esmés jau jzvelgtos marksizmo pradi-
ninky. Tokios, pavyzdziui, yra burZuazinés-demokratinés revoliucijos ir revoliucinés-de-
mokratinés proletariato ir valstietijos diktatiiros savokos, kurias V. Leninas jvedé j mark-
" sisting teorija. Aptardamas paskutinigjg savoka, V. Leninas pasiremia K. Markso ir
F. Engelso apibendrintu 1848 m. vokie¢iy revoliucijos patyrimu. ,Néra abejonés,—
rasé V. Leninas,— kad, pasimokydami i§ K. Markso nusviesto Vokietijos patyrimo, mes
negaﬁme prieiti prie jokio kitokio lemiamos revoliucijos pergalés lozungo, iSskyrus:
revoliuciné-demokratiné proletariato ir valstietijos diktatira” (Leninas V. Rastai. t. 9,
p- 111). Mensevikai laiké Lenino iskelta revoliucinés-demokratinés proletariato ir vals-
tietijos diktatiiros idéja nesuderinama su. K. Markso teorija, nes jie dogmatiSkai trak-
tavo 5ig teorija ir nesuprato darbininky klasés diktatiiros jvedimo tikro istorinio kelio
(zr. apie tai smulkiau misy monografijoje «Pa3BHTHe MAPKCHCTCKO#l TEOPHH Ha OIILITE pe-
BoAtolmH 1848 roaa», M, 1955, ra 2) V. Leninas nuolat pabrézdavo, kad istikimybe mark-
sizmo dvasiai sudaro kirybinis jo teiginiy vystymas.



MARKSISTINE-LENININE IDEOLOGIJOS SAMPRATA 13

logija, kad ji iSkreiptai atspindi tikrove, bet ir todél, kad atspindi, ver-
tina esamg istorine tikrove ir visa visuomeninj-istorini procesg iS tam
tikry socialiniy, klasiniy poziciju. Mes pabréziame — socialiniy, klasiniy
poziciju, o ne asmeniniy subjektyviy tyrinétojo poziciju; tyrinétojo, ku-
ris,— jeigu jis tikras mokslininkas,— Zinoma, tyrimo procese abstra-
huojasi nuo to, kas asmenisSka. -

Egzistuojant klaséms, kuriy interesai sutampa.su objektyviomis vi-
suomeninio-istorinio proceso tendencijomis, taip pat egzistuojant Siy
klasiy idéjiniams atstovams, teoretikams, galintiems moksliSskai jpras-
minti Sita subjektyvumo ir objektyvumo .vienybe, susiformuoja moks-
liné ideologija. Jai susiformuoti svarbu dar ir tam tikros istorinés sgly-
gos. Antikinés, feodalinés, burzuazinés visuomenés vieSpataujancios
klasés isreiSké savo meto visuomeninio vystymosi interesus, istorinj biu-
tinumg, kurj jos igyvendino. Neziirint to, ju teoretikai nesukiiré moks-
linés ideologijos. Pazangi burZuazija savo zymiausiy ideology asmenyje
sukuré ekonomikos, istorijos, teisés mokslg, filosofinj materializmg. Ta-
¢iau mokslinés ideologijos savoka Sioms mokslo teorijoms netaikytina:
moksliné ideologija suponuoja savo istorinio, klasinio turinio, kilmés,
reikSmés, santykio su kitomis ideologijomis, klasémis, epochomis paZi-
nimg. Taigi ji neturi idealistiniy iliuzijy ir pretenziju i nebléstancia
istorine reikSme. Tokia konkreciai yra moksliné socialistiné ideologija.
Siuo poziuriu darosi aisku, kad moksliné ideologija yra aukstesnio moks-
linio lygio, negu paprasta mokslo teorija, pavyzdziui, D. Rikardo darbo
vertés teorija.

Marksizmas (turint galvoje ir marksistine filosofija) yra mokslo ir
mokslinés ideologijos vienybé, taCiau nepanaikina juy skirtumo. Sis
skirtumas taps dar akivaizdesnis, kai bus visuotinai likviduota socialiné
nelygybé, iSnaudojimas, politiné priespauda, rasiné ir nacionaliné
diskriminacija, karai, kai klasiy kovos, socialinés revoliucijos, darbi-
ninky klasés diktatiros problemos virs istorine prielaida. Tac¢iau moks-
las, sukurtas marksizmo klasiky bei juy pasekéjuy, kaip moksliné filo-
sofiné pasauléziiira, socialinés kiirybos teorija ir moksliniy tyrimy
metodologija, be -abejo, nepraras savo reikSmés. Sis mokslas vystysis,
turtes naujais atradimais.

Kiekvienos, vadinasi, ir mokslinés .ideologijos reikSmé objektyviai
priklauso nuo galimo jos socialinio taikymo istoriniy riby. Siuo poziu-
riu kiekviena ideologija yra istoriSkai praeinanti. O mokslo reikSme
lemia jame slypinti objektyvi tiesa ir galimybés ja vystyti. Sia prasme
mokslas turi nepraeinancios reik3meés, kaip vienintelé adekvati ,gyvo,
vaisingo, tikro, galingo, visagalio, objektyvaus, absoliutaus Zmogisko
zinojimo" iSraiSka. Butent Sitaip, misy manymu, reikia spresti klausi-
ma apie ideologine paZinimo proceso funkcuq, apie ideologija.

Heraklito, Demokrito, Platono; Aristotelio ir kity antikos mastyto-
ju filosofinés teorijos atliko tam tikras ideologines funkcijas. Heraklito
dialektikos, kuria jis interpretavo kaip amzing grizimg, prieSybiuy kova,
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nesibaigiantj karg, socialinei prasmei atskleisti ypatingy pastanguy ne-
reikia. Dar lengviau paaisSkinti Platono mokymo apie valstybés prigimtj
ideologine prasme. Tac¢iau Heraklito dialektika, Demokrito atomistika,
Platono idéjuy teorija, zinoma, negali biiti paversta istoriskai kintan-
Cios socialinés tikroveés ideologine interpretacija. Tai paaiSkinama ne
tik tuo, kad pazinimo, tuo paciu ir filosofijos objektas yra ne tik so-
cialiné, bet ir gamtiné tikroveé. Svarbiausia, musy manymu, tai, kad
ideologiné pazinimo funkcija yra neatskiriama visaapimancio, savo tu-
riniu ir reikSme neriboto pazintinio proceso dalis, ir biitent dalis. Pazi-
nimas iSreiSkia visuomeninés.— tiek materialinés, tiek dvasinés — gamy-
bos poreikius jis sudaro daugialype Zmonijos dvasinio gyvenimo sferq
kuri, kaip ir visas zmoglska51s gyvenimas, negali biiti vien priemoné,
o yra tikslas.

Dialektiné mokslo apie visuomene ir ideologijos samprata néra juy
sutapatinimas; mokslas apie visuomene vienu atzvilgiu platesnis uz ideo-
logija, kitu — ideologijos samprata platesné uz visuomenés mokslo sam-
prata, nes ideologinés problemos egzistuoja ne tik moksle apie visuo-
meneg, bet ir ‘gamtotyroje, nekalbant jau apie tai, kad jos egzistuoja
ne tik mokslo sferoje, bet ir visuomeninés sgmonés apskritai sferoje.
Jeigu j ideologija ir mokslus apie visuomene Zziirésime kaip j vienin-
ga reiskinj, tai ir Siuo atveju mokslai apie visuomene bus santykinai
savarankiski. Tas savarankiSskumas salygOtas visuomenés moksly atsi-
radimo, objekto ir juy pritaikymo kokybiskai kitoje istorinéje situaci-
joje galimybés. Santykinis visuomenés moksly savarankiSkumas leidzia
suprasti, kodél jmanomas istorinis perimamumas- socialiniy teorijy, ra-
dikaliai besiskirian¢iy pagal klasinj turinj ir ideologinj kryptinguma.
Marksizmas atsiranda ir vystosi, kovodamas su burzuazine ideologija.
Ir vis tik marksizmas, kaip pabrézia V. Leninas, yra tiesioginis ir be-
tarpiskas pazangios burzuazijos ideology sukurty geriausiy filosofiniy,
ekonominiy, sociologiniy mokymuy tesinys. Tai — realios istorines tik-
roves prieStaravimas, tikrovés, kur mokslai apie visuomene visada at-
lieka tam tikra ideologine funkcijg, likdami kartu zZinojimu, kuris, kaip
ir kiekvienas Zinojimas, nepriklauso nuo jo panaudojimo.

Ideologiné funkcija biudinga ne tik socialinéms -teorijoms, bet tam
tikru mastu ir gamtotyrai, kiek Sioji savo atradimais paneigia apibreéz-
ta ideologinj vaidmenj atliekancius jvairius prietarus, iliuzijas, pseudo-
mokslines teorijas. Siuolaikiné gamtotyra demaskuoja rasizina, neomal-
tusistinj karo teisinimg ir pan.!! Néra burzuazinés (kaip ir komunistinés)
fizikos, chemijos ir t. t., bet didieji gamtos moksly atradimai yra skir-
tingai ideologiskai interpretuojami. Dél to ir neideologiniame, gamta-
moksliniame zinojime iSryskéja skirtingy ideologiniy paziury priesin-

11 p, Fedosejevas teisingai pastebi: ,Neéra.tokios mokslinés veiklos, kuri tiesiogiai
ar netiesiogiai nesisiety su ideologija. Mokslo sritis, kaip ir kiekviena kita visuomenés
gyvenimo, visuomeninés samonés sritis, dabar yra aStriy ideologiniy masiy arena“
(@egocees 1. H. AnareKTHKa cOBpeMeHHOi 3moxm. M., 1966, c. 340).
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gumas. Vadinasi, ir gamtos tyrinétojai dalyvauja ideologinéje kovoje,
kai jie vertina ne specialigja, o visuomenine gamtotyros atradimy
reikSme, mokslo perspektyvas, jo vaidmenj sprendziant socialines
problemas.

Misy dienomis, kai gamtotyra vis svariau lemia materialinés ga-
mybos vystymosi ypatybes ir tempus, gamtos tyrinétojai, kaip ir filo-
sofai, sociologai, ekonomistai, priversti kelti klausimg apie gamtos moks-
ly atradimy praktinio pritaikymo pobudj, apie mokslo bei technikos
pazangos socialinius padarinius, priklausan¢ius nuo visuomeninés san-
tvarkos pobiidzio, jvairiy visuomeniniy klasiy savitarpio santykio, poli-
tikos ir t. t. Todél nenuostabu, kad Salia savo specialaus tyrimo gamtos
tyrinétojas uzima atitinkama ideologine pozicija. Apie tai, pavyzdziui,
byloja aktyvi daugelio Zymiy gamtos tyrinétojy kova uz taika, pries
branduolinés fizikos, chemijos, bakteriologijos pasiekimy pritaikyma
kariniams tikslams.

Taigi visuomeninés sgmonés, gamtos ir visuomenés moksly ideolo-
gijos lyginamoji analizé atskleidaa ne tik Siy objektyvios tikrovés dva-
sinio jsisavinimo formy skirtumus, bet ir ju vienybe, kuria salygoja.
mokslinés-filosofinés pasauléziiiros galimybé, galimybé moksliSkai (ma-
terialistiskai) aiskinti istorija. Sig galimybe realizavo marksizmas, jro-
des, kad moksliné filosofija, mokslai apie visuomene apskritai susifor-
muoja mokslinés socialistinés ideologijos atsiradimo ir vystymosi pro-
cese.

Jeigu burzuaziniai ideologai tvirtina, kad mokslinio Zzinojimo (kurj
jie interpretuoja paprastai agnosticizmo dvasia) butina prielaida yra jo
deideologizavimas, tai marksizmas, prieSingai, deideologizacija laiko
veidmainiSka, nepartiniu figos lapeliu pridengta burzuazinio partiSkumo
forma, kuri uztusuoja savo tikrajj turinj, kad suteikty jam didesnj ideo-
loginj reikSminguma.

Burzuaziniai socialinio zZinojimo partiSkumo kritikai partine pozicija
teorijoje traktuoja kaip iSankstinj nusistatyma, SaliSkumag, polinkj j dog-
mas, nesugebéjimg savarankiSkai spresti klausimy ir kritiSkai analizuoti
savy jsitikinimy, nenora mokytis i§ kitaminciuy, jsigilinti j priesininko
argumentus, ramiai ir besglygiSkai jvertinti dalykuy padétj. PartiSkumas
prilyginamas beprotiskai idéjai, fanatizmui, jsitikinimui, kurio prielaida
yra nesutarimas su visais galimais priesSininkais, bet kartu ir nuolatinis
pasiruoSimas sutikti su ju teiginiais, jeigu jie ju atsisakyty. Partiniam
zmogui, tvirtina daugelis burzuaziniy filosofy, sociology arba marksizmo
kritikos" specialisty, visi klausimai i§ anksto iSspresti, visi jo jsitiki-
nimai yra jteigti i§ Salies, nes toks Zmogus neturi intelektualinés ir mo-
ralinés nepriklausomybeés.

Burzuazinis partiSkumo kritikas, suprantama, tvirtina, kad partisku- .
mas budingas vienam tik marksizmui. Ir Sis marksizmo, kaip mokymo,
kuris partiSkumo vardan tariamai nepaiso tiesos, vertinimas aiskina-
mas kaip nepartinis! Néra reikalo jrodinéti, kad tokia marksizmo inter-
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pretacija yra aukS$ciausio laipsnio partiné, bet bitent burzuazine Zo-
dzio prasme tai yra nulemta iSankstinio nusistatymo. Marksizmas, kaip
darbininky klasés moksliné ideologija, suprantama, laikosi tiesioginio,
atviro, karingo partiSkumo pozicijy, istoriniame proletariato ir burzua-
zijos miSyje nepretenduodamas j Tretijos teiséjo vaidmenj, o betarpis-
kai stodamas darbininky klasés ir visy iSnaudojamuju bei engiamuyju
pusén. Sig partine pozicija, atitinkanc¢ia désningoms visuomenés vys-
tymosi tendencijoms, kapitalizmo apologetai, Zzinomg, vertina kaip is-
ankstinj nusistatymg, subjektyvumag, nes biitent Sitaip burZuazija verti-
na klasinius proletariato reikalavimus.

Miisy dienomis ideologija, kaip nuolat veikiantis visuomeninio-po-
litinio gyvenimo veiksnys, burzuaziniams sociologams tapo specialaus
tyrimo objektu. Sie sociologai ima pripazinti, jog ,nesuinteresuoto
socialinio mokslo” nebuvo niekada. Taciau S§i tiesa aiSkinama subjek-
tyvistiskai, t. y. teigiama, kad socialiné teorija neiSvengiamai turi savo
kiréjo asmenybés antspaudg. O faktas, kad socialiné teorija klasinés
visuomenés sglygomis yra istoriSkai apibrézto klasinio turinio, po seno-
vei neigiamas. -

Dabartiniai burzuaziniai sociologai jau pripaZjsta Sias banalias tie-
sas, kad objektyvumas ir neutralumas — ne vienas ir tas pat. Sie socio-
logai kalba apie neiSvengiamg vertybine orientacija, simpatijos jaus-
ma, socialinj intencionalumg ir t. t., turédami galvoje visy pirma psi-
chologine socialinés teorijos potekste, jtakas, kurias patiria tyrinétojas.
Klausimas apie socialinius interesus, poreikius, objektyviai nulemta vi-
suomenés raidos kryptj, t. y. apie visa tai, kas désningai iSreiSkiama
socialinéje teorijoje, apie istorinio bitinumo atsispindéjima joje, kaip
ir anksciau, atmetamas. Neziiirint to, kad pabréziamas ideologiniy orien-
tacijy neiSvengiamumas, né vienas i§ burzuaziniy ideologijos tyrinétoju
saves ideologu nelaiko. Kitaip tariant, jis nenori pripazinti saves bur-
zuazijos ideologu. Kaip tik tuo ir pasireiSkia esminis burzuazinés ideo-
logijos - bruozas, jos siekimas kalbéti- visos visuomenés vardu, kai i§
tikruju ji iSreiSkia tik kapitalisty klasés interesus.

NepartiSkumas, raSé V. Leninas, yra burzuazijos idéja. PartiSkumas
yra socialistiné idéja. Si tiesa iSrySkina radikaly nesutaikinama moksli-
neés socialistinés ideologijos ir burZuazijos ideologijos prieSingumg. Tai —
nesutaikinamas darbo ir kapitalo, iSnaudojamuyjy ir iSnaudotojy prieSin-
gumas. Tai-— pasaulinis-istorinis prieSingumas tarp marksistinio-lenini-
nio mokslo, mokslinés ideologijos, i§ vienos pusés, ir dabartinés burzua-
zijos antimokslinés, reakcingos ideologijos — i$ kitos.



	Scan-140407-0005
	Scan-140407-0006
	Scan-140407-0007
	Scan-140407-0008
	Scan-140407-0009
	Scan-140407-0010
	Scan-140407-0011
	Scan-140407-0012
	Scan-140407-0013
	Scan-140407-0014
	Scan-140407-0015
	Scan-140407-0016

