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A KUNCINAS

KIBERNETINIO MODELIAVIMO VIETA BENDROJE
MODELIAVIMO TIPY KLASIFIKACIJOJE

Modeliavimo metodas ir mokslinivose tyrinéjimuose, ir praktinéje
veikloje taikomas nuo seno. AnksCiau modeliavimas buvo specialus
tyrinéjimo budas. Dabar jis naudojamas beveik visuose moksluose ir
jgauna gnoseologinés kategorijos statusa!. Norédami iSanalizuoti jvai-
rias modeliavimo tipuy klasifikavimo sistemas, turime iSsiaiSkinti Sios
kategorijos statusa. Todél reikia apibendrinti modeliavimo, kaip moks-
linio pazinimo metodo, supratima. Konkreciuose moksluose modelio,
modeliavimo savokos suprantamos gana skirtingai, nes jos apibudina
tik atskirus modeliavimo tipus, naudojamus Siuose moksluose. Kaip nu-
rodo K. Morozovas?, jvairis modeliavimo tipai, naudojami konkre¢iuo-
se moksluose, Siuo metu jau pakankamai iStyrinéti, todél galima su-
formuluoti apibendrinta $io mokslinio pazinimo metodo supratimg. Ivai-
ris autoriai (V. Stofas, I. Novikas, K. Morozovas, B. Glinskis ir kiti 3)
pateikia savo apibendrintas $io mokslinio pazinimo metodo definicijas,
bet i§ esmés jos mazai kuo skiriasi viena nuo kitos, o tik akcentuoja
skirtingus modeliavimo bruozus. Siame straipsnyje modeliavimas — tai
kiurimas ir tyrinéjimas tokios bet kokios prigimties sistemos (vadina-
mos modeliu, kuri konkreciame mokslinio pazinimo etape pakeicia
tyrinéjamg objekta (vadinamg originalu) ir kurig studijuojant galima
igyti naujos informacijos apie 5j objekta.

Susiformavus kibernetikai, modeliavimas jzengé j nauja etapa, ku-
riame kur kas plac¢iau atsiskleidé Sio pazinimo metodo gnoseologiné
verté. Kibernetinis modeliavimas padéjo suprasti i§ esmés naujas Sio
placiai taikomo metodo savybes, suteiké jam naujuy elementy, turin-
Ciy didele perspektyvine verte, padaré §j metoda veiksmingesnj. Kai
kalbama apie principines modeliavimo metodo galimybes, pirmiausia
tunma ga1v01e kibernetinis modehav1mas Perfrazavus z1nomus K. Mark-

v Zr. Koqeprun A ®uaocopckue Bonpocm MOAEAHPOBaHAS (byﬂxm Mo3ra. Hono-
cutupck, 1973, c. 10.

2 Zr. MoposoB K. MaTeMaTH4YeCKOe MOAEAMPOBAHHE B HAy4YHOM IO3HaHMH. M., 1969,
c. 35

3 Apie jvairius modelio sgvokos supratimus zr. ¥Yémos A. Aormyeckre OCHOBH METOAR
MoAeARpoBaHMi. M., 1971, c. 9—22,
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so zodzius, galima pasakyti, kad kibernetinio modeliavimo tyrinéjimas
yra raktas modeliavimui apskritai suprasti. Siekiant iSsiaiSkinti kiber-
netinio modeliavimo vaidmenj pazinimo procese, tai, kiek jis prisidéjo
prie modeliavimo metodo raidos, pirmiausia reikia nustatyti jo vieta
bendroje modeliavimo tipy klasifikacijoje, iSnagrinéti jo rysius su ki-
tais modeliavimo tipais.

Kalbant apie kibernetinio modeliavimo vieta modeliavimo tipuy kla-
sifikacijoje, kyla klausimas: ar galima kalbéti apie kibernetinj mode-
liavima kaip atskirg modeliavimo tipa, apie kibernetiniy modeliy ypa-
tumus? Ar kibernetikoje taikomi modeliai turi pozymiuy, iSskirianciu
juos i§ visy kity modeliavimo tipy? Kai kurie autoriai kibernetikoje
paplitusius modelius priskiria prie matematiniy arba teigia, kad kiber-
netikoje taikomi tik matematiniai modeliai (K. Morozovas); kity nuo-
mone, kibernetiniai modeliai gali buti tik materialis (A. Kocondis); vieni
pabrézia kibernetiniy modeliy funkcinj pobiidj (I. Novikas), kiti akcen-
tuoja ju informacine prigimtj (G. Gluskovas). Visi §ie autoriai teists,
taciau jie atskleidzia kibernetiniy modeliy ypatumus bei ju vietg tik
kokioje nors vienoje klasifikavimo sistemoje. Kai siekiama nustatyti
kibernetinio modeliavimo vaidmenj pazinimo procese, jo galimybes, rei-
kia iSsiaiSkinti jo vieta visose pagrindinése klasifikavimo sistemose, na-
grinéti kibernetinj modeliavimag jvairiais aspektais.

Paplitus modeliavimo metodui, buvo sukurta daug ir jvairiy klasi-
fikacijy. Beveik kiekvienas konkretus mokslas klasifikuoja modelia-
vimo tipus savo Ziniy sistemoje. Siy klasifikacijuy tikslas — palengvinti
tame moksle keliamy problemy sprendimg. Konkreciuose moksluose
parenkami jvairiausi modeliavimo tipy klasifikavimo kriterijai, paten-
kinantys Siy moksly reikalavimus. Taciau daugeliu atvejy tokios kla-
sifikacijos sistemos neatitinka teorinés gnoseologinés analizés poreikiy.
Vieng placiausiy tokio pobudZzio modeliavimo tipy klasifikaciju pa-
teikia V. Venikovas . Si Kklasifikacija visai patenkina tik tg Ziniy sritj,
kurios pagrindu ji buvo kuriama,— modeliavima technikos moksluose,
pavyzdziui, energetikoje. Nors ji apima ir tuos modeliy tipus, kuriuos
tikslinga iSskirti ir tyrinéjant modeliy vaidmenj pazinime, bet ji yra
perdaug sudétinga, kad ja buty galima wvartoti modeliavimo metodo
filosofinés analizés metu.

Kuriamos ir bendro pobiidzio klasifikacijos, apimancios modeliavi-
mo tipus, taikomus visose mokslo Sakose. Viena i§ jy— klasifikacija
pagal mokslo Saky objektus. Kiekvienas mokslas pasaulj tiria tik tam
tikru, tam mokslui bidingu aspektu, kitaip tariant, konstruoja idealy
objektyvaus pasaulio vaizdg. Jame atkuriamos tik tos savybés, kurias
apima to mokslo objektas, ir abstrahuojamasi nuo visy kity objekty-
vios realybés bruozy, ypatumy. Siuo pagrindu ir iSskiriami modeliy ti-
pai — geografiniai, biologiniai, socialiniai, ekonominiai ir pan. Taciau

4 7r. Berukop B. HekoToprle MeTOAONOTHYECKHE BOOPOCH MOAEAMpOBaHHsS.— «Bol-
pocer ¢unrococdun», 1964, Ne 11, c. 73—84.
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né vieni i§ jy nejgijo tokios reikSmés, kokig mokslinio paZinimo pro-
cese turi kibernetiniai modeliai. Pirmiausia tai susije su kibernetikos
objektu. .

Kiti mokslai nagrinéja tik vienam ar keliems materijos struktiri-
niams lygmenims budingas savybes, o kibernetikos objektas, kaip ji
nusaké ,kibernetikos tévas” N. Vineris,— bendriausi sudétingy siste-
my apdorojimo ir valdymo procesai, panasis jvairiausios prigimties sis-
temose. Ji visas sistemas nagrinéja tik vienu aspektu — informaciniu
ir abstrahuojasi nuo juy prigimties, specifikos. Taigi kibernetikos objek-
tas néra susijes su konkrec¢iu materijos struktiriniu lygmeniu, kiber-
netiniu modeliavimu tyrinéjami informaciniai procesai, kurie glaudZiai
susije su atspindéjimo savybe, budinga visoms materijos judéjimo for-
moms. Kibernetikos déka buvo nustatyta, kad skirtingos prigimties sis-
temose informacijos apdorojimo ir valdymo procesai, ju algoritmai yra
panasus — izomorfiniai. Kilo mintis vienos prigimties sistemas ir jose
vykstancius informacijos apdorojimo ir valdymo procesus modeliuoti —
atkurti analogiskose kitos prigimties sistemose. Objektyvus kiberneti-
nio modeliavimo pagrindas yra tas, kad ir modeliuvojamos sistemos, ir
ju modeliams budinga informacijos apdorojimo ir valdymo funkcija,
siy funkcijy analogijos pagrindimas ir sudaro kibernetikos turinj. Taigi
Sioje klasifikacijoje kibernetinis modeliavimas isskiriamas j savaran-
kiska tipg — kibernetiniams modeliams priskiriami visi tie modeliai, ku-
riais tyrinéjami originalo informacijos apdorojimo ir valdymo procesai.
Taciau tiek S§i, tiek ir kitos bendro pobiudzio modeliavimo tipy klasi-
fikacijos nepatenkina gnoseologinés analizés poreikiy. .

Kartais teigiama, kad dabartiniu metu dar per anksti kurti visuo-
tines modeliavimo tipy klasifikacijas, patenkinanc¢ias gnoseologinés
analizés poreikius. Sis teiginys grindZiamas tuo, kac nuolat atsiranda
naujy modeliavimo tipy, be to, ir pats modeliavimas dar néra pakanka-
mai iStyrinétas. Tac¢iau néra tokios klasifikacijos sistemos, kuri nesi-
keisty. Kai jgyjama daugiau ziniy, kinta pats klasifikavimo objektas,
todél klasifikacijos sistema turi buiti nuolat papildoma. Tac¢iau tai ne-
reiSkia, jog nereikia klasifikuoti modeliavimo tipy, remiantis dabarti-
niu Sio metodo iSvystymo bei paZinimo lygmeniu. Kita vertus, tokia
sistema pasiteisins tik tuomet, jei jos pagrindu bus imamas svarbiausias,
esminis modeliavimo bruozas, kuris lemia visas kitas Sio metodo savy-
bes. Tokia klasifikacija apims ne tik dabartinius modeliavimo tipus, i ja
bus galima jterpti ir naujy. Nustacius modeliavimo tipo vieta bendroje
tokio pobudzio klasifikacijoje, bus galima nustatyti ir kitas savybes, ga-
limybes bei vaidmenj paZinimo procese. Taigi tokia klasifikacija gali buti
sékmingai naudojama ir atliekant modeliavimo metodo gnoseologine
analize.

Filosofinéje literatiiroje placiausiai paplitusi modeliavimo tipy kla-
sifikacija pagal modelio ir originalo santykj?®. Modeliavimas gali biti

5 Zr. lrogpdp B. Mopeauposarne u durocodust. M., 1966, c. 25—35. )
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efektyvus tik tuomet, jei pazinimo procese modelis gali pakeisti origi-
nala, atlikti jo funkcijas. Tarp modelio ir originalo turi buti tam tikras
rySys —tai ir yra ob]ektyvus modeliavimo pagrlndas Siaip jau mo-
delio ir originalo rySys gali biti apibiidintas panaSumo, atitikimo sgvo-
komis. Sis atitikimas, pana3umas pasireiSkia jvairiomis formomis, dél to
ir galima modeliavimg klasifikuoti pagal §j pozymj. Taip klasifikuo-
Jjant, modeliavimas pirmiausia skirstomas j mintinj (idealy) ir materialu.
Nors prie§ tokj skirstyma pasisako kai kurie autoriai® bet jis grin-
dziamas pagrindinio filosofijos klausimo analize. Tokios klasifikacijos
tikslas — iSaiSkinti modeliy prigimtj, kartu ir savybes, kurias lemia ju
prigimtis.

Materialiy modeliy savitumas yra tas, kad jie funkcionuoja pagal
naturalius savo prigimties désnius ir nepriklauso nuo samonés. Originalo
ir materialaus modelio panaSumg galima apibudinti geometrinio, fiziki-
nio ir matematinio panasumo sgvokomis, tuo remiantis, iSskiriami ati-
tinkami modeliavimo tipai. Tuo tarpu mintiniai modeliai tebéra minti-
niai ir tada, kai jie iSreiSkiami materialia forma — schema, pieSiniu,
zenkly sistema, nes visi pertvarkymai, peréjimai j kitas biisenas (o tai
ir yra svarbiausia) atlieckami Zmogaus sgamonéje. Jie, kaip objektyvios
realybés atspindys, yra objektyvis pagal turinj, bet subjektyvis pagal
forma. Originalo ir mintinio modelio panaSumas taip pat ne visais at-
vejais iSreiSkiamas vienodai, todél iSskiriami modeliai vaizdiniai, mode-
liai zenklai bei atitinkami modeliavimo tipai.

Vertingas E. Nikitino pasitlymas ? skirstyti modeliavimo tipus ne tik
pagal’ modelio ir originalo santykj, bet ir pagal modeliuojamy origi-
nalo daliy pobudj. Juk modelis niekuomet nebuna absoliuciai tapatus
su originalu, panaudojant bet kokji modelj, atkuriamos ir tyrinéjamos
ne visos, o tik tam tikros originalo savybés, kurios nustatomos dar pries
kuriant modelj. Pagrindines bet kokios sistemos savybes galima suskirs-
tyti i substancines, strukturines ir funkcines, pagal tai ir iSskiriami
atitinkami modeliavimo tipai — substancinis, struktirinis bei funkcinis.
Sios trys charakteristikos néra visiSkai savarankiskos, todél §is skirs-
tymas taip pat yra apytikslis. Taciau atskirais atvejais galima abstra-
huotis nuo S§iy charakteristiky tarpusavio rysiy, skirstymo reliatyvumo.
Tai ypa¢ budinga Siuolaikiniam mokslo plétojimosi etapui, kai tyriné-
jami objektai vis dazniau suprantami kaip sudétingos dinaminés siste-
mos, kuriy nejmanoma tyrinéti i§ karto visapusiskai.

Kibernetinio modeliavimo metu modelio ir originalo santykis gali
buti iSreiSkiamas izomorfiamo sgvoka. TacCiau gryno pavidalo izomor-
fizmo praktiSkai nebina, tad vartojama bendresné homomorfizmo sgvo-
ka. Kai modeliavimo tipai skirstomi pagal modelio ir originalo santyki,
kibernetinio modehav1mo metu dazniausiai VaI'tO]aml mode11a1 zenklai

6 Zr. Hoxux H. O MOAEAMPOBAHMM CAOXKHEIX cucTteM. M., 1965, c. 80
7 Zr. MoapeAHpOBaHHE KaK METOA MCCAEAOBaHHS. M., 1965 c. 109.
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bei matematiniai modeliai. Jy santykis su originalu taip pat {Sreiskia-
mas izomorfizmo (homomorfizmo) savoka.

Kai vartojami modeliai Zenklai, informacijos apdorojimo bei valdy-
mo procesai iSreiSkiami matematiniy Zenkly sistemomis, kurios po to
koduojamos ir programuojamos, kad jas buaty galima taikyti elektroni-
niy skaiCiavimo masiny (ESM) darbui. Informaciniams procesams is-
reiksti matematine kalba buvo panaudotos tiek senos matematinés teo-
rijos (tikimybiy teorija, matematiné statistika), tiek ir naujos, specialiai
pritaikytos kibernetikos poreikiams (informacijos teorija, algoritmy teo-
rija). Informacinius procesus galima tyrinéti ir be matematikos modeliy
zenkly, taCiau matematinés kalbos vartojimas atveria naujas galimy-
bes. Cia galima prisiminti K. Markso mintj, apie kurig ras¢ P. Lafar-
gas®: bet koks mokslas labai tobulas tampa tik tuomet, kai iSmoksta
remtis matematika.

Matematika ir kibernetika glaudziai susijusios tarpusavy, todél kar-
tais teigiama, kad kibernetika kaip atskiras mokslas iSvis neegzistuoja,
o kibernetiniai modeliai — tokie pat, kaip matematikoje vartojami mo-
deliai Zenklai. TaCiau tokia nuomoné nepagrista: matematikoje modeliai
Zenklai vartojami pacioms jvairiausioms tikrovés sritims aprasyti, o ki-
bernetikoje jie modeliuoja tik informacijos bei valdymo procesus. Ki-
bernetikoje (o ir apskritai bet kokiame moksle) vartojami matematikos
modeliai zenklai negali pakeisti kibernetikos esmés, jos tyrinéjimo ob-
jekto ir metody. Matematika yra tik kibernetikoje tyrinéjamy faktuy,
reiSkiniy fiksavimo, apradymo priemoné, viena i§ efektyviausiy atskleis-
ty désningumy iSraiSkos formy. Matematikos modeliy Zzenkly vartoji-
mas kibernetikoje — pagrindiné matematikos ir kibernetikos tarpusavio
sgveikos forma. Ji padeda matematikos idéjoms, metodams prasiskverbti
i kibernetika. Matematika dél to jgyja naujuy galimybiy, nauja impulsa
plétotis. - i

IS materialiy modeliy kibernetikoje placiausiai paplite tie, kurie
iSsiskiria didesniu bendrumo ir abstraktumo laipsniu (modelis ir origi-
nalas priklauso skirtingiems materijos strukturiniams lygmenims). Tai

_lemia kibernetikos objektas. AiSku, informacinius procesus, ju désnin-

gumus galima tyrinéti ir modeliais, kurie priklauso tam paciam struk-
tiriniam lygmeniui, kaip ir originalas. Taciau tokie modeliai yra kur
kas maziau efektyvis,— bet kokj modelj tikslinga taikyti tik tuomet,
kai jis neturi savybiuy, bruozy, apsunkinanciy originalo tyrinéjima. Di-
dziausias kibernetikos laiméjimas, kad dabar ESM sékmingai naudoja-
mos ne tik kaip skaiCiuojantys, bet ir kaip universaliis modeliuojantys
irenginiai.

Siuo atveju informaciniai procesai, vykstantys jvairiuose materijos
struktiriniuose lygmenyse (gyvojoje materijoje, visuomenéje), imituc-
jami ESM, kurios priklauso negyvajai materijai. Ir originale, ir modelyje

8 Zr. BocmommHanus o K. Mapkce u @. 3Hreance. M., 1956, c. 66.
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(ESM) vykstantys informaciniai procesai matematiSkai apraSomi vieno-
dai. Tai ir yra matematinio panasumo salygos patenkinimas, todél Sis
modeliavimas priskiriamas matematiniam modeliavimui. Taigi ir analo-
ginés, ir diskretinés ESM yra visy tu procesuy, kuriy lygtis kompiuteris
gali iSspresti, apibendrinantys matematiniai modeliai °. Reikia pabreézti,
kad informaciniy procesy modelis yra ne pati ESM, o jos elementy
buvis bei jo kitimas; ESM yra universalus modeliuojantis jrenginys.
Kompiuteriy panaudojimas sudétingoms sistemoms tyrinéti leidZia ne
tik tirti. Siy sistemy informacijos apdorojimo ir valdymo procesus, bet
ir juos optimizuoti bei prognozuoti, tai ypa¢ aktualu Siuolaikiniame
mokslo vystymosi etape.

Skirstant modeliavimo etapus pagal modeliuojamy originalo daliy
pobudj, kibernetinis modeliavimas yra budingas funkcinio modeliavimo
pavyzdys, nes juo tyrinéjamas valdanciy ir susiorganizuojanciy sistemy
funkcionavimas. Siuo atveju netgi pats modeliavimo tipy sudarymo
principas yra bendras —modeliavimo tipg lemia tai, kas yra atkuria-
ma modelyje. Tac¢iau funkcinis ir kibernetinis modeliavimas yra skir-
tingi dalykai.

Pirmuoju atveju atkuriama bet kokia sistemos funkcija, o antruo-
ju — informacijos apdorojimo ir valdymo funkcija. Taigi Siuo aspektu
kibernetinis modeliavimas yra tik dalinis funkcinio modeliavimo atvejis.

Kibernetiniam modeliavimui, kaip ir apskritai funkciniam, budinga
auksto lygio abstrakcija. ISskiriant informacijos apdorojimo ir valdymo
funkcijg, abstrahuojamasi dvigubai — i§ pradziy nuo sistemos substrato,
po to nuo sistemos struktiiros. Pagal abstrakcijos lygmenj vokieciy
filosofas G. Klausas skiria keturias analogijos rusis: 1) rezultaty ana-
logija, 2) veiklos analogija, 3) strukturuy analogija, 4) substraty analo-
gija 1% Kibernetiniai modeliai paprastai kuriami, remiantis tik rezultatq
ir atskirais atvejais veiklos analogija. Skirti, kokia analogija remiamasi,
kuriant modelj, ypa¢ svarbu tada, kai kalbama apie kibernetinio mo-
deliavimo galimybes.

Kibernetinio modeliavimo. verte lemia tai, kad jo metu tyrinéjama
sistemos funkcija, kuri yra viena i§ svarbiausiy vidiniy objekto cha-
rakteristiky. Analizuojant funkcinius modelius, nustatyta, kad funkcijos
.ir struktaoros rysSys yra statistinio pobiidZzio — tas pacias funkcijas gali
atlikti skirtingos struktiiros jrenginiai. Taigi kibernetinio modelio struk-
tira nebutinai turi buati tokia pati, kaip originalo struktira. Kita ver-
tus, tai nereiSkia, kad tokie pat informacijos apdorojimo bei valdymo
procesai gali vykti bet kokios struktiros sistemoje. Kad kibernetinis mo-
delis galéty atlikti tokias pat funkcijas, kaip originalas, jo struktira
turi buti tokio pat sudétingumo (elementy kiekis, ju tarpusavio rysiai
ir pan.).

9 Zr. MopeAHpOBaHHE KaK METOA HAayIHOTO HCCAeAOBaHHs. M., 1965, c. 81.
10 Zr. Kaayc I'. KubepHetuka u ¢urocodus. M., 1963, c. 123.
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Zinant funkcija, galima daryti tam tikras i$vadas apie sistemos
struktura, bet to nepakanka, kad buty galima logiSkai nuosekliai, vie-
nareikSmiskai nustatyti struktira. Taciau, siekiant paZzinti sistemg, nie-
kuomet nepakanka vien tirti ja funkciSkai, anksCiau ar véliau pereina-
ma prie sistemos strukturos bei substrato savybiy nagrinéjimo. Todél
kibernetikoje taikomas ir miSrus modeliavimas, kuris kartais maiSomas
su misriu modeliavimu, taikomu bionikoje. Kibernetiniy ir bioniniy mo-
deliy pagrindinis skirtumas yra tas, kad kibernetinio modeliavimo metu
nuo modelio ir originalo funkcijy analogijos einama prie struktiry
analogijos, o bioninio modeliavimo metu — nuo sistemy struktury ana-
logijos prie funkcijy analogijos!!. Kitaip tariant, kai misris kiberne-
tiniai modeliai yra funkciniai struktiariniai, bionikoje vartojami struk-
turiniai funkciniai modeliai.

Kibernetinio modeliavimo atsiradimas — tai kiekybinis ir kokybinis
suolis tiek taikant.funkcinj, tiek ir tobulinant konkre¢iy moksly bei
techninius metodus. Sudétingas sistemas nagrinéti funkciniu modeliavi-
mu buvo galima ir anksc¢iau, bet tik kibernetikos epochoje funkciniai
rySiai buvo iSreikSti matematine kalba, grindziama teorine kibernetika.
Tai padéjo Siuos rysius pavaizduoti apibendrinta abstrakéia forma bei
panaudoti ju tyrinéjimui ESM. Kibernetinio modeliavimo sukirimas —
tai Suolis, kurj galima palyginti su diferencialinio skai¢iavimo metodo
sukiurimu matematikoje, kuris leido matematine kalba perteikti ne tik
statinius, bet ir dinaminius buvius. Panaudojant kibernetinius modelius,
galima tyrinéti ne tik statinius, bet ir dinaminius sudétingy informaci-
niy sistemy funkcinius modelius. Kibernetinio modeliavimo metodolo-
gija labiausiai pasireiskia vadinamaja ,juodos dézés” teorija. K. Bato-
roevas pagristai teigia, jog pastaroji kaip tik ir parodo, kad kiberne-
tinio modeliavimo negalima vertinti tik kaip specialaus metodo—ta1
apibendrintas, tikrai funkcinis modeliavimas *2.

Persasi tokios iSvados. Kibernetinis modehavimas kaip atskiras, sa-
varankiSkas modeliavimo tipas isskiriamas tik tada, kai klasifikuojami
modeliavimo tipai pagal moksly objektus. Siuo atveju kibernetinis mo-
deliavimas apima visus tuos modeliavimo tipus, kuriy metu atkuriami
ir tyrinéjami informacijos apdorojimo bei valdymo procesai, abstrahuo-
jamasi nuo visy kity sistemos savybiy. Taciau tokia klasifikacija netin-
ka dabartinei filosofinei analizei, nepadeda atskleisti kibernetinio mo-
deliavimo pazintiniy galimybiy. Todél reikia analizuoti kibernetinio mo-
deliavimo vieta bendrose modeliavimo tipy klasifikacijose, sukurtose
pagal filosofiniy tyrinéjimy pobudj.

IS Sios analizés matyti, kad Siose sistemose (pagal modelio ir ori-
ginalo santyki bei pagal modeliuojamuy originalo daliy pobudj) kiber-

'l 7r. Hosux H. O MOAEAMPOBAHHHK CAORHEIX chctem. M., 1965, ¢. 151—152.
12 7r, BaropoeB K. CTPyKTypa H METOAOAOTMYECKOE 3HaYeHHE KHUOEPHETHYECKOIO MO-
AenuposaHus aHaaoruu. Hosocubupck, 1970, c. 170.
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netinio modeliavimo negalima nei vienareikSmiskai sutapatinti su vie-
nu ar keliais Siy klasifikacijy modeliavimo tipais, nei iSskirti Siose
sistemose kibernetinj modeliavima kaip atskira tipa. Mat, skirtingi kla-
sifikavimo kriterijai. Tikslingiausia tyrinéti, kokie Siy klasifikaciju mo-
deliavimo tipai plac¢iausiai naudojami kibernetinio modeliavimo metu,
kurie i$ jy ir kodél yra veiksmingiausi.
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