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FILOSOFLIOS IR VISUOMENINES MINTIES ISTORUJA

| REPSYS]

TRADICINES ONTOLOGIJOS HUMANIZACIJA
M. HAIDEGERIO FILOSOFIJOJE

Teoriniai Martyno Haidegerio (1889—1976) filosofijos Saltiniai gla-
déjo jo mokytojo E. Huserlio fenomenologijoje ir vadinamoje gyvenimo
filosofijoje (Lebensphilosophie), kurios idéjas jis radikalizavo, sujung-
damas jas su fenomenologiniu metodu. Tiesa, savo darbuose jis daug
kur rémeési senovés filosofais Platonu bei Aristoteliu, naujyju laiky
mastytojais 1. Kantu, A. Sopenhaueriu, F. Ni¢e ir ypa¢ S. Kjerkegoru.
Taciau lemiama vaidmenj jo mastysenos formavimesi suvaidino E. Hu-
serlio fenomenologinis metodas, modifikuotas S. Kjerkegoro ir gy-
venimo filosofijos idéjy poveikyje. E. Huserliui Zzmogus, kaip pazi-
nimo subjektas, konstituoja pasaulj, arba bitj, todél, anot jo, bities
esmés klausimas gali buti iSsprestas, atskleidus zmogaus esmeg. M. Hai-
degeris taip pat siiilo prie bities esmés atskleidimo eiti per ZmogiSko-
sios biuties analitikg.

Kitas svarbus faktorius, salygojes M. Haidegerio filosofijos antro-
pologine krypti, buvo ta neaiSki ir nerimg kelianti situacija, i kuria
pateko Europos visuomené, dar nespéjusi atsigauti po pirmojo pasau-
linio karo, ir vis labiau rySkéjantys Zmogaus susvetiméjimo bei nuas-
menéjimo simptomai. Pats M. Haidegeris, kaip rodo jo knyga ,Butis
ir laikas"”, pretendavo, jeigu ne parodyti iSeitj iS susidariusios ‘krizinés
situacijos, i kuria pateko XX a. visuomené ir zmogus, tai bent filoso-
fiskai jq jprasminti.

Populiariai ir trumpai iSdéstyti M. Haidegerio filosofines paziiiras
néra lengva, nes nedaug téra filosofy, kurie buty taip sunkiai supran-
tami, kaip jis!. M. Haidegerio stiliaus sunkumas, sagvoky bei konstruk-
ciju dirbtinumas sukélé ne tik daugelj klaidingy jo filosofijos interpre-
tacijy, bet ir pasaipy, ypac i§ pozityvisty pusés 2.

1 Jo Zodziai keistai skamba miisy ausiai. Rodos, jais pasakyta viskas ir nieko: vis- .
kas apie zmogy, kuris juos parasé, apie priverstinai abstrakty ir tamsy jo mastymo
glaustumg, ir i$ esmés nieko apie tai, kas turéjo buti pasakyta.” (Xiobwiep A. Mricarrean
Haulero BpemeHd. M., 1962, c. 203).

* 2 Karnapas ir pozityvistai Saiposi i§ jo fraziy beprasmiSkumo; Berdiajevas kalba
apie nepaken¢iamus ir keistus jo Zzodinius darinius, Henrikas Solcas dar griezéiau —
apie tycini dviprasmiSskumga, o kataliky filosofas egzistencialistas Péteris Vustas — net
apie neregéta akiy dimimg. Taciau savo pasekéjuy jis laikomas misy amZziaus dvasiniu
mesiju, ir jis veikia, iSlaikydamas mesijo padétji placiame intelektualiniame sgjudyje."
(Ten pat.)
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M. Haidegerio veikaly minties sunkumas bei painumas plaukia ne
i§ jo iSraiSkos budo netikslumo ar loginio nenuoseklumo; prieSingai:
savo mintis jis désto su, galima sakyti, pedantiSku loginiu nuoseklumu.
Jo mintis sunku suvokti pirmiausia dél nejprastos bei keistos jo veikaly
terminijos, kurig jis iSradinéjo arba tiesiog dirbtinai konstravo, siekda-
mas sukurti specialia kalbg ,,ypatingam" savo filosofijos turiniui is-
reiksti.

, M. Haidegeris sieké paZvelgti j buties problematika tokiu poziiriu,

kuris tradicinéje stebimojo pobidzio filosofijoje buvo ne tik nedisku-
tuojamas, bet net ignoruojamas kaip visai nereik$mingas. Sis posikis
buvo visy pirma savotiSska reakcija prie§ kantizmag?® bei pozityvizma,
kurie, gvildendami paZzinimo teorijos klausimus, doméjosi ne tiek pa-
zinimo turiniu, kiek jo forma bei struktira. Vadinamasis grizimas j
ontologija, arba, tiksliau sakant, tradicinés ontologijos revizija, pradéta
S. Kjerkegoro, gyvenimo filosofijos kiuréjuy ir E. Huserlio, buvo bandy-
mas jveikti kantinés ir pozityvistinés gnoseologijos stebimaji pobiidj bei
formalizma. E. Huserlio iSkeltas samonés intensionalumas (nukreiptumas
i ka nors) M. Haidegerio jau laikomas ne vien samonés pozymiu, bet
visos zmogiSkosios bities modusu. Filosofijos iseities tasku ¢ia laikomas
ne vien pazintinis subjekto samonés aktyvumas (kuri pabrézé dar
I. Kantas), bet pats Zmogaus gyvenimo, arba egzistavimo, biidas.

Ka gi reiskia Sis tradicinés ontologijos perzZiiréjimas bei papildymas
M. Haidegerio filosofijoje?

Jo manymu, visa Europos filosofija nuo Platono ligi F. Nicés pasi-
rodé pamirSusi buties problema, tiksliau sakant, ja iSkraipiusi: bities
(Sein) analize pakeitusi esamybés (Seiende) analize. Todél svarbiausia-
me savo veikale ,Bitis ir laikas" pagrindinj savo filosofijos klausimg
M.. Haidegeris formuluoja taip: ,baties prasmé” (Sinn von Sein). ,Esa-
mybé (Seiend) yra visa tai, apie ka mes kalbame, kg galvojame, su kuo
vienaip ar Kkitaip santykiaujame, esamybé yra ir tai, kas ir kaip esame
mes patys" * — zodziu, visa tai, kas paprastai biina — empirinis buvimas.
Tuo tarpu bitis (Sein) yra egzistavimas. Biti reiSkia egzistuoti. Batis
M. Haidegeriui —ne tas pat, kas esamybé. Esamybé turi bitj. Kad
atsakytume j bities prasmeés klausimg, turime surasti tokig esamybe, ku-
ri biaty prieinama, arba atvira, tiek mums, tiek ir sau paciai. Tokiu
bities prasmés ,perskaitymo" raktu M. Haidegeris laiko ZmogiSkaja
bitj (Dasein), arba Zmoguy.

Jokia kita esamybé, iSskyrus Zmoguy, nesuvokia savo baigtinumo.
Laikinumas yra Zzmogaus buvimo pasaulyje bidas. Suvokdamas savo
baigtinuma, Zmogus tampa atviru ir savo buvimui — sugebanciu suvokti
savo paties ir pasaulio egzistavimg, sugebanciu ,klausti" bitj — duoti
jai klausimus 5. Kitaip sakant, Zmogus yra biutybeé, dalyvaujanti bities,

3 Zr. Heidegger M. Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main, 1951.

4 Heidegger M. Sein und Zeit, Halle a. d. S., 1927, S. 6—7.
5 Zr. ten pat, p. 13.
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arba pasaulio, prasmés atskleidime. Biutis atsiskleidZzia daiktuose bei
reiSkiniuose Zmogaus déka. Bities Sviesa krinta ne tiesiog i daiktus:
jos spinduliai luZta Zmoguje kaip prizméje ir suziba ZmogiSkojo pasau-
lio spalvomis. Todél daikty pasaulis néra statiSkas, néra visuomet tas
pats. Daiktai bei juy realumas yra istoriski, nuSviec¢iami nuolat kintan-
Cios ZmogiSkojo pasaulio Sviesos. Gotikiné viduramziy katedra su savo
aukstyn kylanciomis lengvomis arkomis Siandien prarado savo pilng
realumq, nes any laiky Zmogaus poziiris yra nuéjes i praeitj. Pavyz-
dziui, Bambergo katedros realumas jau nebéra tikras, nes jos jau' ne-
nusSviecia viduramziy Zmogaus dvasinis pasaulis, jo poZiiris. Ji tebe-
egzistuoja tik kaip misy laiky Zmogaus, besidomincio praeities archi-
tektira, objektas. Taigi i ontologija, kaip biities teorija, M. Haidegeris
eina per antropologija, nes, anot jo, ,tikslus ir aiSkus bities prasmeés
klausimo formulavimas reikalauja preliminarinio ZmogiSkosios bities
iSaiSkinimo" 6. Istyres visa Europos filosofijos racionalistine tradicija,
jis padaré iSvada, kad ,kreiptis” i buti reiSkia analizuoti ta Zmogaus
egzistavimo budg, kuriuo jis santykiavo su pasauliu dar iki mokslinio
pazinimo, ir kad ,laikas yra bet kokio bities supratimo galimas hori-
zontas" 7. Manydamas, jog, $iuo keliu einant, priartéjama prie pradi-
niy biuties ir laiko sary$io Saltiniy, M. Haidegeris savo teorijag vadina
fundamentine (iS lotyniSsko ZodZio ,fundamentum"— pagrindas) ontolo-
gija (gr. on, ontos — esantis+logos — mokslas), parodancia, kaip bi-
tis (Sein) atskleidZia savo prasme per Zzmogaus buvimg pasaulyje
(Dasein). '

) Si sunkiai i$verc¢iamg ,,Dasein” terming, skirtingai nuo tradicinés on-
tologijos, M. Haidegeris taiko tik zmogui kaip buciai (bet ne kaip
esamybei) nusakyti. Pazodziui jis reikSty ,Cia esanti butis”, taciau
pagal jam teikiamg prasme bei vartojimo konteksta , Dasein” terminu
M. Haidegeris iSreiSkia specifine Zmogaus esme (jo atvirumag sau ir
pasauliui — jo sugebéjimg suvokti pasaulj ir save, vienaip ar Kkitaip
save realizuoti). Ta Zmogaus esme jis ir analizuoja, norédamas atskleis-
ti baties prasme.

Kokia gi, konkreciai imant, yra Si specifiné ZmogiSkosios biities
(Dasein) esmé ir struktiira?

Zmogiskoji bitis neiSsemiama paprastu empiriniu konstatavimu, kad
ji yra. Zmogus ne tik-yra pasaulyje, jis kartu yra atviras savo paties
ir pasaulio buvimui. Visos kitos gyvos bitybés ir daiktai tik paprastai
biuna pasaulyje, nes jie yra tartum uzdari savyje, nesuvokia nei savo,
nei pasaulio buvimo. Jeigu butybé tik yra, bet néra atvira savo buvi-
mui, tai ji ne egzistuoja, o tik paprastai buna. Egzistuoti reiskia su-
vokti savo buvima kaip problema, reiSskia ne wuZsidaryti savo buvi-
me, o pakilti vir§ jo, vienaip ar kitaip‘ji salygojant bei projektuojant.

§ Ten pat, p. 7.
7 Ten pat, p. 1.
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Sia prasme akmuo kalno papédéje, tundry elnias neegzistuoja, nes
jie ne tik néra atsakingi uZz savo buvima, bet net nezino, kad jie yra;
ju buvimas yra determinuotas gamtinio butinumo, arba, .geriausiu at-
veju, téra tik prisitaikymo prie nuolat kintanciy aplinkos salyguy rezul-
tatas. Tuo tarpu Zmogus gali biti arba nebiti tuo, kuo jis yra kaip
gamtiné bei socialiné bitybé; Zmogus esas atsakingas uz savo buvimo
pasaulyje autentiSkuma arba neautentiSkuma: jis gali buti savimi ir gali
iSduoti save, prarasdamas savaji , AS".

Zmogaus esme, arba sugebéjimg suvokti pasaulio ir savo paties bu-
vimg ir biti atsakingu uz savo buvimo pasaulyje bida, M. Haidegeris
nusako i§ S. Kjerkegoro pasiskolintu egzistencijos (Existenz) terminu.
~Zmogaus esmé,—raso M. Haidegeris,— glidi jo egzistencijoje” (das
.Wesen" des Daseins liegt in seiner Existenz)?® Zmogaus esmés, arba
egzistencijos, aiSkinimg jis wvadina ,,Zmogiskosios biuties egzistencine
analitika” (existenziale Analytik des Daseins) °.

Si analitika yra Zmogiskosios biities aiSkinimas, remiantis jos mo-
dusais, kuriuos M. Haidegeris vadina egzistencialais, norédamas pa-
brézti savo teorijos skirtuma nuo tradicinés ontologijos, aiSkinancios
esamybes bei juy struktiirinius elementus, apibiidinamus kategorijomis.
Savyje uzdary bitybiy filosofija operuoja kategorijomis, tuo tarpu fun-
damentiné ontologija, aiSkinanti atvira, egzistencine Zzmogiskojo buvimo
struktiira, operuoja egzistencialais. Pagrindinis egzistencialas yra Zmo-
gaus atvirumas pasauliui, btc¢iai. Visi kiti egzistencialai téra tik jvairis
Sio atvirumo pasauliui modusai.

Kadangi biitis atsiskleidzia daiktuose per zmogu, kaip bitybe, atvi-
13 -pasauliui, tai Zmogaus esmé ir biities esmé néra du skirtingi daly-
kai. Kitaip sakant, bities - atsiskleidimas daiktuose per Zmoguy ir Zmo-
gaus atvirumas buciai yra vieno ir to paties dalyko dvi pusés, kurios
viena be kitos nejmanomos. Egzistenciné, arba fundamentiné, ontolo-
gija esanti ne tik Zmogaus, bet ir buties filosofija. Dél to M. Haidege-
ris mané, kad ZmogiSkosios bities analizé turi tapti baze ne tik bend-
rajai ontologijai, bet visiems mokslams.

Vienintelis galimas tyrimo metodas, kuriuo turi vadovautis funda-
mentiné ontologija, M. Haidegeriui yra fenomenologinis, kurj jis pasi-
skolino i§ E. Huserlio, Zinoma, ji savaip modifikaves. ZodZio ,fenome-
nologija" galuné, anot M. Haidegerio, yra kilusi i§ graikiSko ZzodzZio
.legein", reiSkian¢io esamybés iStraukima iS ja slepiancios bisenos, o
.fenomenas" graiky kalboje reiskia tai, ,kas save pats savyje atsklei-
dzia" (Sich-an-ihm-selbst-zeigende). - Kadangi daugelis fenomeny arba
neatskleisti, arba pasimete tamsybése, tai fenomenologija yra hermeneu-
tika (V. Diltéjaus terminas), taikoma ZmogiSkosios biities, kaip ypatin-
go fenomeno, struktirai atskleisti. Vadinasi, filosofija, M. Haidegerio
nuomone, yra bendroji fenomenologiné ontologija, iSplaukianti i§ Zmo-

8 Ten pat, p. 42.
9 Ten pat, p. 13.
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giSkosios buties hermeneutikos (aiSkinimo), ji yra egzistenciné amali-
tika, lydinti filosofinj tyrinéjima, pradedant paciais pagrindais, i§ kuriy
jis iSkyla ir i kuriuos visuomet turi grizti. Veikalas , Bitis ir laikas"” kaip
tik ir skirtas ZmogiSkosios bities analizei, ant kurios turi bati statoma
bendroji fundamentiné ontologija.

Kaip jau minéta, M. Haidegeriui Zmogaus esmé yra ne pats jo bu-
vimo faktas, bet jo sugebéjimas iSeiti i§ savo ,bitybiSkumo”, pakilti
vir$ to, kas jis yra kaip butybé. Sia prasme Zmogus esas ne tiek tam
tikra substancija, kiek tam tikras santykiavimo su pasauliu bidas, nu-
sakomas egzistencijos terminu. ‘

Zmogiskaji buvimo pasaulyje bida, kaip vientisg struktiirg, apiman-
¢iag aktyvy zmogaus santykiavimg su gamtine bei socialine tikrove ir
kartu tam tikra nusistatyma savo paties galimybiy atzvilgiu, M. Haide-
geris iSreiSké riipeséio (Sorge) egzistencialu. Ripestis yra aktyvus, Zmo-
gisSkasis buvimas pasaulyje, realioji zmogaus bitis (die Sorge als Sein
des Daseins) 9. Jj analizuodamas, M. Haidegeris iSskiria tris tarpusavy
glaudziai susijusius ZmogiSkosios bities modusus: 1) buvimg pasaulyje
(In-der-Welt-sein), 2) biti prie pasaulio esamybés (Sein-bei-innerwelt-
lichem Seiende) ir 3) uzbégimg j priekj, arba bitj pirm saves (Vorweg-
sein). ‘
Vienas i§ pagrindiniy ZmogiSkosios bities aspekty yra buvimas pa-
saulyje (In-dgr-Welt-sein), kurio prasmés atskleidimu ir prasideda
M. Haidegerio egzistenciné analitika. Buvimas pasaulyje —tai ne ka-
tegorinio-erdvinio pobidZio esamumas (kaip, pavyzdZiui, vanduo yra
stiklinéje, duona —ant stalo, suolai — auditorijoje, auditorija — uni-
versitete, universitetas — mieste ir t. t.), kur zZmogus ir pasaulis yra
vienas 3alia kito!!, o egzistencinis buvimas, - i§plaukiantis i§ Zmogisko-
sios biities apriorinés struktiros, tiksliau — pilnutinis ir kartu emocinis
zmogaus nusistatymas pasaulio atzvilgiu, kuris néra nei santykis tarp
dviejy erdvéje iSdéstyty daikty, nei jprastinis santykis tarp subjekto ir
objekto. Sis santykiavimas —tai visy pirma Zmogaus sglytis su pasau-
liu, jo ,turéjimas su kuo nors reikalo”, ko nors pagaminimas, jgyven-
dinimas bei panaudojimas, ko nors apibudinimas bei traktavimas
ir pan.!? Zmogaus santykius su daiktais, arba esamybémis (Seiende),
M. Haidegeris vadina susiripinimu (Besorgen), o jo santykius (bendra-
vimg) su kitais Zmonémis (Dasein) — globa (Firsorge). Zmogaus santy-
kiavimg su pasauliu iSreikSdamas susiripinimo modusu, M. Haidegeris
siekia jveikti subjekto prieSpastatyma objektui tradicinéje —idealis-
tinéje — ir materialistinéje — stebimojo pobiidzio filosofijoje. Riupestin-
gas buvimas pasaulyje —tai lyg neskaldomas, vientisas pirmapradis
zmogaus santykiavimas su pasauliu (jokiu bidu nesuvedamas tik j pa-
zintinj-intelektualinj santykj su objektu), tai apriorinis egzistencinis

10 7r. ten pat, p. 180.
11 7r. ten pat, p. 54.
12 71, ten pat, p. 56—57.
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zmogaus atvirumas pasauliui ji suzmoginantis, arba suteikiantis jam
naujg, ,,suegzistencintg" prasme

Tradicinés filosofijos poziiiriu, pasaulis —tai kalnai, zvaigzdés, me-
dziai, Zmonés — zodziu, visa tai, kas gali biti pavadinta esamybe. Sis
poziiiris, nors i§ dalies ir teisingas, bet jis, anot M. Haidegerio, ignoruoja
svarbiausig dalyka — pasaulio santykjsu Zzmogumi.,,«Pasaulis» ontologine
prasme néra apibiidinimas ésamybés (des Seienden), kuri i§ esmés néra
zmogiskoji bitis, bet pacios zmogiskosios buties charakteris” '3.- Pasau-
lio zmogiskumas, arba suzmogintasis charakteris, pirmiausia reiskia Zmo-
gaus buvimg prie pasaulio esamybés (Sein-bei-innerweltlichem Seiende}).
bitent tai, kad Zmogus nuolat santykiauja su pasaulio viduje esancia
esamybe (innerweltlich Seiende), ja besiripindamas— ja pertvarky-
damas bei panaudodamas savo tikslams !4 Sis Zmogaus susiriipinimas
esamybe, Sis daikty pertvarkymas bei panaudojimas juos i§ paprasty
objekty (Gegenstand) pavercia ,kam nors tinkamais daiktais”, ,,iran-
kiais" (Zeug) !°. ,Irankio"” (Zeug) terminas ¢ia vartojamas apibiadinti
ne tik instrumentams (plaktukui, kirviui, adatai ir pan.), bet ir visam
tam, ka jais galima pagaminti, tiksliau sakant, Siuo terminu norima pa-
brézti, jog visi tie daiktai yra apspresti Zmogiskosios veiklos galimy-
biy, Zmogaus rankos. Ranka yra tartum laidas, per kurj teka daikty
prasmés srové i§ bities atvirumo. Medzio Saka Zmogaus rankos gali
biti panaudota wvaisiui numusti, Sluotko¢iui padaryti, vaiks¢iojant pa-
sirams¢iuoti, pagaliau kurui. Vadinasi, ranka (per kurig Siuo atveju
reiSkiasi ZmogiSkasis egzistavimas pasaulyje) atskleidZia Sakos prasme
bei esme.

Remdamasis Sia prielaida, ,,jrankio” (Zeug) buvimo biidga M. Haide-
geris vadina ,jrankiskumu”, tinkamumu rankai naudotis (Zuhandenheit).
Naudodamasi ,jrankiu”, ranka lyg permato jo prasme, paskirtj bei
vieta. Sitoki daikty, kaip ,irankiy”, prasmés atskleidimag M. Haidege-
ris vadina pradiniu (urspiinglich) daikty Zinojimu, norédamas atskirti ji
nuo vienpusisko, teorinio pazinimo.

.Irankiai”, arba visa tai, kas Zzmogui yra ,paranku” (Zuhandene),
visuomet suponuoja kitus ,jrankius”, lygiai taip pat, kaip kiekvienas
.irankis" ,reikalauja” savo savininko arba vartotojo, lyg keldamas klau-
simus, kam, kuriam tikslui jis yra. O §iy klausimy kélimas savo ruoz-
tu atsiremia i ypatinga Zmogaus egzistavimo bida pasaulyje.’ Zodziu,
viso to, kas yra ,paranku” (pasaulio kaip ,Zuhandene"), iSaiSkinimo
salyga yra zmogiskoji bitis bei jos realizacija. IS ¢ia daroma iSvada,
kad butis, arba pasaulis, néra tik paprasta empiriné esamybé (Seiende),
arba tik tai, kas ,/bina pries ranka" (Vorhandene), bet néra , paran-
ku”, tik gamtiné jéga, kaip kad tvirtino tradiciné ontologija, bet ,jran-
klu bei ju ZmOngk0]0 panaudopmo 1r pntalkymo sferos pasauhs ku-

13 7r. ten pat, p. 64.
14 7r. ten pat, p. 65—67.
15 Ten pat, p. 68.
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ris apibiidinamas ,,Zuhandenheit” terminu. Kitaip sakant, biitis M. Hai-
degeriui yra Zmogiskojo egzistavimo ontologinis apibréztumas ir eg-
zistuoja tik kaip Zmogaus veiklos -,iSrySkintas” bei ,apSviestas”
dalykas. Visas mus supantis pasaulis daikty jtraukimo j Zmogiskosios
egzistencijos reiSkimosi sferg déka, rapestingo santykiavimo su pa-
sauliu déka tampa ,lrankisku” (Zuhandene), suZzmogintu pasauliu ne
tik realia, bet ir potencialia prasme.

Visy ankstesniyju ontologiniy sistemy klaida, anot M. Haidegerio,
glidéjo prielaidoje, kad daiktai, kaip ,irankiSkumas” (Zuhandenheit),
tiesiogiai ar netiesiogiai jtraukti j ZmogiSkojo praktinio santykiavimo su
pasauliu orbita, yra tas pats, kas ir paprasta empiriné esamybé (Sei-
ende). Paprasta objektiné esamybé, kaip neorganizuota, savyje uZsida-
riusi bei izoliuota paprasto ,prieSrankiSkumo” raSis (Vorhandensein),
M. Haidegerio nuomone, jokiu biidu negali biti tapatinama su Zmo-
giSkojo susiripinimo jprasminta butimi.

Zmogiskojo egzistavimo analitikoje vartodamas susiriipinimo (Besor-
gen) terming, M. Haidegeris sieké pabrézti, kad 1) Zmogaus santykis
su pasauliu yra aktyvus, nukreiptas i jo daikty ZmogiSkaji panaudoji-
ma, o ne pasyvus (koks biina suvokéjo santykis su objektu), kad 2) re-
miantis Siuo aktyviu santykiavimu su pasauliu, filosofijos iSeities tas-
kas turi biiti ne pasaulis , pats savaime” (Seiende) ir ne subjekto , AS",
o aktyvus zmogiSkasis nusistatymas pasaulio atzvilgiu, ir pagaliau 3J) sie-
ké nustatyti, ka Zmogui reiSkia pats pasaulis, tapes jo aktyvaus nusi-
statymo bei susiripinimo objektu (Zuhandenheit). Susiripinimas (Besor-
gen) — tai zmogiskoji veikla, arba, tiksliau sakant, ZmogiSkojo egzistavimo
aktyvi realizacija pacCia plaCigja prasme: ji apima ir darbine veik-
la su jrankiy gaminimu bei panaudojimu, ir gamtos daikty pavertimg
Sios veiklos priemonémis, ir sukurty produkty vartojimg, ir pagaliau i$
viso to iSplaukiantj paZzintinj bei emocinj, nuotaikinj santyki su tik-
rove.

Ripestingas santykiavimas su tikrovés daiktais—tai tik viena Zmo-
giskojo egzistavimo pasaulyje ypatybé. Zmogaus atvirumas pasauliui
kartu suponuoja jo atvirumg ir kitiems Zmonéms. Apie kity Zmoniy eg-
zistavimg kalba visas suZmogintasis gamybos jrankiy bei priemoniy ir
vartojimo reikmeny pasaulis. Kiekvienas jrankis, kiekvienas gaminys
rodo, kad jis sukurtas kieno nors ir kam nors. Kiekviename produkte
tartum jsikiinija jo kuréjas, tiekéjas ir vartotojas. Vadinasi, per Zmo-
giSkosios veiklos performuotus daiktus, arba ,jrankiSkumg” (Zuhanden-
heit), Zmogus ir susitinka su kitais Zmonémis. Zmogaus buvimas pasau-
lyje (In-der-Welt-sein) kartu yra ir sambivis su kitais Zmonémis (Mit-
dasein) !6. Todél, M. Haidegerio nuomone, pasaulis néra nei mano, nei
tavo, nei jo, bet miasy pasaulis. Zmoniy tarpusavio santykius, i$plau-
kiancius i§ juy aktyvaus santykiavimo su daiktine tikrove, jis apibidino
globos (Fiirsorge) terminu.
" 716 Ten pat, p. 114.
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Sambiivis su kitais Zmonémis gali reikStis paciais jvairiausiais pa-
vidalais: ,btti vienas kitam", ,biti vienas be kito", ,praeiti vienam
pro kitg”, ,nepaliesti vienam kito"!”. Zmoniy siekimai bei interesai
gali buti nukreipti j kekj nors dalyka, kuriuo susiriipine ir kiti asme-
nys. Siuo atveju vieni individai uZima kity vietg, iSstumdami juos bei
pajungdami savo interesams. Zmoniy siekimy jgyvendinimas gali ir
padéti kitiems asmenims realizuoti juy tikslus bei laisve. Sambiivis ir
globa — tai esminés ontologinés zmogaus buvimo pasaulyje charakteris-
tikos, nes be atvirumo daiktams ir kitiems asmenims Zmogus likty
uzsidares savo individualiame pasaulyje, kity Zmoniy vidinis pasaulis
jam likty neprieinamas, kiti Zmonés jam bity tik daiktai 2.

Susiriipinimo, globos bei sambiivio modusai rodo, jog Zmogaus bu-
vimas pasaulyje yra aktyvus santykiavimas su tikrovés daiktais bei
kitais Zzmonémis. Sie ontologinés buvimo pasaulyje struktiiros momen-
tai rodo, jog M. Haidegerio zmogus yra ,praktiSkai veikli ir visuo-
meniné batybeé" !°. Taciau bitina pridurti, jog praktinio gamtos daikty
pavertimo ,jrankiSkumu” (Zuhandenheit) bei Zmoniy sambiivio idéjos
tik formaliai atitinka K. Markso pateikta Zmogaus, kaip praktiskai pa-
saulj pertvarkancios socialinés biitybés, charakteristika. Susiriipinimo
(Besorgen) bei globos (Fiirsorge) modusuose ‘beveik néra konkretaus
socialinio turinio. Zmogiskoji veikla M. Haidegeriui —tai aktyvumas,
iSplaukiantis daugiau iS apriorinés ontologinés Zmogaus buvimo pa-
saulyje struktiiros, negu i§ paveldéto bei igyto asmenybés socialinio
patyrimo. Sambiivis, arba bendravimas su kitais,—tai santykiai, ku-
riuos sudaro abstraktiis, izoliuoti individai, bet ne visuomeniniiyy san-
tykiy subjektai. Galima pasakyti, jog M. Haidegeris prie socialumo
eina. nuo zZmoniy veiklos bei juy tarpusavio santykiy fenomenologinio
apraSymo, tuo tarpu K. Marksas konkrec¢ias Zmoniy praktinés veiklos
bei santykiavimo formas aiSkina istoriSkai apibréztu socialiniu turiniu.

Zmogiskasis atvirumas gamtinei bei socialinei tikrovei, anot M. Hai-
degerio, turi ir kita savo puse — biitent individo ,iSsisklaidyma", arba
iStirpima", ji supancioje kasdienybéje.

" Ka reiSkia Sis Zmogaus istirpimas kasdieniSkoje empirinéje tikro-
véje, Sis netikrasis (uneigentlich) egzistavimo budas?

Netikrasis egzistavimas, M. Haidegerio nuomone, atsiranda dél to,
kad Zmogaus susiripinimas, jo interesai yra nukreipti j daiktus bei
kitus Zmones. Zmogus nusistka nuo savo nepakartojamumo (Selbst)
ir baigtinumo. Kadangi esamybeé, su kuria Zmogus susiduria pasau-
lyje, yra gamtiné bei socialiné aplinka, tai netikrasis egzistavimo bi-

7 Ten pat, p. 121.

8 Sambiivio su kitais Zmonémis (Mitdasein) egzistencialas M. Heidegerio zmo-
gaus koncepcijoje atlieka beveik tokj pat vaidmenj, kaip K. Jasperso koncepcijoje Zmo-
niy komunikacija (Daseinskommunikation).

19 raburoBa P. M. UenoBeK M 0OMeCTBO B HEMEIKOM 3K3HCTeHIuaAm3me. ‘M. 1972,
c. 52.
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das esti tada, kai individas su savo polinkiais, interesais, siekimais
bei poreikiais — vienu ZodzZu, su visu savo nusistatymu — yra visiSkai
absorbuojamas Sios aplinkos. Tokioje nuasmeninto buvimo situacijoje
ir atsiranda ne tik polinkis save traktuoti kaip objektg, bet ir istisas
mastymo bidas, bitj (Sein) tapatinantis su esamybe (Seiende), o pa-
saulj — su jame esancia esamybe.

Vienu iS§ budingy netikrojo, arba susvetiméjusio, egzistavimo bruo-
zy M. Haidegeris laiko §j nuasmeninta zZmogaus santykiavima su daik-
tais bei kitais Zmonémis. Zmonés tuomet bendrauja kaip esamybeés,
kaip suvidutinéje standartai, kur kiekvienas (mintyse) gali save pa-
statyti i bet kurio kito vietg, o bet kurj kita —j savajg. Kasdienybéje
zmogus nustoja biti savimi, tapdamas tokiu pat, kaip ir visi kiti, kaip
kiekvienas kitas —savotisku ,,vidurkiu”: , Subjektas (das Wer) yra ne
tas ir ne kitas, ne a$ pats ir ne kai kurie, ir ne Visy suma. Subjektas
yra Vidutinybé (das Neutrum, das Man)* 20,

.Das Man" M. Haidegeriui — tai -egzistenicialas, kuris pazymi tokia
nuasmeninto Zmogaus situacija pasaulyje, kai-jis tampa savotiskos vi-
dutinybés, primetan¢ios jam savo poziiirj, savo elgesio bida, vergu.
.Das Man" néra nei koks apibréztas zmogus, nei Zmoniy agregatas.
,Das Man"—tai nuasmeninto, susvetiméjusio individo vidutiniSkumas,
ir, antra vertus, tai visa niveliuojanti bei standartizuojanti burzuazinés
visuomenés aplinka. ,Das Man" primeta kiekvienam Zmogui savo vi- .
dutiniSkumg, stengiasi jo mastymg, siekius bei elgesj suvesti j vieno
lygmens standartg, ‘stengiasi suniveliuoti Zmogaus individualybe. Tuo
paciu , das Man" atpalaiduoja Zzmogy nuo bitinumo priimti savus spren-
dimus ir drauge atsakomybe uZz vienokj ar kitokj savo elgesj. ,Das
Man" jtakoje zmogus funkcionuoja tik kaip sistemos sraigtelis. Nuin-
dividualintas zmogus yra ,,das Man" diktatiros jrankis ir auka. ,Mes
gérimeés ir linksminamés taip, kaip gérimasi (wie man geniefit) ir links-
minamasi; mes skaitome, ziGrime ir sprendziame apie literatiirg ir mena
taip, kaip skaitoma, Ziirima ir sprendziama (wie man sieht und urteilt),
mes Salinamés minios (grofen Haufen) taip, kaip Salinamasi (wie man
sich zuriickzieht); mes piktinamés tuo' pac¢iu, kuo piktinamasi (was man
emporend findet). ,,Das Man", kuris néra kazkas apibrézta ir drauge yra.
Visi, nors ir ne Sumos pavidalu, primeta Zmogui kasdlemskq bities
"bida (Seinsart der Alltidglichkeit)" 2!

Nuasmenintasis, arba netikrasis, zmogaus buvimo pasaulyje biidas —
tai individy niveliacija (Durchschnittlichkeit) bei susvetimeéjimas (Ent-
fremdung), kai Zmogus praranda save, savo autentiSkumg (Selbst). Si

20 Hejdegger M. Sein und Zeit, S. 126. Sudaiktavardintu beasmeniu jvardziu ,.das
Man" M. Haidegeris apibudino netikraji, arba nuasmeninta, Zmogaus buvima visuome-
néje; tai atitinka K. Jasperso ,masés zmogaus” (Massendasein) termina. Reikia pasakyti,
jog ,das Man" moduse tikrai atsispindi dabartinio nuasmeninto Zmogaus situacija Siuo-
laikinéje burzuazinéje visuomenéje.

21 Ten pat, p. 126—127.
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neautentiska egzistavimg, pasireiskiantj iSsiblaskymu, skubéjimu, bend-
ravimu nuvalkiotomis, nieko nereiskianciomis frazémis ir pagaliau dvi-
prasmiskumu (Zweideutigkeit), M. ‘Haidegeris dar vadina nupuolanciu
(verfallende) egzistavimu arba tiesiog nuopuoliu . (Verfallenheit), nes
zmogus Cia tartum netenka Zmogisko egzistavimo ir jpuola kasdieny-
bés pasaulin, nugrimzta jame ?2. Kiek Sioje susvetiméjusioje ir nuas-
menintoje busenoje imogus biuna kaip esamybé, kuri savo buvimui
neturi jokios jtakos, tiek §i individo 51tuac1]a dar apibidinama ,jmes-
tumo" (Geworfenheit) modusu 2,

.Das Man", arba neautentiSko egzistavimo modusas, M. Haidege-
rio yra iSvedamas iS apriorinés Zmogaus buvimo pasaulyje struktiros,
taciau realiai jo fenomenologinéje analizéje atsispindi susvetiméje
zmoniy tarpusavio santykiai bei asmenybés nuZzmoginimas kapitalisti-
néje, ypa¢ XX a. ,masinéje visuomenéje", niveliuojancioje individua-
lius zmoniy skirtumus, standartizuojancioje ju elgesi ir atpalaiduojan-
Cioje juos nuo atsakomybés uz savo sprendimus bei poelgius. Tokie
nuasmeninti ir ,sumasiskéje" individai tampa ne tik biurokratiniy bei
totalitariniy rezimy aukomis, bet ir ju funkcionavimo sglyga: , Tokia
masiné visuomené yra maitinan¢ioji dirva totalitarinéms diktatiiroms,
viena i$ kuriy buvo Hitlerio «treCiasis reichas»" 24,

Kapitalistinés visuomenés kritika M. Haidegerio filosofijoje, iSei-
ties taSku laikanti Zmogaus nuasmeninimg, iS esmés néra naujas daly-
kas. Jos iStakos glidi F. Nic¢és ir net S. Kjerkegoro rastuose. S. Kjer-
kegoro mintis, kad visuomeniSskumas, abstraktumas bei anonimiskumas
slopina visus individualius Zzmoniy skirtumus, yra beveik tiesioginis
M. Haidegerio , das Man" koncepcijos metodologinis prototipas. ,,Ano-
nimiSkumas,— rasé S. Kjerkegoras,—misy laikais yra kur kas reiks-
mingesnis, negu kartais manoma; jis turi beveik epigramatine reiks-
me. Zmonés ne tik kad raso anonimiskai,— anonimiskai jie maso ir
pasiraSydami savo pavarde, jie net kalba anonimiskai” %.

S. Kjerkegorui jo egzistencinis mastymo bidas leido konstatuoti
bei iSryskinti individo ir burZzuazinés visuomenés prieSingumag ir jspéti
jo augimo tendencijas. M. Haidegeris, vadovaudamasis fenomenologi-
niu metodu, sugebéjo gana detaliai aprasyti nuasmeninto Zmogaus el-
gesj bei deformuoto jo santykiavimo su kitais Zmonémis apraiskas. Cia,
zinoma, buvo zingsnis j priekj palyginti su S. Kjerkegoru. Taciau ,ne-
tikrosios" Zzmogaus bities analizé M. Haidegerio ,das Man" koncepci-
joje néra zingsnis j priekj palyginti netgi su ,jaunuoju” K. Marksu,
kuris, biidamas S. Kjerkegoro amzininku, naujai kélé bei sprendé hu-
manizmo problemas. Jau savo ,Ekonominiuose ir filosofiniuose 1844

22 7r. ten pat, p. 178.

23 Zr. ten pat, p. 179.

2 Tatigenxo I, II. OraucteHmuasusM Mapruna Xaitperrepa— B kH.: CoBpeMeHHas
6ypxyasHast durocopna. M, 1972, c. 525.

% Kierkegaard S. Kritik der Gegenwart, Innsbruck, 1914, S. 37.
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mety rankrasciuose" jis ne tik parodé susvetiméjusiy socialiniy kapi-
talistinés visuomenés santykiuy prigimtj, ju nuasmeninantj poveikj Zmo-
niy  veiklai, bet ir atskleidé objektyvias Sio reiSkinio prielaidas, gli-
dincias istorinés pazangos procese: privatines nuosavybés bei darbo
susvetiméjimo atsiradima.

Neautentiskos biities, arba ,,das Man", analize, M. Haidegerio nuo-
mone, dar neiSsemia ZmogiSkojo egzistavimo pasaulyje struktiros, kuri
" apima Zmogaus atviruma ne tik pasauliui, bet ir sau pa¢iam. Zmogaus
buvimas pasaulyje kartu yra saves ir savo buvimo pasaulyje atsklei-
dimas (das Dasein ist seine Erschlossenheit) %, kuris reiskiasi nusitei-
kimu (Befindlichkeit), supratimu (Verstehen) ir kalbéjimu (Rede). At-
virumas pasauliui ir sau, arba savo buvimui pasaulyje, yra nuotaikinis.
Jis pergyvenamas dziaugsmingai arba slegianciai, gaivinanciai arba
apatis$kai, ramiai arba su baime. Zmogus nesukuria ir nepasirenka nei
savo buvimo pasaulyje, nei atvirumo pasauliui: jis yra tartum jmestas
i Sig situacija. Nesuprasdamas nei i§ kur jis, nei kodél jis yra, zmogus
pergyvena savo situacija pasaulyje kaip faktiSkuma (jis ,yra tas ir
tas”), arba savo buvimg pasaulyje kaip ,imestuma" (Geworfenheit).
Zmogus pasijunta nejaukiai, tarsi benamis (unheimlich), ir tai vercia
ji ieSkoti prieglobscio tarp daikty. Sig benamiskumo nuotaika, stumian-
Cig ieSkoti prieglobs¢io daikty bei kity Zmoniy aplinkoje, ir kartu su-
siripinimg savo paties buvimu pasaulyje M. Haidegeris pavadino ri-
pescéiu (Sorge). Ripestis tiek persunkia Zmogy, jog galima teigti, kad
jo egzistavimas ir yra ripestis. Zodziu, visa tai, ka zmogus daro, nori
ar zino (jo teoriné bei praktiné veikla, siekimai, polékiai bei potrau-
kiai), yra konkrecios egzistencinio riipescio apraiskos.

Vadinasi, ripestis apima ne tik suinteresuotumg daiktais, bet ir
savo paties galimybiy suvokima, tiksliau sakant, atskleidimg. ,Suprasti”
(verstehen) M. Haidegeriui visy pirma reiskia ,galéti” (k6nnen)?’, nes
zmogus neéra vien tik paprastas faktiSkumas (tai, kas jis yra), kuris kaip
prieda turi dar galimybe,— Zmogus visuomet yra tuo, kuo jis gali biti.
Bidamas pasaulyje, Zmogus visuomet tarsi yra pirm saves (Vorweg-
sein). ,,Galimybé, kaip egzistencialas, yra pats pradinis (urspriinglich-
ste) ir paskutinysis (letzte) pozityvus ontologinis ZmogiSkosios biities
apibréztumas” 2. Zmogaus esmé yra nuolatinis jo nepastovumas, ga-
limybé nuolat pakilti virs to, kas jis yra. Zmogaus esmé yra ne tai,
kuo jis jau tapo, bet tai, kuo jis dar taps, ne jo faktiSkumas, bet jo
galimybés. Si Zmogaus esmés modusa biiti pirm saves (Vorweg-sein)
M. Haidegeris pavadino pr0]ektu (Entwurf). Zmogus, kaip galimybe,
visuomet yra daugiau, negu jis yra duotuoju momentu?. Zmogiskoji
butls—tal nuolatinis tekamumas, arba 1storlskumas, kur laikas gali

. % He:degger M. Sein und Zeit, S. 133.
27 Ten pat, p. 143.
2 Ten pat, p. 143—144.
2 7r. ten pat, p. 144—145.
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biti traktuojamas tik remiantis kurio nors Zmogaus buvimo pasaulyje,
arba ripescio, modusu.

Buvimas pasaulyje (In-der-Welt-sein) yra praeities modusas, biitis
prie pasaulio esamybés (Sein-bei-innerweltlichem Seiende) — dabarties
modusas, o bitis prieky saves (Vorweg-sein) — ateities modusas. Pra-
eities modusas Zmogaus egzistavime realizuojamas kaip faktiskumas,
arba ,jmestumas”, dabarties modusas — kaip , pasmerktumas daiktams",
ndas Man" biisenai, o ateities modusas — kaip projektas (Entwurf). Tra-
dicinei ontologijai, kurig analizuoja M. Haidegeris, daiktai buvo salyga
laikui atskleisti, tuo tarpu jam laikas yra i§vedamas i§ Zmogaus esmés
(Dasein) reiSkimosi proceso. Tradicinei ontologijai daiktai buvo lai-
ke, tuo tarpu M. Haidegeriui ne Zmogus yra laike, bet jo egzistavimas
realizuojamas pacioje laiko tékmeéje. Biti laiko tékmeéje, reiskia biti
atviram savo buvimui pasaulyje. Kiek Zmogus .sglygoja save kaip esan-
ti, tiek jis turi praeitj, kiek jis realizuoja save tam tikroje situacijoje,
tiek jis turi dabarti, o kiek jis kaip galimybe, realizuodamas save, tam-
pa tuo, kuo gali tapti, tiek jis turi ateitj. Kitaip sakant, Zmogaus egzis-
tavimas tartum dalyvauja laiko laZyje, per kurj skleidZasi biitis, nes
.Jlaikas yra bities horizontas" %,

Priklausomai nuo to, kaip Zmogus dalyvauja laiko vyksme, arba
kuriam laiko modusui — dabarc¢iai ar atei¢iai — jis atiduoda pirmeny-
be, savo buvima jis gali realizuoti autentiSkai arba neautentiSkai. Pa-
vyzdZziui, netikroji bitis (uneigentliches Sein) reiskia, kad zmogus pir-
menybe atiduoda dabarties momentams, panardindamas savo egzista-
vimg gamtinéje’ bei socialinéje aplinkoje (das Man) ir atsiriboja nuo
savo baigtinumo — nuo to, kas jo laukia ateityje.

Kadangi Zmogaus esmé yra nuolatinis saves projektavimas j atei-
ti, tai, kol Zmogus egzistuoja, tol jis nepasiekia savo ,pilnumo”
(Ganzheit) ir yra tik pakeliui i ji. Modusa, kad Zmogus niekada néra
,visas", arba ,pilnas", o tik pakeliui j tai, M. Haidegeris laiko Zmo-
gaus egzistencijos pagrindu. Zmogaus esmé, kaip jo galimybiy reali-
zacija, kaip egzistencija, negali buti iSsemta, kol jis gyvena, nes ,pil-
nas" egzistavimas reik$ty ir egzistavimo pabaigg. Tiktai mirtis yra
zmogiskojo egzistavimo pabaiga, arba,.kitaip sakant, Zmogaus egzisten-
cija yra nuolatinis éjimas j pabaiga (Sein zum Ende).

Mirtis — tai kiekvieno Zmogaus pagrindiné galimybé, kurios jis ne-
gali iSvengti, nes mes, anot M. Haidegerio, egzistuojame , mirtingai”.
Mirties akivaizdoje riapestis (Sorge), kaip Zmogiskojo buvimo pasau-
lyje modusas, perauga j baime (Angst), kuria M. Haidegeris skiria nuo
iprasto, kasdienisko bijojimo (Furcht). Pastargji gali sukelti daiktai arba
zmonés, tarp kuriy iSsklaidomas kasdieniSskas Zmogaus buvimas. Kasdie-
niskas, vulgarus mirties bijojimas yra ne kas kita, kaip negaléjimo
toliau gyventi (Nicht-mehr-sein-kénnen) bijojimas, kada apie pacig mir-

30 Ten pat, p. 438.

5. Problemos 2(18)



66 J. REPSYS

ti kalbama abstrak¢iai: ,mirsta” (stirbt man). Tai iSblaskyto ,,das Man"
sferoje, arba nuasmeninto, zmogaus silpnumo iSraiska.

Tikroji, arba egzistenciné, mirties baimé, kaip ja supranta M. Hai-
degeris, yra dvasiskai stipraus, j savo patles galimybes, o ne j ,das
Man" atsirémusio, j mirtj blaiviai ziurin¢io individo nuotaika. Sioje
baiméje Zmogui atsiskleidZia jo asmeninés egzistencijos galimybé psi-
chologiskai bei moraliSkai atsiriboti nuo pasaulio ir susitelkti savyje,
nes mirtis — pati individualiausia, neatimama ir nepavaduojama kiek-
vieno Zzmogaus galimybé. Mirtis — pats asmeniSkiausias bei pagrindi-
nis susitelkimo savyje (Befindlichkeit) bidas. Kiekvienas zmogus mirs-
ta nepakartojamai, savaip, niekas mirtyje negali pavaduoti kito. Mir-
tis — visuomet , mana mirtis", ji yra tai, kas ,visuomet priklauso tik
man" (Jemeinigkeit) 3. Vienas zmogus gali sutikti numirti uz Kkita,
taCiau pasiaukojantis taip pat tegali numirti individualiai, savaip iSgy-
vendamas savo mirtj, jis negali to kito visiSkai iSvaduoti iS mirties,
nes kiekvienas turi mirti. Mes negalime patirti nei kito Zmogaus 1sgy-
venimy jo mirties akivaizdoje, nei jo mirties 32,

Mirties baimé, M. Haidegerio nuomone, atpalaiduoja kiekvieng Zmo-
gu nuo visy jprastiniy rysiy su daiktais bei kitais Zmonémis, pavercia
juos nereikSmingais dalykais jo nuosavos egzistencijos baigties akivaiz-
doje. Ji atskleidzia individui visy kasdienio pasaulio ripesc¢iy menku-
ma, primindama nepalyginamg mirties vienatve, skatina jj susitelkti
savyje. Savo mirtingumo aiSkus suvokimas atskleidzia visuomenés
nuasmenintam (Man selbst) Zmogui saves praradimg ir pateikia gali-
mybe biti savimi, atmetus visas iliuzijas

Suvokdami savo egz1stav1mo pabalgq, mes susirupiname ir savo bu-
vimu. Nebidami atviri mir¢iai, kaip savo egzistencijos pabaigai, mes
nezinotume, kad esame — savo galimybémis autentiSki ir nepakartoja-
mi. Todél mirties akivaizdoje zmogus jau nebegali biti laikomas pa-
prasta esamybe. Mirties baimé neleidzia miisy egzistencijai iSsisklaidyti
.ndas Man" amorfiSkume ir prarasti save.

Taigi M. Haidegerio fundamentinéje ontologijoje egzistenciskai su-
prasta mirties baimé labiausiai izoliuoja Zmoguy nuo kasdienio pasaulio
rapesciy ir jgalina jj susitelkti ties savuoju ,AS". Mirtis, kaip neati-
mama kiekvieno Zzmogaus egzistencijos galimybé, yra modusas, jgali-
nantis Zmogy tapti savimi net jo individualumg (Selbigkeit) tirpdan-
¢ioje ,,das Man" vieSpatijoje. Ekstazinéje mirties baimés busenoje Zmo-
gus randa dvasiniy jéguy pakilti auksSc¢iau kasdieniSkumo, supilkéjimo,
suvidutinéjimo bei susvetiméjimo, kuriuos individui primeta jam sveti-
ma socialiné aplinka. Vadinasi, mirties baimés egzistencialas M. Hai-
degerio filosofijoje yra priemoné arba budas priminti ir parodyti Zmo-

31 Ten pat, p. 240.
32 7r. ten pat, p. 250.
33 Zr. ten pat, p. 266.
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gui, kad jis iS nuasmeninto ,,AS" (Man-selbst) gali tapti autentiSka
asmenybe (eigenes Selbst).

Mirties baimés fenomeng, kaip moralinj-psichologinj kelig, kuriuo
eidamas Zmogus galis autentiSkai realizuoti savo buvimag pasaulyje,
M. Haldegens sieja su tokiais egzistencijos modusais, kaip kalté
(Schuld), saziné (Gew1ssen), ryztas (Entschlossenheit).

Issivaduoti is ,,das Man" wvaldzios, arba kasdienisko, suv1durtme]'u510
buvimo, kuris yra nuasmenintas ir neautentiSskas, reiSkia apsispresti,
arba pasirinkti, vadovaujantis savo paties esméje glidin¢iomis galimy-
bémis. Siy galimybiy buvimg ir rodo sgZiné (Gewissen). Saziné — tai
kalbos modusas, kvietimas, tiksliau sakant, Sauksmas (Ruf), iSsklai-
dantis kerin¢ius burtus, primestus zmogui kasdieniSkos ,das Man" ap-
linkos. SaZiné néra nei biologiné funkcija, nei kazkokios svetimos jé-
gos (dievo) balsas ®*. Sazinés balsas —tai pacios Zmogaus esmeés, jos
atvirumo pasauliui balsas. Sazinéje visuomet Saukiasi (ruft sich) pa-
saulin ,jmestas”, individualumg prarades bei susiripings savo galimy-
bémis pakilti iki autentiSko buvimo zmogus. Saziné — tai riipes¢io Sauks-
mas %, Nuasmeninto Zmogaus (Man-selbst) sazine, besiremianc¢ig suab-
soliutintais visuomenés moralumo kriterijais, M. Haidegeris wvadina
,das Man" balsu arba ,,v1esosms nuomoneés sazine" (offen:bhches Ge-
wissen) %6, Siai nuasmeninto Zmogaus sazinei ]1s prieSpastato sazinés
balsa, kvieciantj grjzti i save patj. Tame balse zmogus tylomis lyg ir
kalbasi pats su savimi ir pasijunta eseb kaltas. '

Kalté M. Haidegeriui taip pat turi ontologine prasme, nes zmogus
gali buti tuo, kuo jis yra, ir gali nebuti, kuo yra. Zmogus jauciasi
esas kaltas dél to, kad visuomenéje jis nebuna autentiSskai. Kiek zmo-
gus yra ,jmestas" pasaulin, tiek jis, projektuodamas save jvairiosz
objektyviose situacijose, yra ,jmestas” rinktis jvairias galimybes. Rea-
lizuodamas vienas galimybes, zmogus pabéga nuo saves j ,das Man",
i sumenkéjimg (Nichtigkeit), ir tuo pac¢iu praranda kitas galimybes —
buti pa¢iu savimi. Zmogus buna didis, kai jis girdi savo sqiinés balsg
ir paklusta ]am Kalté —tai emociné busena, parodanti zmogul, kad
jis gali iStrakti i$ ,,das Man" diktatiros?’.

Kad galéty isgirsti sazinés balsa, zmogus turi biti pasirenges. Nora
turéti sazing (Gewissen-haben-wollen) M. Haidegeris vadina ryztu
(Entschlossenheit). Jausdamasis esas kaltas, zmogus ryztasi projektuo-
ti save autentiSkai. Ryzto busenoje zmogus tikrai buna savimi (eigent-
liches Selbstsein).

Ryztas iSvaduoja zmogy iS ,,das Man" diktatiiros, bet ne i§ erdvinio
pasaulio. Ryzto busenoje Zmogus netampa izoliuotu nuo daiktines ir
soc1ahnes aplinkos, lalsval plevenancm ,,As“ (freischwebendes Ich).

3 Zr ten pat, p. 269.
35 Zr. ten pat, p. 274.
% Ten pat, p. 277—278.
37 Zr, ten pat, p. 285.
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Tapdamas savimi, Zmogus ir toliau lieka pasaulyje. Tikrasis , AS" (ei-
genes Selbst) skiriasi nuo nuasmeninto ,,A$" (Man-selbst) savo nauju
santykiu su aplinka. Santykiaudamas su pasauliu, paversdamas jj i$
wVorhandene" j ,Zuhandene", bendraudamas su amzininkais, besirapin-
damas buvimu kartu su kitais (fiirsorgende Mitsein mit den Anderen),
zmogus projektuoja save, neprarasdamas savo individualybés, t. y. au-
tentiskai®®, Realiai erdvi$kai likdamas nuasmeninancioje ,das Man"
itakos sferoje, Zmogus, apimtas ryzto, pasidaro tarsi neprieinamas jos
poveikiui.

Ryztu tikraja Sio Zzodzio prasme M. Haidegeris laiko tokig biiseng,
kurioje Zmogus, projektuodamas save, remiasi ne bet kokiomis arba
artimiausiomis galimybémis; o kraStutinémis egzistencijos galimybé-
mis — baime, iSaugusia i§ ripes¢io, mirties neiSvengiamybe. Zmogus
¢ia tampas ,pranokstanciu ryztu" (vorlaufende Entschlossenheit), kuris
mirties baimés akivaizdoje garantuoja Zmogui tikrg iStisini galéjima
biiti paciu savimi (eigentliches Ganzseinkonnen) 39,

Apibendrinant M. Haidegerio pateikta ZmogiSkojo egzistavimo, arba
rapescio, triju modusy analize, galima padaryti tokig iSvadq: pirmieji
du modusai —aktyvus bendravimas su daiktais bei kitais Zmonémis
ir istirpimas bei nuasmenéjimas ,,das Man" aplinkoje — parodo, kas yra
zmogus kaip faktiSkumas arba ,jmestumas” (Geworfenheit), o trecia-
sis —buvimas visuomet pirm saves (Vorweg-sein) — parodo zmogaus
esmeés egzistencing specifikg bei atskleidzia tas dvasines galimybes,
kurias realizuodamas jis gali savo buvima pasaulyje padaryti auten-
tiska.

Cia paliestieji zmogiskojo egzistavimo reiSkimosi egzistencialai, Zi-
noma, neiSsemia visos M. Haidegerio filosofijos, o apima tik jos pir-
maja, galima sakyti, ankstyvaja faze, kurioje bities prasmé aiSkinama,
remiantis zmogiskuoju egzistavimu (Dasein), ir parodoma, kas yra pa-
saulis zmogaus atvirumo akivaizdoje. Kitose, arba vélyvosiose, savo
filosofijos fazése M. Haidegeris nagrinéjo filosofinio mastymo bei pa-
sauléziliros apskritai kilme, sieké atskleisti , kelig j bities tiesa" ir ana-
lizavo religijos bei' jos krizés problemas XX amziuje. Vélyvasis
M. Haidegeris lyg nusigrezé nuo S. Kjerkegoro ir daugiausia apsisto-
jo ties F. Hélderlino, F. Nicés, Augustino ir net apastalo Povilo idé-
jomis. Tac¢iau vélyvojo M. Haidegerio filosofinés problematikos nagri-
néjimas iSeina iS Sio straipsnio rému.

Aiskindamas savo santykius su tradicine Europos filosofija, M. Hai-
degeris ja vadina ne biities, o esamybés filosofija, nes ji ir i Zmoguy
zidri kaip j esamybe su pastovia, apibrézta esme, t. y. esencialistiSkai.

38 7r. ten pat, p. 298.

39 7r. ten pat, p. 301—302. M. Haidegerio mintis apie ryZta, kur Zmogus remiasi
ne bet kokiomis, o krastutinémis egzistencijos galimybémis, pavyzdziui, mirties baimés
busena, turi daug ka bendro su K. Jasperso ribinémis situacijomis (Grenzsituationen).
Tai nurodo ir pats M. Haidegeris (zr. ten pat.).
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Analizuodamas esencialistinés ontologijos idéjas, jis neatmeta jy, bet
.iSvysto”, ,pagilina"” jas: biities, kaip objekto, .filosofija jis paverté
zmogiskojo nusistatymo buciai filosofija, t. y. egzistencine.

Savo fundamentinés, arba zZmogiSkosios, ontologijos konstravimo
prielaida M. Haidegeris padaré aktyvy Zmogaus santykiavimg su pa-
sauliu, arba bitimi. Sis santykiavimas ir yra egzistencija pla¢igja pras-
me. Esamybé, kaip neorganizuotas, savyje uzsidares ,prieSrankiSkumas”
(Vorhandensein), tampa bitimi tik Zmogaus atvirumo, jo aktyvaus san-
tykiavimo déka. Bitis — tai zmogiskojo ,susiriipinimo” jprasminta esa-
mybeé, Sis jprasminto, arba suzmoginto, pasaulio prie$pastatymas esa-
mybei, kaip objektui, uzsidariusiam savyje, yra susijes su nauju paties
zmogaus esmeés formulavimu. Zmogaus esmeé ir yra jo egzistavimas, jo
galimybeé isSkilti vir§ to, kas jis yra —nuolatinis saves projektavimas
i ateitj.

Nors chronologiSkai ir savo idéjuy visuomenine prasme M. Haide-
geris yra XX a. filosofas, taciau savo metodologinémis iStakomis —
zmogiSkuyjuy problemy kélimo biidu (neziirint netgi E. Huserlio, F. Ni-
¢és, M. Sélerio bei kity to meto mastytojy idéjinio poveikio) — jis
artimas klasikinei vokieciy filosofijai. Klasikiné vokieciy filosofija, pra-
dedant I. Kantu, taip iSrySkino subjekto ir objekto santykio problemg,
kad ji pasidaré savotiSku iSeities tasku visoms miisy laiky filosofinéms
srovéms. Racionaliai pozityvy subjekto ir objekto santykio problemos
sprendimq visais pagrindiniais jos aspektais davé marksistiné filosofi-
ja. Todél M. Haidegerio fundamentinés ontologijos problematika bei
pagrindineés jos idéjos gali buti teisingai suprastos ir jvertintos tik
marksistinio materializmo kontekste.

Individo samonés pazintinio aktyvumo idéja, iSkelta klasikinio vo-
kieciy idealizmo, M. Haidegeris modifikavo ir paverté zmogaus nuotai-
kinio bei praktinio santykiavimo su pasauliu, pasaulio pavertimo i$
»Vorhendene" i ,Zuhandene" koncepcija. M. Haidegerio fundamenti-
néje ontologijoje daiktai priklauso ne tik nuo Zmogaus sgmonés konst-
ruojamojo vaidmens (kaip yra I. Kanto pazinimo -teorijoje), bet ir nuo
zmogaus rankos, apskritai nuo viso zmogaus ,,buvimo bido", kuris yra
ne kas kita, kaip aktyvus santykiavimas su daiktiniu pasauliu. Taigi
M. Haidegeris tam tikru mastu iSplété bei pagilino samonés aktyvumo
(kurj klasikinis vokie¢iy idealizmas suprato gana siaurai bei vienpu-
siSkai — tik kaip .abstrakty veiksmingumg) koncepcija, modifikuodamas
ja iki visapusiSko praktinio, netgi gamybinio, Zmogaus santykiavimo su
pasauliu koncepcijos. Cia M. Haidegeris, be abejonés, zengé zingsnij
i priekj palyginti su klasikine vokieciy filosofija, bet, Zinoma, ne su
marksizmu. Dar daugiau: §j zZingsnj nuo klasikinio vokieciy idealizmo
iki minties apie praktinj daikty ,sujrankinimg"” M. Haidegeris, kaip
teigia R. Gabitova, galéjo Zzengti, tiesiogiai ar netiesiogiai veikiamas
K. Markso ‘idéjuy apie zmogiSkaji pasaulj pertvarkancig praktine veik-
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13 ¥%. Tokia iSvada verta démesio dél $iy aplinkybiy. Pirma, idéjos apie
daikty pavertimg ,jrankiais" praktinés veiklos procese néra nei E. Hu-
serlio, nei F. Nic¢és, nei M. Sélerio darbuose, kuriais M. Haidegeris
remeési, jveikdamas samonés aktyvumo vienpusiSkg traktavimg. Ant-
ra, savo ,Bitj ir laikq" jis kiré tuo metu, kai Europos intelektuali-
niame gyvenime K. Markso idéjomis jau buvo operuojama — jeigu
ne kaip kultiros vertybémis, tai bent kaip kritikos objektu. ] §i fakta
atkreipé démesj italy marksistas A. GramsSis. ,Praktikos filosofija,—
rasé jis,—buvo vienas i§ Siuolaikinés kultiros momenty; tam tikru
mastu ji salygojo arba apvaisino kai kurias filosofijos sroves." ‘' Tre-
Cia, nors pats M. Haidegeris K. Markso vardq mini ne daZnai, bet ir i8
to, kaip, kokiame kontekste ji mini, galima suprasti, jog marksizmo
idéjoms fenomenologinés ontologijos kiiréjas nebuvo abejingas. Anali-
zuodamas jvairias ,Zmogaus" ir ,humanizmo" sgavoky interpretacijas,
M. Haidegeris pazymi, jog tiriant Zmoguy ne kaip asmenybeg, bet kaip
batj, t. y. istoriSkai, ,galimas bity produktyvus pokalbis su mark-
sizmu" 42,

Zmogaus samonés pazintinio kirybinio aktyvumo idéja, mistifikuo-
tu pavidalu iskelta klasikinio vokiec¢iy idealizmo, buvo demistifikuota
ir perimta marksistinio materializmo. Zmoniy praktiné socialiné veikla
pacia placCigja prasme, kaip parodé K. Marksas, ir yra tas aktyvus-ir
realus faktorius, -kuris pasauli i§ kantiSko ,daikto savyje" pavercia
ndaiktu mums"—suzmogintu pasauliu. Tai ypa¢ iSrySkéja, ijsigilinus
i K. Markso ,Teziy apie Fojerbachq" prasme, Zinoma, neatitraukiant
Sios prasmés nuo viso materialistinio istorijos aiSkinimo. Gamtos i$
savyje uzsidariusio ,prieSrankiSkumo" (Vorhandenheit) pavertimo su-
zmogintu ,jrankiSkumu" (Zuhandenheit) idéja K. Markso ir F. Engelso
buvo iSkelta zymiai anksCiau ir pagrista daug giliau bei' macionaliau,
negu M. Haidegerio. Jau 1846 m. jie rasé, jog visa dabartinj Zmoguy
supanti tikrové, su kuria jis nuolat susiduria savo praktinéje veiklo-
je, iS5 esmés yra ne gatava gamtos dovana, bet ,istorijos produktas,
daugelio karty veiklos rezultatas" 3.

Is aktyvaus praktinio santykiavimo su pasauliu M. Haidegeris is-
veda visas tas problemas, kurios kyla Zmogui jo kasdieniniame gy-
venime, tame tarpe nuasmenéjimo bei susvetiméjimo, esant sociali-
néje ,das Man" aplinkoje, problemq. Tac¢iau $iy problemy formulavimo
iSeities taSkas M. Haidegeriui yra individas su jo ontologiniais bei
aprioriniais ,,buvimo pasaulyje" modusais: siekimais, norais, potraukiais
bei polinkiais — Zodziu, su visomis ZmogiSskojo ,ripescio" apraiSko-
mis, bet be socialinio-kultiirinio konteksto, kuris M. Haidegeriui vi-

40 Fab6uroBa P. M. UenoBeK H OOIIECTBO B HEMEIKOM S3K3HCTEHIHAAM3Me, C. 43,

41 Fpamwumu A. V36paHHble mponsBepeHus, T. 3. M., 1959, c. 78, 81.

42 Heidegger M. Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den
,Humanismus". Bern, 1954, S. 87.

43 Marksas K. ir Engelsas F. Vokieé¢iy ideologija. V., 1974, p. 22—23,
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suomet lieka arba Salia individo, arba iSkyla pries ji niveliuojancios,
prieSiSkos ,das Man" jégos pavidalu. Todél, metodologiSkai ziurint,
net sambivio su kitais zmonémis (Mitdasein) egzistencialu M. Haide-
geris stovi arciau L. Fojerbacho abstrakc¢iy ,,AS ir Tu" konstrukcijy,
negu K. Markso Zzmogaus visuomeniSkumo koncepcijos.

Turint tai galvoje, galima sakyti, jog M. Haidegerio - fundamentiné,
arba zmogiSkoji, ontologija iS esmés yra individo moralinio-psicholo-
ginio apsisprendimo filosofiné koncepcija, kurioje zmogaus ,buvimas
pasaulyje”, kaip jo aktyvus santyk1av1mas su pasauliu, fenomenologi-
nio metodo déka yra gana nuodugniai ir Vlsapus1ska1 apraSytas bei
pavaizduotas. f

Si teorija, aprasanti Zmogaus moralinj ir apskritai ,nuotaikini” nu-
sistatyma tikrovés atzvilgiu, gali biiti gana reikSminga, norint pavaiz-
duoti konkrecias individo egzistavimo apraiSkas grozinéje literatiiroje,
netgi socialiniuose tyrfimuose, arba aiskinant daugeli etinio apsispren-
dimo atvejy, nes moralé, iSreikSdama individo socialine orientacija,
vis délto lieka paties individo orientacija. Taciau be istoriSkai kon-
kreCiy socialiniy kriteriju toji orientacija, nors ir paremta ryzto eg-
zistencialu, gali pakibti ore — virsti etine maksima, duota visiems lai-
kams ir visoms biusenoms, o i§ tikro retai kur pritaikoma. )

Daugelis socialiniy problemy, tokiy kaip susvetiméjimas bei nuin-
dividualéjimas, M. Haidegerio zmogiSkojoje ontologijoje pavirsta gry-
nai moralinio apsisprendimo dalykais. Be abejo, pats moralinis pasi-
ryzimas individualiame Zmogaus gyvenimo bei veiklos kelyje (netgi -
Siuolaikinés biurokratizuotos burZuazinés ,masinés visuomenés”, arba
.das Man", rémuose) yra gana svarbus dalykas. Savaime suprantama,
jog Zmogus gali ,projektuoti” savo ,egzistavimg" taip, kad tapty daik-
tams bei socialiniams institutams tarnaujanciu vergu, ir taip, kad pa-
jungty (Zzinoma, be skriaudos kitiems) Siuolaikinés civilizacijos bei
kultiiros laiméjimus (jeigu tie laiméjimai jam yra prieinami) savo asme-
nybés turtinimui. Ta¢iau atskiras Zmogus negali nulemti pacios civili-
zacijos eigos arba tam tikry jos etapy, nes jie yra kolektyvinis visos
visuomenés veiklos rezultatas. Todél, norint iSsivaduoti i§ nuasmeni-
nancios bei deformuojancios socialinés ,,das Man" jtakos, reikia ne tik
modifikuoti savo moralinj nusistatyma ,das Man" atzvilgiu, bet ir ji
pati i$ prieSiSkos, nuzmoginancios jégos paversti kiekvieno individo
egzistavimo objektyvia prielaida, remiantis kolektyvine visuomenés
pazangiyjy jéguy valia ir ryztu — tokia iSvada logiSkai plaukia i§ mark-
sistinés Zmogaus ir visuomenés santykio koncepcijos.

M. Haidegeris, kaip ir apskritai egzistencionalizmas, kreipdamas
démesj | Zmogaus galimybes projektuoti autentiSka arba neautentiSkag
savo ,buvimo pasaulyje"” bida, Zadina klasinés visuomenés nuasmenin-
to zmogaus iniciatyva, galima sakyti, duoda jai sparnus, bet jis nepa-
rodo individui, ka su Sia iniciatyva daryti. O tai reiSkia palikti Zmo-
gu su jo kasdieniSkomis socialinés prigimties problemomis pusiauke-
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léje, priesiskoje ,das Man" aplinkoje. Siy Zmogiskyjy problemy socia-
lines prielaidas atskleidZia marksistiné Zmogaus ir visuomenés teorija,
zinoma, ne atmesdama, bet konstruktyviai apimdama ir vadinamajj egzis-
tencinj Zmogaus problematikos aspekta, kartu jveikdama egzistencializ-
mui budingg grynai etinj, individualistinj to aspekto nagrinéjimo vien-
pusiSkuma.

Viena i§ kertiniy ir gana patraukliy ne tik M. Haidegerio, bet ir
visos egzistencialistinés filosofijos idéjy —kad Zzmogus visuomet yra
tuo, kuo jis gali buti — dél savo metodologijos individualistinio pobi-
dzio neiSvengiamai tampa iliuzija, nes zmogiskuyjuy galimybiy projekta-
vimas bei realizavimas néra vien tik individo moralinio apsisprendimo
dalykas. Zmogus i§ tikryju projektuoja bei kuria. save, taiau jis save
kuria ir gali kurti tik realioje socialinéje aplinkoje ir jos déka. Be Sio
socialinio konteksto, be tam tikro visuomenings aplinkos modifikavi-
mo zmogiskasis saves kiirimas, geriausiu atveju, lieka utopine svajone,
primenancia zmogui ne tiek tai, kuo jis gali, kiek tai, kuo jis galéty
tapti. ,,Das Man" aplinkos nuasmenintam Zmogui tai, be abejo, reika-
linga, bet to jam nepakanka. Gal kaip tik dél to jam ir atrodo tokios
patrauklios jame paciame glidinc¢ios galimybés pakilti virs to, kas jis,
deja, dar tebéra tikrovéje.



	Scan-140407-0054
	Scan-140407-0055
	Scan-140407-0056
	Scan-140407-0057
	Scan-140407-0058
	Scan-140407-0059
	Scan-140407-0060
	Scan-140407-0061
	Scan-140407-0062
	Scan-140407-0063
	Scan-140407-0064
	Scan-140407-0065
	Scan-140407-0066
	Scan-140407-0067
	Scan-140407-0068
	Scan-140407-0069
	Scan-140407-0070
	Scan-140407-0071
	Scan-140407-0072

