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TYRINEJIMY APZVALGA

A . TYTMONAS
MOKSLO ISTORINIU TYRIMU POSLINKIAI

Istorija niekad nepriklauso praei¢iai. Tai patvirtina ir toks zmonijos
istorijos fragmentas, kaip mokslo istorija, kuria, kaip pazyméjo dar
V. Ostvaldas, tyrinéjame dél to, kad tiksliau numatytume ateiti... Jo-
kiu bidu negalime pasidaryti praeities vieSpaciais: istorija nepakei-
¢iama -ir nejmanoma jos paveikti. Galima paveikti tiktai ateiti, ir, jeigu
mums reikés ripintis iSsaugoti savo gyvybe ir apsisaugoti nuo kenks-
mingy mums poveikiy bei juos pasalinti, tegalim manyti, jog tai busia
tik ateityje !. Taigi iZymus vokieciy fizikas, chemikas ir puikus moks-
lo organizatorius bei teoretikas mokslo praeities pazinima nedvipras-
misSkai susiejo su galimybe formuoti ateiti. ReikSmingame Zmonijos
raidos posikyje, kai pasaulyje vyksta sudétingas ir neretai skausmin-
gas peréjimas i§ kapitalizmo j socializmag, kai vis labiau jsiliepsnojan-
ciame mokslo bei technikos revoliucijos Zaizdre labai keicCiasi net toli-
miausi pasaulio kampeliai, Sie ZodZiai yra dar aktualesni, ‘negu tada,
kai jie buvo paraSyti.

Nors, apskritai imant, pradéta dométis mokslo istorija toli grazu
ne dabar, bet tik misy dienomis, kaip ne be pagrindo atkreipia de-
mesj S. Mikulinskis ir N. Rodnas, baigia iSnykti ,jsivaizdavimas”, jog
tirti mokslo istorija tam tikriems tikslams, gal bit, ir naudinga, taciau
Siuolaikiniam mokslininkui tai nieko neduoda; o tos srities darbai
gali gal tik smalsumg patenkinti, bet ir tai tik tuo atveju, jeigu jie ido-
miai parasyti” 2. Teisus pasirodé V. Ostvaldas, rases: ,Jeigu kurioje
zinijos srityje nepastebimas aiSkus polinkis tyrinéti jos istorija, tai
priezastj i§ viso reikty jzidréti toje aplinkybéje, kad ¢ia dar néra biti-
nos atramos, kurig tos studijos gali suteikti”3. Si mintis tinka ne vien
atskiroms mokslo Sakoms, bet ir visai mokslo istorijai.

Misy dienomis tokios paramos, matyt, butinai reikia, nes vargu ar
smalsumu ir panaSiais veiksniais galima paaiSkinti tai, kad dabar pa-
saulyje publikuojama daugiau kaip du tidkstanciai knygy ir straipsniy

! 2r. Ocrearbg B. HaTypdmaocodus. M., 1904,
2 OuepKH ECTOPHH M TEOPHH DA3BUTHA HayKu. M., 1969.
3 Ocrearsg B. Wcropus 3aerrpoxumvma. CI16., 1911,
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mokslo ir technikos istorijos klausimais, kad leidZziama apie 60 spe-
cialiy mokslo istorijos zurnaly, kad .tarptautiniy mokslo istorijos kon-
gresy dalyviy nuo VIII kongreso Milane (1956) iki XIII kongreso
Mas?vme (1971) padidéjo 10 karty (9,21) ir t. t. Trumpiau tariant, vis
labiau ir. labiau domimasi mokslo .istorija.

Ta aplinkybé, kad daug intensyviau imama domeétis mokslo praei-
timi misy epochoje, kai mokslas glaudZiai susijgs su visuomeniniy
santykiy sistema, labai atsiliepia paciam istoriniam poziiiriui i mokslo
fenomeno tyrinéjima. L. Martovos pastebéjimu, ,misy laikais iSkilo
uzdavinys suartinti istorinius mokslinius tyrinéjimus su filosofiniais ir
sociologiniais, kad mokslo istorija butu galima padaryti konceptua-
lig, tam tikra prasme teoring, o ne $iaip ‘sau apraSomaja"” ¢ Kitaip
tariant, aiSkiai pastebima, kad sociologinio akcento stipréjimas mokslo
istorijos tyrinéjimuose c¢ia traktuojamas kaip viena i§ bitiny -mokslo
istorijos, kaip teorinés disciplinos, konstituavimosi prielaidy.

XIX—XX a. pradzioje mokslo istorijos, kaip teorinés disciplinos,
nebuvo ir negaléjo biti, nors, marksizmo pradininkams sukiirus ma-
terialistinj istorijos supratimg ir jiems vaisingai panaudojus jj kai ku-
rioms mokslo puséms tirti, buvo sudarytas tvirtas teorinis pagrindas
istoriSkai ir sociologiSkai tirti moksla. Bita ir meéginimy (tiesa, tik
sporadiniy) prieiti prie mokslo tyrimo istoriniu sociologiniu poziiriu.

ReikSmingiausias i§ ty meéginimy — 1873 m. pasirodes fundamentalus
zinomo pranciizy botaniko ir mokslo istoriko A. Dekandolio darbas
,Mokslo ir mokslininky istorija per du Simtmecius". Jis , pelnytai gali
biti laikomas kiriniu, padedanciu pagrindus mokslo sociologijai ir is-
toriniam pozitiriui i sociologiniy moksly problemy analize. Sitas aiSkiai
iSreikStas istorinis poziiris... buvo paskui apleistas ir vél pradeda pleé-
totis mokslo sociologijoje tik dabar, kai tampa vis aiSkiau, kad mokslo
sociologija turi pasidaryti istoriSkesné, o mokslo istorija— sociolo-
gi§kesné (kursyvas mano.— A. T.)"5 Bet, deja, Sie laiméjimai anais
laikais nepasieké, kad gimty mokslo istorija, kaip teoriné disciplina.

Kitaip. ir negaléjo biti, nes, kaip pabrézé tarybinés monografijos
apie A. Dekandolj autoriai, ,mokslo raidos problemos Dekandolio lai-
kais ir dar daug véliau nekélé tokio susidoméjimo, kaip pastaraisiais
deSimtmeciais. Visuomeninis poreikis jas tyrinéti-ir mokslotyros atsi-
radimas skatina i§ naujo perskaityti mokslo praeitj..."® Bet perskai-
tyti reikia tam tikry prielaidy, kuriy svarbiausia — esminiai pakitimai
paciame moksle, o Sie patys betarpiskiausiai veiké mokslo tyrinéjimo
pobudj. Vienas Sio poveikio rezultaty yra tas, kad aiSkiai pasikeité

4 KoEnenmee HayKE B OypXya3Hoit ¢mrocodmRr M COOHEOAOIME (BTOpast IIOAOBHHA
XIX—XX B.). M., 1973.

5 Muxyaunckuii C. P., Mapxosa A. A., Crapocrur B. A. AapdoHC AeKaHAOAD
(1806—1893). M., 1973.

5 Ten pat.
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mokslo definicijos supratimas, kuris, savaime suprantama, turi prin-
cipineg reikSme istorinés mokslo analizés pobudzZziui.

Miisy dienomis susidaro situacija, kad mokslas virsta vienu galin-
giausiy visuomenés gamybos ir normalaus visuomenés funkcionavimo
veiksniy. Dél to labai iSkilo tokios bitinai sprestinos problemos, kaip
mokslo organizavimas, mokslo valdymias ir pan. O tas kelia kitus klau-
simus — kg i$ tikryjy organizuoti? ka wvaldyti? Si situacija parodé, kad
dar ne taip seniai miusy literatiroje vos ne vienintelis vieSpataves
mokslo tik kaip tam tikros Zinijos sistemos supratimas, neaprépdamas
kity reikSmingy mokslo aspekty, aiSkiai ima nebepatenkinti praktikos
poreikiy. Juk kai ieSkoma efektyviy mokslo organizavimo ir valdy-
mo bidy, pirmiausia turima galvoje anaiptol ne paciy mokslo ziniy,
o ty ziniy kirybos organizavimas ir valdymas. Si kiryba yra reiks-
minga socialinés veiklos rasis.

Bitinai reikéjo rasti efektyvius mokslo organizavimo ir valdymo
biidus, o tai verste verté perziuréti tradicinj loginj gnoseologinj moks-
lo interpretavimag, kuris nuSviecia moksla daugiau jo rezultaty poZiiiriu,
organiSkai papildyti ji, kad mokslas biaty nuSviestas ir socialinés veik-
los pozitriu.

Bet tvirtinimu, kad mokslas yra organiné tam tikry ziniy ir tam
tikros veiklos vienybé, taip pat negalima pasitenkinti. Reikia dar nu-
rodyti socialini mechanizmgq, kuris ta organidka vienybe realizuoja.
Siuo atveju negalima nesutikti su B. Kedrovu, kuris raso: , Mokslas —
tai pirmiausia mokslinése sgvokose reziumuoty ziniy apie jo tiriama
dalyka sistema. Kartu jis yra ir specifiné zmogiSkosios veiklos forma.
Bet ziniy (savokuy) sistema -ir veiklos forma —taip pat ne skirtingi da-
lykai, o tos pacios mokslo, kaip tam tikros socialinés institucijos (kur-
syvas mano.— A. T.), esmés pasireiskimas"?. Kitaip tariant, i moksla
reikia ziuréti ir kaip i sudétingg visuomenés reiSkinj, specializuota tos
visuomenés struktiros elementy, kuris atlieka labai svarbig visuome-
nei funkcijag — apripina visuomene tam tikru bidu organizuotomis, tei-
singomis ziniomis, t. y. kuria teorines priemones, kuriy reikia, kad
tikslingai funkcionuoty visuomené.

Nesunku suprasti, jog toks mokslo supratimas i§ esmés paveiké
mokslo tyrinéjima. Pirmiausia labai pradéta dométis socialiniais moks-
lo aspektais, o dél to pasidaré kur kas reikSmingesné mokslo sociolo-
gija. Bet, kaip jau minéta, baigiasi, jei taip galima pasakyti, mokslo
sociologijos imantinés vystymosi galimybés — ji darosi organiskai susi-
jusi su mokslo istorija, bitinai tapdama istoriska.

Sis reik3mingas poslinkis mokslo sociologijos pobudyje veélgi vers-
te vercia keistis ir pacia mokslo istorija: dabar i mokslo raida jau
nebegalima ziuréti tik kaip i atitinkamai organizuotos zmogisko zino-
jimo sistemos vystymasi. Mokslo istorijos keitimosi kryptis aiSkiai iS-

7 Kegpos B. M. AeHVH K DEBOAIOLMS B €CTEeCTBO3HaHHE XX BeKa. M., 1969.
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reiksta Siuose D. Dz. Stroiko Zzodziuose: , Mokslo istorija tikraja Sio
zodzio prasme turi apimti ir jo sociologija”3 Zinomas amerikieciy
matematikas ir mokslo istorikas, vaisingai vadovaudamasis marksisti-
ne metodologija, §j principa puikiai realizavo savo knygoje apie moks-
lo atsiradimg Jungtinése Amerikos Valstijose. Kur kas panoramiskes-
nis Siuo atzvilgiu méginimas yra- pagarséjes DzZ. Bernalo darbas  apie
mokslo vaidmenj visuomenés istorijoje °.

Nors tai viso labo — pirmos kregzdés mokslo istorijos padangéje,
bet jau galima kalbéti, kad mokslo istorijoje ima formuotis “tendencija
virsti socialine mokslo istorija. IS esmés pleciasi ir giléja mokslo isto-
rijos tyrinéjimo problematika. Joje, kaip pazymi S. Mikulinskis, ,vis
didesne vieta uzima darbai apie socialine mokslo istorijg, mokslo ir
jo atskiry sri¢iy geneze ir vystymasi rySium su visuomenés raida, apie
mokslo socialiniy funkcijy, jo vietos ir vaidmens visuomenéje kitima,
mokslo saveikg jvairiuose jo istorijos etapuose su ekonomika, ideolo-
gija, politika, kultira, apie mokslo profesionalizavimo procesg, moks-
lininky bendrijos ir elgesio principy joje formavimasi, mokslo orga-
nizavimo minties raidg bei mokslo organizaciniy formuy evoliucijg ir
t. t. Neperdésime sakydami, kad dél tokio problematikos iSsiplétojimo
ir gamtamokslio, kaip mokslo Sakos, pagiléjimo istorijoje nuo XX a.
vidurio vis labiau reiskiasi socialinio tyrinéjimo dvasia" ',

Bet, nepaisant iy poslinkiy, tenka, deja, pripaZinti, kad mokslo is-
torijoje vis dar tebegyvuoja situacija, apie kurig L. Markova rasé:
+O ir Taryby Sagjungoje socialiné mokslo istorija — veikiau geras no-
ras, negu jvykes faktas"!l. Tad kol kas viso labo tik tokia tendencija,
kuri dar turi prasiskinti keha‘

Siuo metu vyksta realus mokslo istorijos ir mokslo sociologijos
suartéjimas. Sis procesas abipusis: mokslo istorija tam tikru atzvilgiu
tampa sociologiska, o mokslo sociologijoje vis labiau bresta jos sa-
vybé — istoriSkumas. Tad, rodos, gana aiSkios ribos, skirian¢ios moksio
istorija ir mokslo sociologija, lyg ir nublunka. Kyla klausimas, ar,
susidarius tokioms salygoms, istorija iSliks istorija, o sociologija —
sociologija? Gal bit, teisus M. Diuverze, kurio tvirtinimu ,institucine”
istorija— visai ne istorija, o istorijos sociologija, todél ,istorija néra
automatiskas socialinis mokslas, bet tik visy socialiniy moksly pagal-
bininke" 12,

Susidarius tokiai situacijai, kile klausimai, galimas daiktas, ir klai-
dingi, bet jokiu biudu ne tusti,— perSasi iSvada, kad istoriniai ir so-

8 Crpoux A. Ax. CranoBrense Hayku B CHIA (Co Bpemen KOAOHH3AIHA A0 I'paik-
AAHCKOH BOHHH). M., 1966.

9 2r. Bepraa Axc Hayra B uctropmu oGmectBa. M., 1956

10 2r. Ouepky HCTOPHH M TEOPHH Da3BUTHs Hayxu. M., 1969.

i1 Ten pat.

2 Hpugagxaxos H. Kamo mepep cyAoM GypxkyasHoi ¢maocopnu (K KpHTHRe CO-
BpeMeHHON GypXRya3HOH HAEAAHMCTHYECKOH (pmaocodud ucropuu). M., 1972,
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ciologiniai mokslo tyrinéjimai yra vertybé ne vien tik kaip efektyvus
mokslo mokslinio pazinimo  jrankis. Keisdamas jprastq mokslo socio-
logijos vaizda, jis didZiai reikSmingas ir bendrosios sociologijos raidos
pozituriu. Kaip visa tai vyks konkreciai, dabar dar sunku pasakyti:
dar nesukurta akademiné marksistiné bendroji mokslo istorija, dar ne-
aiski ir konceptualiné mokslo sociologijos schema ir t. t. Bet nurody-
tos tendencijos, jeigu dar visiSkai ir neiSrySkéjusios, yra realios, ir
sistemingai jas tyrinéti butinai reikia jau dabar, nelaukti, kol jos ga-
lutinai iSryskés.
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