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E. GENDROLIS

SIUOLAIKINES SOCIALINES IR KULTURINES
ANTROPOLOGIJOS BRUOZAI

I

Siuolaikiné angly socialiné ir amerikie¢iy Kkultiriné antropologija
savo tyrimo objektu laiko primityvias, raSto neturincias arba ikiindust-
rines visuomenes. Nors pats disciplinos pavadinimas sako, kad tyrimo
objektas yra Zmogus, ta¢iau socialinei ir kultirinei antropologijai ripi
ne atskiri zmonés, o minéty visuomeniy socialiniai santykiai. Ji tiria
institucionalizuotus kultiiros aspektus, paprocius, vertybes, idéjas, su
kuo susiduriama betarpiSkai. Socialinés ir kultirinés antropologijos
atstovai specialiai pabrézia, kad bitina betarpiSkai stebéti egzistuo-
jancias visuomenes (tai esas esminis pozymis, skirigs juos nuo pra-
eities tyrinétoju), kadangi joks socialinis institutas negaljs biti adek-
vaciai suprastas, empiriskai jo neistyrus:

Straipsnyje apsiribojama tik kai kuriais esminiais angly socialinés
ir amerikie¢iy kultirinés antropologijos -bruozais, nepretenduojant is-
samiau iSdéstyti joje besireiskiancias sroves ir tendencijas.

Socialinés ir kulturinés antropologijos tarpusavio santykis

Angly antropologai kaip atskiras industring visuomene tiriancias
disciplinas iSskiria etnografija, etnologija ir socialine antropologija.
Etnografija, nors jai ir nesvetimi teoriniai samprotavimai, suprantama
kaip paprastas visuomenés apraSymas, teikiantis Zaliavg socialinei ant-
ropologijai. Etnografija klasifikuoja visuomenes pagal rasinius ir kul-
tirinius pozymius, aiSkina juy istorine raida. Socialiné antropologija
tiria egzistuojancias visuomenes, ju praktinius ir simbolinius santy-
kius, pretenduodama j ty visuomeniy sociologijos vaidmenj. Angly ant-
ropologas M. Glukmenas socialine antropologija apibrézia kaip socio-
10g1]os Saka, besidomincig vadinamosiomis primityviomis tautomis. Si
paziliira yra visuotinai paplitusi tarp Anglijos antropology. Jie aiskiai
skiria sgvokas ,visuomené" ir ,kultira" ir socialinés antropologijos
tyrimo objektu laiko visuomene, jos socialine struktiirg.
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JAV antropologai socialine struktira supranta tik kaip vieng kul-
tiros aspekta ir, sekdami E. Tailoru, pirmenybe teikia kultirai. Antro-
pologijos tikslas esas iSsamiai apraSyti visus kultiros reiSkinius vi-
suose 2zemynuose ir visais laikotarpiais. Antropologai akcentuoja
esminj, skiriamgjj visuomenés pozymij — kultiirg, apimancig visas Zmo-
gaus veiklos sritis, visus nebiologinius zZmogaus gyvenimo aspektus.
Kultira iSmokstama, perduodama i$ kartos i karta jvairiais mokymo
procesais, ji apima materialinge ir dvasine Zmogaus veiklg. Todél so-
.cialiné antropologija, tirdama socialinius institutus ir vertybes, palie-
cianti tik nepaprastai placios tyrimo srities dalj.

Faktiskai kultiriné antropologija yra suskilusi j specialias $akas:
akultiracijos, asmenybés ir visuomenés, etnolingvistikos, primityvaus
meno ir kitas. Amerikos antropologai labiau pabrézia kulturing, negu
socialine antropologija. Angly antropologai amerikieCius linke vadinti
etnologais, nes jie domisi kulturos procesu, kulturos istorija, o ne kul-
tlry ir visuomeniy, kaip sistemy, analize.

Skirtuma tarp kultiiros ir visuomenés yra aiskiai pabrézes R. Lin-
tonas, sakydamas, kad nors jos visada susijusios, taCiau priklauso ne
tos pacios risSies reiskiniams. Kultiros ir visuomenés santykis esas
labai panaSus j individo Ziniy ir elgesio visumos santykj su juo, kaip.
gyvu organizmu. Kaip ir individo Zinios bei elgesys, kultira esanti
praeities patyrimo integracija visuomenéje. Kultira sudaro konfigi-
racijg, kurios visos dalys tam tikru laipsniu tarp .saves susijusios, bet
tu kulturos daliy tarpusavio priklausomybé laisvesné, negu tarp indi-
vido asmenybe sudaranciy elementy.

Kultiros funkcija yra garantuoti visuomenés egzistavima. Technika,
kaip viena kulturos dalis, yra visos kulturos organizacijos ir funkcio-
navimo pagrindas. Kultira duoda visuomenés nariams bendro gyveni-
mo metodus, garantuojancius kolektyvine veikla. Ty metody konfiga-
racija sudaro socialine sistema. Pastaroji yra tik kultiros dalis, saly-
gojanti grupinio gyvenimo problemuy sprendimus. Kultira taip pat
pateikia individy lavinimo metodus, leidZia kontroliuoti ju veiklg ir Sa-
linti tuos iS ju, kuriy aukléjimas buvo nesékmingas. Kultira, kaip
visuma, tenkina visus visuomenés ir jos vidutinio nario poreikius. Ta-
¢iau bet koks méginimas atrasti tiesiogines koreliacijas tarp ypatingy
poreikiy ir specifiniy kultiros elementy esas pasmerktas zlugti!l.

Su Siuo pozidriu sutinka kitas jzymus JAV antropologas D. Mer-
dokas. Jo nuomone, kiekviena visuomené turi kultirg, kuri jgyjama
ir mokymu perduodama i§ kartos j karta atskiriems jos nariams. Zmo-
niy socialiniy santykiy normos—tai kultiros dalis, todél , kultirinés
antropologijos" terminas, net ir tiriant socialine organizacijg, esas tin-
kamesnis uz ,,socialinés antropologijos" terming 2.

\ Zr. Linton R. The Tree of Culture. New York, 1957, p. 34—35.
3 Zr. Murdock G. P. Culture and Society. Univ. of. Pittsburgh Press, 1965 p. 155.
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B. Svarcas ir R. Evaldas, kultirinés antropologijos atstovai, paZy-
mi, kad skirtumas tarp Siy discipliny grei¢iau tariamas, negu realus.
Socialiniai antropologai jvairias kultiros dalis — paprocius, tikéjima,
ritualus — vadina socialinés sistemos aspektais ir socialinés saveikos
produktais. TaCiau dauguma juy dabar nelaiko kultiiros ir visuomenés
viena kitg Salinanciomis kategorijomis. Minéty autoriy nuomone, Siuo-
laikiné socialiné ir kultiriné antropologija skiriasi daugiau akcentu,
negu rasimi. Taciau kultira esanti platesné kategorija, apimanti ir
socialine struktirg, ir jos funkcionavimg, todél, pasak ju, kultirinés
antropologijos terminas yra tinkamesnis apibrézti disciplinai, tirianciai
Siuolaikines berastes arba ikiindustrines visuomenes 3.

Siuolaikiné socialiné ir kultiriné antropologija, naudodama lygina-
majj metoda, siekia iSaiskinti jvairiy kultiiry panaSumus ir skirtumus,
bando suformuluoti kultiiry sistemy désnius, numatyti salygas, kuriomis
tam tikri jwykiai gali, negali ar turi jvykti. Praktinius socialinés ir
kultirinés antropologijos tikslus iS dalies salygojo kolonijiné politika.
Ir Siandien etnologinius tyrimus finansuoja issivyséiusiy kapitalistiniy
Saliy vyriausybés. Praktine Siuolaikinés socialinés antropologijos reiks-
me angly antropologas D. Bitis aisSkina, tiesiog sakydamas, kad antro-
pologas yra labiausiai kompetentingas administratoriy, biznieriy ir mi-
sionieriy pataréjas. Jei antropologas gerai zino tam tikrg Zzemévaldos
sistemq, vado ir pavaldinio santykiy reikSme, tai jis geriau, negu kas
kitas, gali jvertinti galimas iSorinio jsikiSimo j Siuos socialinius insti-
tutus pasekmes. Autorius priduria, kad Anglijos, JAV ir kitos burzua-
zinés vyriausybés turéjo daug naudos i antropology, naudodamos juos
kity tauty valdymui 4

Antropologinius tyrimus kitose Salyse finansuoja JAV Fordo, Ve-
nerio-Grino ir kiti fondai, Anglijoje — Hornimano fondas (per Kara-
liskaji amtropologijos institutg) ir Goldsmito bendrové. Didzioji tyri-
my dalis atliekama vyriausybéms uzsakius. Praktiniai antropologiniy
tyrimy poreikiai i§ dalies salygojo S$iuolaikinés socialinés ir kultiri-
nés antropologijos biikle, jai biidinga empirizmg, antiistorizma ir anti-
marksizma.

Socialiné ir kulturiné anti’dpologija, ju santykis
su kitais visuomenés mokslais

Antropologija, kaip mokslas, atsirado XIX a. Didieji gamtos moks-
ly atradimai sudaré prielaidas pereiti prie tiriamyjy reiSkiniy raidos
aiSkinimo. C. Darvino evoliucijos teorija turéjo didele jtaka visiems
mokslams, taip pat ir antropologijai, kurioje susiformavo pirmoji—

3 7Zr. Schwartz B. M., Evald R. H. Culture and Society. New York, p. 18—19.
4 Zr. Beattie J. Other Cultures. Aims, Methods and Achievements in Social Anthro-
pology. London, 1964, p. 268.
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evoliucionizmo — mokykla. Evoliucionizmo klasikai E. Tailoras, H. Mei-
nas, D. Maklenanas Anglijoje, J. Bachovenas Sveicarijoje, L. Morga-
nas JAV sieké atrasti bendrus kultiros ir visuomenés raidos désnius.
L. Morganas isskyré pagrindinius — laukinés biiklés, barbarybés ir ci-
vilizacijos — etapus su jiems biidingais skiriamaisiais poZymiais. Jis
taip pat bandé nustatyti evoliucine santuokos ir Seimos raidg. H. Mei-
nas studijavo teisés istorija, E. Tailoras, D. Freizeris daugiau tyré
religijos istorija.

Evoliucionistai pripazino, ‘kad visy tautybiy ir rasiy Zmoneés yra
vienody protiniy gabumy. Remdamiesi psichine visos Zmonijos vie-
nove, jie aiSkino, kad kultiros raida visur pereina tuos pacius eta-
pus. (Vélesnieji evoliucionizmo kritikai Sig teorija pavadino vienali-
nijinés evoliucijos teorija.) Evoliucionistai sieké rekonstruoti tolima
visuomenés praeitj, remdamiesi prielaida, kad ankstesnieji kultiros
raidos etapai iSnyksta be pédsakuy, tik kai kurie jy bruozai islieka ve-
lesniuose etapuose. Todél jvairiose pasaulio dalyse iSlikusios medzio-
toju, rankiotojy ir primityviy zemdirbiy bendruomenes buvo laikomos
praeities kultiros etapy irodymu.

XX a. antropologai evoliucionizmo koncepcija vadina spekuliaty-
via hipoteze, sukurta kabinetiniy mokslininky, pseudoistorija, nepa-
remta konkreciais faktais, kuriy i§ viso neimanoma perkelti i§ tolimos
. praeities. Kritikuodami evoliucionizmg, Siuolaikiniai burzuaziniai ant-
ropologai pabrézia, kad -evoliucionistai visuomenes suprato kaip -nati-
ralias sistemas arba organizmus, kuriuos galima paaiSkinti induktyvi-
niu metodu ir kuriems galima suformuluoti désnius, analogiSkus gamtos
moksly désniams. Taciau $§i teorija buvusi paremta paciy . tyriné-
toju introspekcija ir aprioriniu samprotavimu, o ne egzistuojanciy vi-
suomeniy tyrimu. Dar daugiau, Siai teorijai didele jtaka dariusi XIX a.
vieSpatavusi pazangos idéja, dél kurios ji igijusi grynai normatyvinj
pobudj. Vietoj konkretaus tyrimo evoliucionistai savo tipologinéms
klasifikacijoms éme pavyzdzius i§ jvairiausiy, net labai skirtingy kul-
tiry. Todél Sios teorinés konstrukcijos buvusios panasSios i mechanine
Frankensteino pabaisa, kurios deSiné akis paimta iS Fidzi, o kairé —
i8 Europos, viena koja— i§ Ugnies Zemeés, kita—i§ Taiti, o pirtai —
dar i§ kity pasaulio rajony. Toks vaizdas neatitinka jokios, nei pra-
eities, nei dabarties tikrovés, ir antropologijos uzdavinys esas tirti
egzistuojancias kultiras, zinoti ju minties jprocius, ju instituty funk-
cijas. Tokio Zinojimo negalima jgyti iS§ pomirtiniy skrodimy ir re-
konstrukcijy °.

Neigiamas pozitdris i evoliucionizmag turéjo ir tebeturi aiSkig ideo-
loging potekste. Evoliucionizmas pasirodé ideologiskai nepatikimas dél
jo rySio su marksizmu ir komunistine ideologija. Marksizmo teorija
burzuaziniai antropologai taip pat vadina vienalinijinio eveliucionizmo

5 Zr. Benedict R. Patterns of Culture. New York, 1957, p. 44—45.
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atmaina. Evoliucionisty teorijos esancios filosofinés dogmos, kurias pa-
laiké K. Marksas ir F. Engelsas. Vienas Zymiausiy daugialinijinés evo-
liucijos atstovy D. Stiuartas raSo, kad marksistai ir komunistai peré-
me XIX a. evoliucionizma, ypa¢ L. Morgano schema, kaip oficialig
dogmag, todél Vakary nacijyu mokslininkai atmete viska, kas siejasi su
evoliucija . D. Bitis neigia pacia galimybe atskleisti objektyvius isto-
rinio proceso ddsnius, laikydamas naiviais visus, kas turi tokig viltj.
Siuolaikiniy socialiniy antropology nuomone, spéjamos istorinio pro-
ceso rekonstrukcijos geriausiu atveju esancios jvykiy, kuriy niekada
nebus galima detaliai iStirti, grubus supaprastinimas, o blogiausiu —
fantastiski ir net absurdiski prasimanymai ’. '

Siuolaikiné burzuaziné antropologija metodologiniy pagrindy savo
teorijoms iesko neopozityvizme, neokantizme, pragmatizme. Esa logis-
ka manyti, kad tiriamieji socialiniai reiSkiniai yra désningi, taciau
negalima savo hipoteziy laikyti identiSkomis su tikrove. Désniu vi-
suomenés moksle vadinamas paprastas apibendrintas empirinis stebé-
- jimas, bet jo nustatytas nuoseklumas nieko nepaaiSkina, nes pats turi
biti paaiSkintas. Mokslo désnis néra vien taisyklingumo teigimas; jis
yra taisyklinguma paaiSkinanti teoriné sintezé, priémimas naujo pozii-
rio, kuris nei deduktyviai iSvedamas i§ jau nustatyty principy, nei
induktyviai —i§ empirinio stebéjimo. Pagaliau pati visuomené negali
biti laikoma objektyvia, patyrimui duota realybe, kadangi tai tik inte-
lektualiné koncepcija, patyrimo sutvarkymo bidas, darbiné hipotezé.
Paversdami visuomene substancine realybe, tyrinétojai vien apsunking
save nenaudinga esybe. Kalbédami apie socialines struktiras, politines,
teisines ir giminystés sistemas, iStisas visuomenes, operuojame mode-
liais, o ne konkreciais daiktais. Todél moksliniy metody verté priklau-
santi ne nuo ju ,tiesos" (tiesioginio jy atitikimo tam tikra nepazinta
,Tealybe"), o greiiau nuo jy naudingumo ar strateginés vertés?2.

IS to iSvedama, kad visuomenés apskritai ir socialinio kitimo ap-
skritai tirti negalima. Antropologai turj tirti specifinius socialinius ir
kultarinius institutus, juy kitima sarySyje su kitais egzistuojanciais so-
cialiniais, kulturiniais, ekologiniais faktoriais. Vargu, ar toks tyrimas
galjs atskleisti kokius nors bendrus socialinio kitimo désnius, nors tam
tikros tendencijos, btudingos tam tikroms salygoms, ir galin¢ios buti
isaiskintos.

Siuolaikiné socialiné ir kultiriné antropologija, kaip ir sociologija,
i§ esmés lieka empiriniu, neturin¢iu vidinés sisteminés organizacijos,
mokslu. Sociologas A. Tomarsas, kalbédamas apie Siuos mokslus, pa-
stebi, kad abu jie lieka empiriniai, nors kiekvienas i§ jy ir preten-
duoja biuti bendruoju mokslu apie Zmoguy. Jo nuomone, antropologai

6 Zr. Steward 1. H. Multilinear Evolution: Evolution and Process.— Theory in Ant-
hropology. London, 1968, p. 243.

7 Zr. Beattie J. Other Cultures.., p. 7.

8 Zr. ten pat, p. 58—61.
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nemoka mokslisSkai klasifikuoti kultiry dél to, kad klasifikacijos savo
kilme susijusios su evoliucijos stadijomis. Atmete ankstesnés vienali-
nijinés evoliucijos teorija, Siuolaikiniai antropologai neteko pagrindo
sistemiSkai klasifikuoti kultiiras. Neapgalvotai ir negiliai taikydami
psichiatrines ir psichoanalitines koncepcijas, paZymi A. Tomarsas, so-
ciologai ir antropologai pasidaré baisiai pavirSutiniski. Gin¢y tyrimo
metodai buvo taikomi dideléms civilizacijoms, o iSvados apie nacio-
nalinj charakterj buvo motyvuojamos vaiky aukléjimo ypatybémis, ju
vystymo' biidu, maitinimo reguliarumu, jproCio prasytis ant puodo ug-
dymu ir pan. Si metoda sociologas H. Bekeris pavadino ,vystykliniu
determinizmu" °.

Nepaisant antropologijos pretenziju biti bendruoju mokslu apie
zmogy, jai teko apsiriboti primityviy tauty tyrimu. Antropologams
nepavyko jrodyti, jog yra mokslas apie Zmogy, jie taip pat nesuge-
béjo sukurti mokslo apie kultirg, nors ir sukiré tam tikrg moksla
apie primityvig kultirg .

Apzvelges JAV antropologijos raidg, C. Hartas sako, kad kultiriné
antropologija galinti toliau rutuliotis tik kaip kultiros istorija!!, nors
joje reigkiasi trys pagrindinés tendencijos: F. Boaso—K. Vislerio—
A. Krioberio kultaros istorijos tradicija, A. Redklifo-Brauno sociologiné
pozicija ir psichologinis asmenybés bei kultiros tyrimas. Visos Sios
tendencijos bandomos apjungti bet kuriame antropologiniame tyrime.
Taciau nuo Tailoro ir Bastiano laiky konfigiracinis kultiirinés antropo-
logijos vaizdas iSliekas nepakites. Jai esas budingas sustinges, Sliau-
ziojantis empirizmas. IS pirmo Zzvilgsnio galj atrodyti, kad angly ant-
ropologijoje vyrauja kita intelektualiné atmosfera, sako C. Hartas, bet,
giliau patyrinéjus, iSaiSkéja, kad skiriasi tik monografijy . tipai. Kaip
ir amerikiecCiai, anglai labiau linke j atskirus klausimus ir neuzsiima
bendromis teorijomis '

Antropologijos vieta visuomenés moksly sistemoje tebéra gana
neapibrézta. Jos santykis su istorija suprantamas jvairiai. D. Bi¢io nuo-
mone, istorijai ripi jvykiuy seka, konkretus juy vaizdas, o ne principai
ir ,désniai", kurie tuose jvykiuose atsiskleidzia. Socialiné antropolo-
gija mazai skiriasi nuo istorijos, nes jai ripi konkrecios tikroveés ir
visuomenés vaizdas. RySys tarp ju yra tas, kad istorija padeda ais-
kinti dabarting padéti. Angly socialinéje antropologijoje Sis poziiris
yra naujas. Funkcionalizmo kiréjai B. Malinovskis ir A. Redklifas-
Braunas istorinj visuomenés tyrima visiSkai atmeté. Siy dieny socia-
liniai antropologai nuo statinio, sinchroninio poziiirio j socialine struk-
tlirg pereina prie dinaminio, diachroninio poziirio.

9 Tomapc A, C. ConuoAorus M pa3BUTHE MEXAMCIANAHHADHEIX OOAACTell HAyKH.—
B kH.: Bekkep I'' u BockoB A. CospeMeHHas COLMOAOTrHuecKast Teopmsa. M., 1961, c. 589.

10 Zr. ten pat, p. 594.

' Zr. Xapr 4. KyasTyp-anTponororus.— Tam xe, c. 597.

12 7r. ten pat, p. 617,
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Bene glaudziausiai socialiné antropologija yra susijusi su socio-
logija, nes socialiniai antropologai save laiko sociologais, taiau ti-
rianciais tik siauresne socialiniy reiskiniy sriti. JAV antropologija ir
sociologija yra atskiri mokslai. Cia tradicinis antropologijos rysys su
psichologija tebéra gana glaudus.

Pozityvizmo metodologija, vyraujanti socialinéje ir kultirinéje ant-
ropologijoje, neigia galimybe atskleisti bendruosius istorinio proceso
désnius. Labai paplites yra gamtos ir visuomenés moksly lyginimas, i$
anksto numatyty salygy sudarymas. E. Evansas-Pricardas teigia, kad
visos pastangos atrasti visuomenés désnius, analogiSkus gamtos dés-
niams, yra beveik bevaisés!3. Antropologija turinti apsiriboti hipotezé-
mis, nes kuo daugiau sukaupiama konkrecios medziagos, tuo sunkiau
darosi ja apibendrinti. Sociologijos objekto sudétingumas salygojas jos
apibendrinimy siaurumg. Platesniems apibendrinimams ir désniy formu-
lavimui Siuolaikiné antropologija dar esanti nepribrendusi. ISeikvojusi
praeities teorinj kapitalg, ji suskilo i izoliuotus etnografinius tyrimus.

SkeptiSkai Zzitrédami i bet kuriuos teorinius apibendrinimus, antro-
pologai teigia, kad faktai yra patikimesni uz bet kurig teorija. Taciau
faktai patys savaime nieko nereiSkia, tik teorijoje jie jgyja savo pa-
zintinj turinj, tampa sudétine teorijos dalimi. Kaip minéta, Siuolaikiné
antropologijos biiklé aiSkinama jos nebrandumu, tiriamuyjuy reiskiniy
sudétingumu, socialiniy sistemy atvirumu. Pagaliau antropologijos, kaip
ir visy socialiniy moksly, iSvados turi ne tik moksling, bet ir ideo-
logine prasme; dél to jos gali buti nepriimtinos ir dél ideologiniy mo-
tyvu. Keliama mintis, kad istorija, sociologija net negalin¢ios tapti
mokslais. E. Evansas-Pricardas raso, kad socialiné antropologija yra
istoriografijos, filosofijos ar meno rasis, tirianti visuomenes kaip mo-
ralines, o ne natiralias sistemas. Jai labiau ripi konstrukcija, negu
procesas, ji domisi pavyzdZiais, o ne moksliniais désniais, greiciau
interpretuoja, negu aiSkina. Kaip speciali istoriografijos risis, socia-
liné antropologija esanti laisva nuo filosofiniy dogmy ir turinti proga
(nors galj atrodyti paradoksalu) bati tikrai empiriné ir tikra Zodzio
prasme moksliné 4,

Angly socialiné antropologija

XX a. pradzioje iki tol antropologijoje vyravusj evoliucionizma pa-
keité difuzionizmas, bandes paaiSkinti visuomenés ir kultliros raida,
remdamasis prielaida, kad kultira daZniausiai perimama, pasiskolina-
ma i§ kity visuomeniy, o ne spontaniSkai atsirandanti i§ bendry so-
cialiniy salygy ir bendros visy Zmoniy prigimties. Difuzionizmas irgi
laikési evoliucinio poziirio, pripaZzino désningas istorijos pakopas, Zmo-

13 7r. Evans-Pritchard E. E. Essays in Social Anthropology. London,mrl..969, P. 2_0._”_-
14 7r. ten pat, p. 26.
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nijos pazanga. Tos paZangos pagrindu buvo laikomas kultiry papliti-
mas i§ pavieniy centry. Angly difuzionistai G. Eliotas-Smitas, D. Peri,
V. Riversas tokiu centru pripazino Senovés Egipta. Difuzionizmas su-
absoliutino neginc¢ijama kultiry skolinimgsi, pastebimg visose pasaulio
tautose, paversdamas jj vieninteliu ir lemiamu jy vystymosi fakto-
riumi, todél buvo atmestas.

Funkcionalizmas. Kadangi ankstesnieji méginimai atskleisti vienin-
ga istorinio proceso pagrindg pasirodé esa nevaisingi, socialiné antro-
pologija atsisaké istorizmo principo ir peréjo prie konkretaus, empiri-
nio atskiry berasc¢iy visuomeniy tyrimo. Joje jsigaléjo funkcionalizmas,
kurio pradininkai B. Malinovskis ir A. Redklifas-Braunas pagrindiniu
antropologijos tyrimo objektu paskelbé realiai egzistuojanciy sociali-
niy sistemy funkcionavima. B. Malinovskis visuomene suprato kaip
organizmg, tenkinantj zmogaus organines, biologines reikmes. Pagrin-
dinés biologinés zmogaus reikmés i§ esmés visur yra tos pacios. Re-
miantis Sia prielaida, negalima paaiSkinti egzistuojanciy socialiniy ir
kultiriniy instituty skirtumy. Dél to Siuolaikinéje socialinéje antropo-
logijoje B. Malinovskio koncepcija néra labai vertinama.

A. Redklifas-Braunas visuomene suprato ne kaip logine konstruk-
cija, o kaip realiai egzistuojantj dalyka. DidZziausig verte visuomenei
turjs jos egzistavimo pratesimas, kurj garantuoja socialinio solidarumo
jtvirtinimas. Visi visuomenés institutai siekia Sio tikslo, sudarydami
kiekvienos socialinés struktiros funkcionavimo sglygas. Funkciné vie-
nybé pasiekiama, kai harmoningai veikia visos socialinés sistemos
dalys, nesukeldamos nuolatiniy neiSsprendziamy konflikty. Visuomené
prilygsta organizmui, kurio kiekviena dalis gali buti suprasta tik re-
miantis kitomis dalimis. Siam tyrimo metodui nebitina Zinoti istorine
socialinés struktiiros, raidg, nes pastaroji nepaaiSkina Sios struktiros
funkcionavimo.

Funkcionalistai atsisaké primityviy visuomeniy istorijos rekonstra-
vimo kaip tusS¢io ir beprasmio dalyko, nes praeitis empiriSkai nega-
linti bati iStirta, o visos pastangos ja nustatyti uZsibaigiancios pseudo-
istorijos kirimu. Jei antropologija norinti bati mokslu, ji turinti remtis
realiais faktais, kuriuos pateikia egzistuojancios visuomenés. Funk-
cionalizmo teorija kilo kaip induktyviné sinchroniné reakcija i anks-
tesnés antropologijos diachroninj poziirj, jos spekuliatyvuma. Visa,
kas perZzengé stebimy fakty ribas, moksliniam visuomenés aiSkinimui
neteko prasmeés. Antropologijai buvo iSkeltas uZdavinys tirti visuo-
mene kaip visumag ir nustatyti jos elementy tarpusavio rysj bei sgvei-
ka. Tai jg atvedé j partikuliarizma, kuris bidingas ir Siuolaikinei
socialinei antropologijai. '

Angly socialinéje antropologijoje tebevieSpatauja sinchroninis ty-
rimas, nors vis labiau reikalaujama papildyti ji diachroniniu. E. Evan-
sas-Pricardas, vienas Zzymiausiy angly antropologuy, reikS§damas nepasi-
tenkinima antiistorizmu, pastebi, kad, nepaisant socialinés antropolo-
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gijos pretenzijy buti naturalia visuomeniy istorija, Anglijoje beveik
visiSkai ignoruojami istorijos veikalai!°. Socialiné antropologija siekia
‘atskleisti bendrus visuomenés désnius, paaiSkinti visuomenés prigimtj,
ir jei Sio tikslo ji nesugeba pasiekti, tai nesékme lemia pati antiisto-
rizmo pozicija. Jo manymu, funkcinéje visuomenés teorijoje esama
daug prieStaravimy. Sakoma, kad visuomenés yra sistemos, bet Sis
teiginys esas daugiau negu prielaida. Teiginys, kad tam tikromis sa-
lygomis jokia socialinio gyvenimo pusé negalinti bati kitokia, negu
'%i yra, ir kad kiekvienas paprotys turjs socialing verte, gana abejotinas.
iai teorijai esgs budingas naivus determinizmas, prie kurio prijun-
giama nebrangi teleologija ir pragmatizmas. KraStutine savo forma
funkcinis determinizmas veda j absoliuty reliatyvizmg ir niekais pa-
veréia ne tik pacig teorijg, bet ir bet kokia mintj °.

JAV kulturiné antropologija

F. Boasas ir ,istoriné mokykla”. JAV kulturinéje antropologijoje
pirmaisiais XX a. deSimtmeciais didziule jtaka jgijo F. Boasas, iSkéles
uzdavinj empiriSkai iStirti Amerikos indény gentis. Dar 1896 m. straips-
nyje ,Lyginamojo antropologijos metodo ribotumai” F. Boasas raSé,
kad vienas i§ pagrindiniy antropologijos uZdaviniy yra atrasti bend-
rus zmonijos kultiros raidos désnius. Taciau Siam tikslui lyginamasis
metodas netinkas. Jis siiilé kitg, jo nuomone, daug patikimesnj me-
toda — detaliai iStirti paprocius ir jy santykj su bendra genties kultira,
iSaiskinti papro¢iuy paplitimg gretimose gentyse. Sis metodas beveik
visada leidZigs gana tiksliai determinuoti istorines priezastis, suforma-
vusias tuos paprocius, taip pat ju vystymosi psichologinius procesus.
Si metoda F. Boasas pavadino istoriniu. Jis naudojamas tiksliai api-
bréztoje maZoje teritorijoje, jo palyginimai neiSpleciami uz tyrimo
pagrindg sudarancio kulturinio arealo riby. Tik po to, kai Sis arealas
jau istirtas, galima iSplésti tyrimo ribas. F. Boasas perspéjo, kad cia
reikia elgtis atsargiai, nes analogiSki kultiros bruozZai ne visada turj
bendras istorines priezastis ir galj biuti atsirade nepriklausomai vie-
nas nuo kito. Sis metodas leidZigs apraSyti jvairiy genc¢iy kultiros is-
torija. Platesniems apibendrinimams- daryti esa butina sukaupti empi-
rine medziaga. Bendrieji désniai galj biiti atskleisti, lyginant kultiry
augimo istorijas. Sis metodas esas daug patikimesnis uZz nekritiskai
taikyta lyginamgji metoda, nes dedukcijos ¢ia remiasi ne vystymosi
hipoteze; o realia istorija 7.

Sio metodo F. Boasas neatsisaké ir véliau. Pasak jo, kol neZinoma
kiekvienos Zmoniy grupés kultiros istorija, negalima tikétis atrasti

15 7r. ten pat, p. 22.
16 7Zr. ten pat, p. 19—20.
17 7r. Boas F. Race, Language and Culture. New York, 1966, p. 278—279.
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bendryjy kultiros raidos priezasCiy ir désniy 8. Ankstyvoji antropolo-
gija, turédama maZai medZiagos apie ikiklasine visuomene, savo iSva-
das daré spekuliatyviai, todél jos esanc¢ios nepriimtinos. Tiesa, visuo-
menés zinios ir iSradimai istoriSkai vystosi, taciau kultiry nejmanoma
surikiuoti nuosekliomis pakopomis, nes pasirodo, kad primityvi tech-
nologija derinasi su sudétinga socialine organizacija, ir atvirkSéiai.
Moralinis elgesys apskritai nepaaiSkinamas kokia nors tvarka. Visos
pastangos kildinti kultiros formas i§ vienos priezasties pasmerktos
zlugti, nes kultiros jvairios apraiSskos yra glaudZiai susijusios ir saly-
goja viena kita. F. Boasas apskritai abejojo, ar jmanoma atrasti bend-
rus kultiros raidos désnius, kurie paaiSkinty kiekviena atvejj, jo pra-
eitj ir ateitj. Antropologijos reiSkiniai esa tokie individualds, patirig
tiek iSoriniy poveikiy, kad jokia désniy sistema negalinti juy pa-
aiskinti !9

F. Boasas pastebéjo, kad likusios berasStés gentys savo amziumi
nesiskiria nuo Europos tauty ir todél nieko nesako apie ankstesnius
kultiros etapus. Kultiry skirstymas j aukStesnes ir Zemesnes pagris-
tas etnocentrizmu. XIX a. antropologai, taike S§i principg, rémeési tech-
nologiniu kriterijumi, visai neatsizvelgdami j kitus. Pavyzdziui, australy
giminystés sudétingumas liudytuy, kad juy kultira yra aukStesné uz eu-
ropieciy. F. Boasas atmeté ir ta prielaidq, kad kultira visur savo rai-
doje pereina identiSkus etapus, kad jos elementai dél psichinés Zmoniy
struktiuros tapatumo jvairiose pasaulio vietose atsiranda savarankiskai.
Kultiros raidai didele reikSme turinti difuzija, nes kultiros elementai
gali nepriklausomai atsirasti vieng ar du kartus, o véliau jie i§ vienos
srities paplinta j kitas.

F. Boaso jtakoje atlikti Amerikos indény tyrimai turéjo didelés
pazintinés reikSmés. Apibidindamas F. Boaso autoriteta, C. Hartas
raSo: ,,Tikroji baznyc¢ia buvo viena ir nedaloma. Boasas buvo jos po-
piezius, o Vislerio ir Krioberio darbai turéjo biiti pavyzdZiu visiems
jauniems Zmonéms. EretiSkas nepatenkintyjy murmeéjimas ir niurzgimas
pasigirdo tik tada, kai dvideSimtieji metai peréjo j trisdeSimtuosius” .

Nuo istorinio metodo JAV kultiriné antropologija vis labiau krypo
prie etnopsichologiniy tyrimy, nuo Amerikos indény genciy tyrimo—
prie kity pasaulio berasciy tauty tyrimo. Uzuot apraSinéjus atskiras
gentis, méginama kelti kultiros raidos bendras problemas, naudojant
froidizmo, psichoanalitinius tyrimo metodus. Svarbig vieta Siame eta-
pe uzémé asmenybés ir kultiros santykio problema. Kultirinéje antro-
pologijoje vis stipriau ima reikStis psichologizavimas. M. Mid, R. Be-
nedikt ir kiti kultidrinés antropologijos problemas mégino spresti,
taikydami psichiatry, psichology naudojamus metodus. Kultiriné antro-

18 7r. ten pat, p. 250.

19 7r. ten pat, p. 257.°

2 Xapr Y. KyABTyp-aHTPOIOAOTHS M COIMOAOrHS. B KH..:— Bekkep I. m Bockos A.
CoBpeMeHHas COIHOAOrmYecKasi Teopms, ¢. 597.

7. Problemos 2(18)
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pologija patyré ir A. Redklifo-Brauno jtaka, nes kurj laikg jis dirbo Ci-
kagoje. Taciau §i jtaka buvo nezymi, nes JAV kultiriné antropologija
tradiciSkai uzsiémé kultiros tyrimu, ir sociologiné ‘A. Redklifo-Brauno
koncepcija jai buvo nepriimtina.

Kulturinis reliatyvizavimas bene pirmiausiai buvo iSreikstas M. Mid
ir R. Benedikt darbuose. Didelio populiarumo susilaukusioje ir daug
karty pakartotinai leistoje knygoje ,Kultiros modeliai” R. Benedikt
analizuoja Naujosios Meksikos indénuy zuni genties, Melanezijos dobu
genties ir Amerikos Siaurés Vakary kranto kvakiutliy genties kultiiras.
Kultira, kaip ir individas, esanti daugiau ar maZziau pastovus minties
ir veiksmo modelis. Kiekviena kultura turinti savitus tikslus, nebudin-
gus kitiems visuomenés tipams. Tie tikslai galj buti paaiSkinti, remian-
tis tiriamos visuomenés emocinémis ir intelektualinémis savybémis, ju
psichine orientacija?!. Sekdama O. Spengleriu, Vakary civilizacijos
kultiras skirsciusiu j klasikine apolonine ir naujyju laikuy faustine, taip
pat F. Nicé, R. Benedikt savo tiriamas kultiras grupuoja j du prie-
Singus tipus — apolonine (zuni) ir dionizine (dobu, kvakiutliai). Apo-
loninei kultirai bidingas saiko jausmas, bekonfliktiSkumas, svetima
vidinio asmenybés vystymosi idéja. Dionizinés gi kultiros atstovai
nuolatos stengiasi perZengti tradicines gyvenimo normas, konfliktas
yra ju egzistencijos esmé, be jo asmeninis gyvenimas beprasmis. Sie
du kultiros tipai tiek prieSingi vienas kitam, kad vieno pripazjsta-
mos vertybés yra svetimos ir trivialios kitam ?2. Spresti apie tas ver-
tybes galima tik vidinio ju konteksto poziiriu.

Kultuarinis reliatyvizmas, arba vertybiuy teorija, atmeté evoliucin
poziirj i kultirg, kaip etnocentrizmo (tiksliau, europocentrizmo) aprais-
ka. Kiekviena kultira turinti savo gério ir blogio standartus, ir vienos
standartai netaikytini kitai. Zmonijos paZanga nesanti vieningas pro-
cesas, nes kiekviena kultira yra uzdara sistema, turi savo specifine
raidg, kiekvienas kad ir pats seniausias jos bruozas yra lygiavertis nau-
jausiam kitos kultiros bruozui. Pabrézdami visy kultiry lygiavertiSku-
mg, kultiriniai reliatyvistai sieké jveikti etnocentrizmmg, subjektyviai
buvo jsitikine humanistai. Tac¢iau dél savo humanizmo loginio nenuo-
seklumo negaléjo spresti apie kulturos lygj ir jos pobudi.

Specifiné kulturinio reliatyvizmo atmaina buvo E. Sepiro — B. Vorfo
hipotezé, kuri rémési mintimi, jog kultiros specifika sglygoja kalbos
-struktira. E. Sepiras, Zymus lingvistas ir antropologas, mané, kad kalba
yra simboliné kultiros iSraiSka. Jo mokinys B. Vorfas suabsoliutino Sia
mintj ir, lygindamas europietiS$ka kultira su hopi genties kultira, pri-
éjo iSvados, kad Siy kultiiry skirtinguma apsprendé struktiirinés kalbos
ypatybés. Siai hipotezei aptarti 1952 m. JAV buvo surengta speciali
antropologu konferencija, kuri pripazino, kad hipotezé gali biti ver-

21 7r. Benedict R. Patterns of Culture. New York, 1957, p. 42:
2 7r. ten pat, p. 72.
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tinga specialiems tyrimams, bet ji neduoda pagrindo kultiry tipolo-
gizavimui.

Zymiausias kultiirinio reliatyvizmo atstovas yra M. Herskovicas, di-
delés erudicijos mokslininkas, tyrinéjes Amerikos ir Afrikos tautas.
Veikale ,,Zmogus ir jo darbai” M. Herskovicas kultiirg apibrézia kaip
visuma ,bruozy”, sudaranciuy socialinj-kultirinj kompleksa, arba ,,mo-
delj”, biudinga konkreciai visuomenei. Kiekviena kultiira turinti savita
elementy rysj ir priklausomybe, kurie kitoje kultiroje gali buti visai
kitokie. Kultiros prigimtis yra giliai psichologiné. Kiekviena kultira
esanti individuali, ju lyginimui neimanoma rasti bendro ekvivalentc.
Tiesa, esama tam tikry ,,universalijy”— dorové, tam tikras tiesos stan-
dartas, grozio suvokimas, bet tai ir viskas 2. Kadangi kultiros nepaly-
ginamos, tai negalima ju skirstyti i prieSakines ir atsilikusias, nustatyti
bendra kultiros paZanga.

M. Herskovicas sutinka su kitais evoliucionizmo kritikais, pabréz-
damas, kad evoliucionistai savo teorijai iliustruoti émeé pavyzdzius is
ivairiy istoriniy epochuy, o vienalinijiné evoliucija buvo suprantama
kaip vélesnis Europos tauty istorijos pakartojimas visose pasaulio Sa-
lyse.

Mokslo pazanga salygoja kritiSkas poziiiris | jau turimas Zinias,
taciau, kai kritiSkumas virsta visiSku reliatyvizmu, jis paneigia bet koki
ziniy objektyvumo mata. Visa démesj nukreipe i atskiry kultiry spe-
cifines ypatybes, reliatyvistai paneigé bendra kultiros pazanga. Jei
kultiros ypatybes sglygoja Zmoniy psichika, tai skirtingy kultiiry zZmo-
nés skiriasi savo samonés struktira. Néra abejonés, kad kiekviena
kultira turi tik jai buadingy bruozy, taciau, kaip ir kitose tikrovés
srityse, kultirose neginc¢ijamai pastebimi tipologiskai tapatis reiski-
niai, kurie duoda pagrindo kultiras lyginti ir klasifikuoti. Tokia klasi-
fikacija remiasi marksistine socialine metodologija, atskleidusia visoms
kultiroms ir visuomenéms bendrg visuomeninés biities ir visuomeninés
sagmonés atitikimo désnj, laikydama. kiekvienos kultiiros pagrindu ga-
mybos biida, kuris salygoja socialinius santykius, o galy gale ir dva-
sinius reiskinius. Tik iSkreipiant Sios metodologijos esme, galima jai
priskirti grubaus ,,ekonominio determinizmo" etikete.

Kultarinj reliatyvizma kritikavo ir kity kultirinés antropologijos
sroviy atstovai, parodé, jog jis veda i moraline impotencijg, rasizmo,
genocido, nacionalinés priespaudos pateisinimg. R. Kysingas raSo, kad
kultarinis reliatyvizmas néra ta iSmintis, kurios reikia Siuolaikiniam
pasauliui, siekianciam iSspresti ji draskancius prieStaravimus?t. D. Mer-
dokas M. Herskovico teorija pavadino sentimentaliu reliatyvizmu. Jo
nuomone, moksliniu poziiriu S§i teorija vargu ar eina toliau, negu etno-

2 7r. Herskovits M. Man and his Works. The science of cultural anthropology.
New York, 1949, p. 76.

24 7r. Keesing R. M., Keesing F. M. New Perspektives in Cultural Anthropology-
New York, 1971, p. 127
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centriné paziura, jog misy paciy kultira yra standartas, kuriuo ma-
tuojamos Kkitos kultaros, kuris ieskomas etikoje ar religijoje?. Uni-
versalaus kultiry vertinimo kriterijaus negalinti pateikti nei filosofija,
nei etika, nei religija. Reikalingas empiriskai patikrintas mokslinis kri-
terijus, leidziantis nustatyti jvairiy gyvenimo biidy, ju sudétiniy ele-
menty adaptyvia verte ir poreikius tenkinancias savybes. Ivairiose vi-
suomeneése jsigaléje gyvenimo budai ir ju elementy adaptyvi verté es3y
labai nevienodi, todél néra prasmeés kalbéti apie visai visuomenei bend-
ra kultiros raidg. Laikydamasis daugialinijinés evoliucijos poziirio,
D. Merdokas irgi iS esmeés pritaria kultiriniam reliatyvizmui.

Siekdami jrodyti kiekvienos tautos kultiros vertinguma, pasisaky-
dami prieS rasizmg, europocentrizma ir laikydami Zmogy auksSciausia
vertybe, nepriklausomai nuo jo tautybés ir raseés, kulturiniai reliaty-
vistai objektyviai pateisino tai, pries ka kovojo. Jei kiekviena kultira
gali biti vertinama tik remiantis ja pacia, tai tokiu vidinio vertinimo
poziiuriu vienodai gali biti pateisinama viskas — rasizmas, faSistiné
ideologija ir kt., o bet koks iSorinis vertinimas esgs beprasmis. Rei-
kalaudama objektyvaus kultary vertinimo, kultirinio reliatyvizmo teo-
rija pati propagavo subjektyvizmg. Tai pastebi Oberlino universiteto
filosofijos profesorius P. Smitas, sakydamas, kad kultarinis reliatyviz-
mas, kaip bendroji preskriptyviné teorija, pati save paneigia %.

Taciau kultirinio reliatyvizmo atstovy reikalavimas objektyviai tirti
svetimas kultiras yra reikSmingas, nors ir néra naujas. Antropologas
turi atsisakyti nuo tiriamosios kultiros vertinimo iS savosios kultiiros
pozicijy, stengtis jsisamoninti jos vertybes ir tradicijas, pazinti ja ,is
vidaus” ir tik po to lyginti ja su kitomis kultiromis ir vertinti. Toks
reikalavimas, nors praktiSkai sunkiai realizuojamas, i§ dalies leidzia
iSvengti subjektywvizmo, vertinant svetimas kultiiras. Taciau kultirinis
reliatyvizmas me tiktai nesukuria bendrosios istorijos proceso teorijos,
bet ir pasSalina jos galimybe.

Straipsnyje apzvelgtos kryptys ir ju metodai specialiems socialiniams
tyrimams gali turéti mokslinés vertés, bet, kaip bendroji visuomenés
tyrimo metodologija, kiekviena ju yra ribota, partikulistiné ir empi-
riska. :

25 Zr. Murdock G. P. Culture and Society, p. 147.
2 7r. Schmidt P. F. Some Criticisms of Cultural Reletivism.— Theory in Anthropo-

logy, p. 172.
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