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FRANSAS BOASAS

KAI KURIOS VISUOMENES MOKSLY METODOLOGIJOS
PROBLEMOS *

AS ketinu kalbéti apie kai kurias visuomenés moksly metodologijos
problemas. Leiskite man apsiriboti tais aspektais, su kuriais susiduriu
kaip antropologas.

Kaip teisingai pastebi Zimelis, visuomenés moksluy vystymasis dau-
giausia priklauso nuo misy laiky bendros tendencijos akcentuoti
gamtos reisSkiniy tarpusavio santykius, taip pat nuo socialiniy sunkumy,
kurie iskilo. misy civilizacijai. Mes pripazinome, kad individa galima
suprasti tik kaip dalj visuomenés, kuriai jis priklauso, ir kad visuomene
galima suprasti tik ja sudaranciy individy tarpusavio santykiy pagrindu.
Ankstesniais laikais eksperimentiné psichologija rémési prielaida, kad
individas egzistuoja in vacuo, kad psichiné veikla iS esmés remiasi or-
ganiSkai determinuotos individo struktiiros funkcionavimu. Si paZiira
yra labiausiai stebinantis kontrastas Siuolaikinei nuomonei, reikalaujan-
¢iai suprasti individg, net jauniausia, kaip reaguojantj i savo bendra,
ypac¢ i socialine, aplinka. Todél visuomenés moksly problemos yra
lengvai nustatomos. Jos susijusios su pavieniy individy ir jy grupiuy
reakcijy i iSorinius stimulus formomis, su juy tarpusavio saveikomis ir
su §iy procesy sukurtomis socialinémis formomis.

Neimanoma izoliuoti daugelio Siaip aiSkiai svarbiy socialiniy tenden-
cijy ir, be to, tyrinéti ju psichologinio pasireiSkimo formy. Todél gali
buti tiriama Zmoniy koordinacija ir subordinacija, socialiniy grupiuy
solidarumas ir antagonizmas paSalieciui, svetimy formy imitacija ir prie-
Sinimasis iSoriniams poveikiams. Rezultatai duoda vaizdg, kuris gali
igyti formy sistemos pavidala, atsiradusj deél ty sgveiky, arba pavidala
socialinés psichologijos, kurioje formos analizuojamos juy psichologinio
motyvavimo pagrindu.

ios pastangos buvo grindziamos visuotinai svarbiy socialiniy ten-
dencijy prielaida. Taciau, kol Si sintezé nepasiekta, negalime atsakyti
i klausima: kurios socialinés tendencijos yra bendros Zmoniy charak-
teristikos. Siuo atzvilgiu lengva suklysti. Didelé misy socialinio elgesio

* Straipsnis isverstas i5 kn. Boas F. Race,mi.anguage and Culture. New York, 1966.
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F BO A SA S. KAI KURIOS VISUOMENES MOKSLU PROBLEMOS 107

dalis yra automatiSka. Kai kas gali buti instinktyvu, t. y. organiskai de-
terminuota. Daug daugiau yra grindziama salygotomis reakcijomis, t. y.
determinuota situacijy, taip nuolat ir nuo seno veikian¢iy mus, kad
mes nebejsisamoniname elgesio pobiidzio, taip pat paprastai nejsivaiz-
duojame, jog galime kitaip elgtis. Todél kritiSkas iStyrimas to, kas
reikSminga visai zmonijai ir kas iSimtinai svarbu skirtingiems kultiiros
tipams, darosi labai svarbus dalykas visuomenés tyrinétojams. Tai vie-
na problemy, skatinanti mus teikti ypatinga reikSme labai mazai istoris-
kai su misiSke susijusioms kultiroms tirti. Ju tyrimas teikia galimybe
nustatyti visai zmonijai bendras tendencijas ir tas, kurios priklauso at-
skiroms zmoniy visuomenéms,

Atsiranda kita perspektyva, kai klausiame saves, ar Zmoniy visuo-
menés charakteristikos néra net daug placiau paplitusios ir aptinkamos °
taip pat gyvuliy pasaulyje. I individy ir individy grupiy santykius ga-
li bati zidrima trimis pozidriais: santykiy su organiniu ir neorganiniu
iSoriniu pasauliu, santykiy tarp tos pacios grupés nariy ir tuo, kas, kai
néra geresnio termino, gali biti pavadinta subjektyviai sglygotuy san-
tykiy pozitriu. Siuo terminu, mano manymu, galima pavadinti tuos nu-
sistatymus (attitudes), kurie laipsniskai randasi, suteikiant vertybes ir
prasmes veiksmams, kaip geriems ar blogiems, teisingiems ar neteisin-
giems, graziems ar biauriems, samoningiems ar priezastingai determinuo-
tiems. Santykiai su organiniu ir neorganiniu iSoriniu pasauliu pirmiausia
jsigali, jsigyjant pragyvenimo priemones, apsisaugant nuo nepalankaus
klimato ir dél jvairaus pobiidzio geografiniy apribojimy. Tos pacios so-
cialinés grupés nariy santykiai apima lyciy santykius, socialiniy grupiy
kirimosi paprocius ir jy formas. Jy maisto poreikiai yra biologiskai
determinuoti ir priderinti prie ju gyvenamos geografinés aplinkos. Gy-
vuliams taip pat yra bidinga jsigyti ir laikyti maista, kaip ir Zmonéms.
Gyvuliy visuomenei taip pat reikia apsiginti nuo klimato ir priesy, dél
to jie suka lizdus ir kasa urvus, ir kt. Ne kitokie gyvuliy gyvenime
santykiai tarp socialiniy grupiy nariy, kadangi gyvuliy visuomenés pa-
sitaiko jvairiy struktiry. Taigi atrodo, kad Zymi socialiniy reiSkiniy
sritis jokiu budu nepriklauso vien Zmogui, bet kartu ir gyvuliy pasau-
liui. Reikia iSsiaiSkinti, kokie bruozai bendri zmoniy ir gywvuliy visuo-
menéms.

Plati praraja tarp gyvulio ir Zmogaus socialinio elgesio atsiveria
vien ten, ka mes vadiname subjektyviai salygotais santykiais. Taciau
§i praraja néra absoliuti. TéviSska meilé, individo subordinacija socia-
liniams poreikiams, individualios ir visuomeninés nuosavybés gynimas
gali buati pastebimas gywvuliy elgesyje, ir, atrodo, negalima aiskiai at-
skirti psichologinio gyvuhu ir zmoniy visuomenés iSradimy pagrlndo,
gyvuliams negali biti visai svetimas géréjimasis groziu.

Sakydami, kad gyvulio elgesys daugiausia instinktyvus, suprantame,
jog daugiausia jis yra organisSkai determinuotas, o ne iSmoktas. Vis dél-
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to zinome, kad gyvuliai mokosi, ir tam tikri jy elgesio pavyzdziai yra
igyty prisitaikymy apraiskos.

Skirtumas tarp zmogaus kultiiros ir gyvulio elgesio daug priklauso
nuo nepaprastai padaugéjusio iSmokty prisitaikymy skaiciaus, o Sie pri-
klauso nuo to, ka pavadinome subjektyviai salygotais santykiais. Reikia’
patiems iSsiaiSkinti, kad objektyvios paleolito laikotarpio Zmogaus veik-
los apraiskos per karty kartas daro stabilumo jspidj. IS to galime daryti
isvada, kad subjektyviai determinuoti nusistatymai buvo silpni, kad
santykiy su iSoriniu pasauliu ir socialinio bendravimo formos buvo
itvirtintos ir beveik visiSkai valdé gyvenimg. Nuolat didéjanti kitimo
sparta, kurig liudija prieSistorijos tyrinéjimas ir Zinios apie Zmogaus
_ istorijg, yra subjektyviai salygoty reakcijy didéjancios svarbos israis-
ka. Atsizvelgiant i formos jvairove, iSsivysciusig, laikui bégant, dél Siu
poveikiy, iskyla viena svarbiausiy ir atidaus tyrinéjimo reikalaujanciy
problemy: kas yra bendra visoms ir kas budinga atskiroms visuo-
menéms. ’

Galime pastebéti, kad tam tikros nuostatos (attitudes) yra visuotinai
zmogiSkos, bet kiekvienoje visuomenéje jos jgyja ypatingas for-
mas arba kad net kai kuriose visuomenése socialinis spaudimas gali
biti toks stiprus, jog bendroji nuostata gali pasirodyti nuslopinta. Rim-
tas pavojus slypi metodologinéje klaidoje, kai forma suprantama neat-
siejama nuo nuostatos. Kaip pavyzdys gali biti kuklumas. Tam tikny
kuklumo formy pasitaiko visur, bet jos nepaprastai skiriasi savo po-
bidziu. Dazniausios jos kuklumo formos susiiusios su elgesiu, lieCian-
¢iu kino funkcijas — valgyma, tustinimgsi ir lytinius aktus. Siuo metu
sunku nustatyti, koks yra apskritai ZmogiSskas kuklumo pagrindas ir
kiek jis yra iSmokta savybé. Neabejotina, kad specifinés formos yra
igytos kultiros déka, bet lieka dar tiksliai neapibrézta, kas bendra vi-
siems zmonéms. Nors $§ioje srityje buvo siekiama atskirti specifinius
kultiros reiskinius nuo bendrazmogisky, taciau yra daug kity sric¢iy, ku-
riose iSskirtinis kultiirinis reiSskinio pobiidis néra pakankamai apibréz-
tas. Tyrinéjimo metodas turi biti grindziamas atskirose kultirose pa-
sireiSkianc¢iy tiriamyjuy fenomeny palyginimais ir analogijomis.

Siuose tyrinéjimuose turime vengti ypatingo pavojaus. Galime atras-
ti objektyviy panasumy, kurie sukelia klaidinantj tapatumo jspidi, nors
i$ tikryjy gali bati visai skirtingi reiskiniai. Sios rusies pavyzdj teikia
plac¢iai paplitusios jaunuoliy, ypa¢ berniuky, ceremonijos, kurias links-
tama asocijuoti su paZeista psichine biisena, kiek Zinome, lydincia ar-
téjanti subrendimg. AS beveik neabejoju, kad ritualai neturi nieko
bendra su tomis psichinémis nuotaikomis, kurios Zinomos miisy civili-
zacijai. Juos greiciau lemia tai, kad brestantis individas vis daugiau
ir jvairiau dalyvauja, tvarkant genties reikalus. Atrodo visiSkai tikétina,
kad ritualy kilmé turi bati aiSkinama didele socialiniy salygu jvai-
rove.
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Daznai buvo skiriamas démesys pavojui, kylan¢iam dél to, kad so-
cialiniai reidkiniai sutapatinami, vadovaujantis vienu Kklasifikacijos ter-
minu. Tinkamas pavyzdys yra Goldenveizerio atliktas totemizmo tyri-
mas. Kilmés i§ motinos pusés formy jvairové taip pat rodo, kad ana-
logiski paprociai gali kilti i§ skirtingy Saltiniy. '

Todél bendriausios elgesio formos svarbiausiy psichologiniy prie-
ZasCiy iSaiSkinimo problema daZnai pakei¢iama kita, kaip tik siekiama
suprasti, kodél skirtingi psichologiniai stimulai daugiau plétoja objek-
tyviai panaSias formas, arba kodél panaSias formas galima paaiSkinti
psichiniy motywvy jvairove.

Cia mano aptartos problemos gali pasirodyti labiau priklausancios
socialinei psichologijai ir sociologijai, taciau jos gali biiti iSsprestos tik
remiantis antropologine medziaga.

Panagrinésiu kita klausima, kuris ypac¢ ripi antropologijai, nors ir
néra svetimas kitiems visuomenés mokslams. Jei a$ teisingai suprantu
sociologija, ji vystési didéjancio kultiros integracijos pripaZinimo link-
me. Turéjome ekonomika, politika, pedagogika ir lingvistika kaip at-
skiras Ziniy sritis, bet neturéjome mokslinio poziirio, kad galétume ap-
tarti, kas joms visoms bendra, jokio metodo, leidziancio nustatyti tuy
ivairiy kultiiros-pusiy saveika. Antropologija iki Siol turi tokiy sunku-
my. Didziausia antropologinés literatiiros dalis teikia informacija apie
tam tikry gentiniy grupiy ekonominj gyvenimg, iSradimus, socialine
struktirg, religinius tikéjimus ir meng tarytum Sie bity taip labai ne-
priklausomi vienetai, kad neveikty vienas kito. Kur gaunama pilnesné
informacija, galime suzinoti visy tuy socialinio gyvenimo sric¢iy istorinj
vystymasi, ju vidine raida ir iSorinius poveikius, sglygojusius ju augi-
ma atskiroje kultiiroje.

Tik analizé gali padéti suprasti svetimg kultirg, ir esame priversti
dométis jvairiais jos aspektais vienu po kito. Be to, kiekvienas ele-
mentas turi aidkius kitimy, kuriuos patyré, laikui bégant, pédsakus. Sie
gali buati priklausomi nuo vidiniy jéguy ar nuo svetimy kultiry povei-
kio. Analizé bitinai turi apimti pakopas, kurias peréjes kultiros reis-
kinys igijo Siuolaikine forma. AS neketinu ¢ia diskutuoti apie metodus,
kuriais galima iS dalies rekonstruoti primityviy kultary istorija, pri-
klausancig rasytiniy paminkly ir patikimos pasakojimy tradicijos netu-
rin¢ioms tautoms. Tiktai paminésiu, kad svarbiausias misy pozitris
grindZiamas prieSistorine archeologija, geografinio paplitimo tyrinéjimu
ir metodais, analogiSkais tiems, kurie taip sékmingai taikomi Europos
kalby priesistorijos ir istorijos laikams tyrinéti. Kaip rodo paskutinis
pavyzdys, analitinis istoriniy kultiros pasekmiy tyrinéjimas mums pir-
miausia teikia kiekvieno aspekto —kalbos, iSradimy, ekonominio gy-
venimo, socialinés sistemos ir religijos — istorija atskirai.

Tai maZai tepaaiSkina visy ty primityvios kultiros sriciy saveika,
nors ir aiSku, kad santykiai tarp ju turi egzistuoti. Nuolatiniai poreikiai,
veikia eskimg medziotoja, taip visiSkai uzima jo laika, kad néra jokios
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galimybés ilgesnj laikg skirti Sventéms: biitinumas kraustytis, be kity,
isskyrus savo sukurtas, transporto priemoniy, riboja buSmeno ir austra-
lo namy iikio turto kiekj ir apimtj. Turi biti imtasi kultiros
elementy sintezés, kuri leis giliau suprasti pirmykscio Zmogaus
kultira.

Buvo nustatytos tam tikros tyrinéjimo kryptys, kuriomis ketinta pa-
aiskinti kultdrinio gyvenimo vingrybes, kaip priklausanc¢ias nuo vie-
nintelés salygu konfigiracijos. Kaip tik dabar didelé reikSmé yra ski-
riama rasei, kaip kultiiros determinantui. Nuo ambicingo Gobino ban-
dymo paaiskinti nacionalines ypatybes kaip priklausancias nuo rasinio
paveldéjimo ir nuo pripazinimo, kad paveldéjimas lemia kiekvieno. in-
divido savybes, tikéjimas paveldimumu, rasinémis ypatybémis igijo
daug Salininky. AS netikiu, kad kada nors yra pateiktas koks nors jti-
kinantis jrodymas apie tiesioginj rasés ir kultiiros rysj. Pakankamai tei-
singa, kad zmoniy kultiiros ir rasiy tipai yra taip pasiskirste, jog kiek-
viena sritis turi savo tipg ir savo kultiirg, taCiau tai nejrodo, kad viena
salygoja kitos forma. Lygiai teisinga, kad kiekviena geografiné sritis
turi savo geologine formacijg ir savo florag bei faung, bet geologinis
sluoksnis tiesiogiai nelemia ten gyvenanciy augaly ir gyvinuy rasiy.
Siuolaikiniy teorijy klaida daugiausia priklauso nuo to, kad individo
paveldimumo savokai neteisingai priskiriamas rasinis paveldimumas.
Paveldimumas veikia vien tiesioginés kilmés linijomis. Jokia egzistuo-
janti rasé neturi bendros kilmeés, ir mes neturime teisés manyti, kad
nedaugelio parinkty Seimy atSaky protinés ypatybés yra buadingos vi-
siems rasés nariams. PrieSingai, visos didelés rasés yra tokios nepasto-
vios, ir funkcinés sudétiniy paveldimyjuy linijy ypatybés yra tokios
jvairios, kad panaSios Seimuy giminystés gali buti visose rasése, ypac
visuose glaudziai susijusiuose lokaliniuose tipuose, tos pacios rasés pa-
daliniuose. Kai paveldéjimo ypatybés yra visuomeniSkai reikSmingos,
jos turi kultirine verte visais rasinio diskriminavimo atvejais arba
tomis kultirinémis sglygomis, kuriomis ypatingai gabiai linijai sudaro-
mos palankios sglygos paveikti bendraja kultira. Bet kokios pastangos
paaiskinti kultiros formas tiktai biologiniu pagrindu yra bergzdzios.

Kita tyrinéjimo kryptis, kuria buvo siekiama paaiskinti kultiros
formas, yra jos santykio su geografinémis sglygomis tyrinéjimas. Kar-
las Riteris (Karl Ritter), Gijo (Guyot), Delablasas (De la Blache), Zanas
Briunas (Jean Brunes) pasiSventé Siai problemai. Tos pastangos negali
itikinti antropologo. Néra abejonés, kad kultirinj Zmogaus gyvenima
daugelyje svarbiy sri¢iy riboja geografinés salygos. Augaliniy produk-
ty trikumas Afrikoje, akmens nebuvimas placiose Piety Amerikos sri-
tyse, vandens trikumas dykumoje,— pakanka paminéti tik keletg is-
skirtiniy fakty,— riboja Zmogaus veikla tam tikrais atzvilgiais. Antra
vertus, galima taip pat parodyti, jog kai kokioje nors kultiroje yra
palankios geografinés salygos, tai gali biiti naudinga esamiems kulta-
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ros bruozams vystytis. Tai akivaizdziausiai matyti Siuolaikinéje civi-
lizacijoje, kurioje gamtiniai iStekliai panaudojami nepalyginti tobu-
liau, negu primityviame gyvenime; bet netgi misy civilizacijoje ga-
lime pastebéti, kad geografinés sglygos tampa veiksmingos tik tada,
kai kultirinés salygos pavercia jy panaudojimg svarbiu. Akmens ang-
lies panaudojimas, galimybé sumazinti 'menkos kokybés rida, retuju
metaly pritaikymas, popieriaus gamyba i§ medienos masés,— visi $ie
dalykai pakeité misy santykius su aplinka. Nenuostabu, kad, kai la-
biau ribotai pritaikomi gamtos istekliai ir kai jvairesni pirmyksc¢io zmo-
gaus riboti iSradimai, lemiantis aplinkos poveikis kultirai yra mazes-
nis, negu dabartiniam gyvenimui. Aplinkos salygos gali stimuliuoti
esamg kultiring veiklg, bet jos neturi kiirybinés galios. Derlingiausia
Zemé nesukurs Zemdirbystés; tinkamas laivybai vanduo nesukurs laivi-
ninkystés; gausios misko atsargos nesukurs mediniy pastaty. Bet ten,
kur egzistuoja Zemés ikis, navigacijos menas ir architektiara, juos sti-
muliuos ir i§ dalies formuos geografinés sglygos. Dél zmoniy kultiriniy
laiméjimy ta pati aplinka veiks kultiirg skirtingomis kryptimis. Misy
Salies Vakary lygumos veiké indénag vienaip, kitaip jos veikia Siy lai-
kuy zemdirbio piemens ar pramonés naujakurio gyvenima.

Todél nereikia stengtis aiSkinti kultira geografiniu poziiriu, nes
nezinome jokios kultaros, kuri buty atsiradusi i$ tiesioginés reakcijos i
geografines salygas; Zinome tik kultiry, kurias paveiké geografinés
salygos. Néra abejonés, kad Zmoniy gyvenamoji vieta, kiek ji susijusi
su skirtingos kultiros kaimynais ar yra neprieinamose srityse, turi
svarbig reikSme juy kultirai vystytis, nes Zmoniy reagavimas j svetimg
itakq, zinios apie naujus veiklos ir mastymo budus yra svarbis ele-
mentai, sukelia kultaros kitimg. Taciau erdvés santykiai tik sudaro
salygas, kad Sie procesai biity susije, bet jie yra kultiriniai ir negali
biti traktuojami kaip geografiniai santykiai.

Nelabai skiriasi pastangos interpretuoti Zmoniy kultiros vystymasi
ekonomikos terminais. Ankstyvieji Morgano bandymai susieti socialing
organizacija ir ekonomines salygas pasirodé esa klaidingi, lygiai taip
pat nesékmingos buvo ir vélesnés pastangos aiSkinti, jog, esa, kultiiros
formos priklausanc¢ios vien nuo ekonominiy salygu. Be abejonés, eko-
nominés salygos ir kultira yra tarpusavy glaudziau susijusios, negu
geografinés salygos ir kultira. Viena priezastis ta, kad ekonominés
salygos yra kultarinio gyvenimo dalis. Ta¢iau jos néra vieninteliai svar-
biausi veiksniai, jos labiau yra ir determinuotos, ir determinantai. Nie-
kas ekonominiame gyvenime nepadarys zmogaus Zemdirbiu ar pieme-
niu. Sie sugebéjimai atsiranda i§ patyrimo, igyto zZmogaus santykiuose
su augalais ir gyvuliais, kurie patys yra tik netiesiogiai susije su eko-
nominémis sglygomis. Dar maZiau galima paaiSkinti subtilias socialines
formas, religines idéjas ar meno stilius, kaip atsiradusius dél ekono-
miniy poreikiy. Siuose socialinio gyvenimo aspektuose svarbiausi veiks-
niai yra jvairaus pobiuidzio proto nusistatymai. Tiesa, ekonominés sg-
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lygos lemia aplinkybes, kuriomis Sie nusistatymai pradeda reikstis, ju
reiSkimasi gali remti ar trukdyti palankios ar nepalankios ekonominés
salygos, bet ju formos nebus taip determinuotos. Kai dél ekonominiy
salygy maza buna laisvalaikio gamybiniams ieSkojimams, meniné ki-
ryba negali klestéti; klajokliSkas gyvenimas, primestas ekonominiy po-
reikiy, ir transporto priemoniy neturéjimas neleidZia sukaupti didelio
turto. PrieSingai, laisvalaikis ir nuolatiné gyvenamoji vieta padeda di-
dinti gamybos produktyvumg ir plétoti menine kiiryba, bet tai nesukuria
nei ypatingos gamybos risies, nei meninio stiliaus.

Bendras miisy patyrimas rodo, kad méginimai suformuluoti bendruo-
sius kultiuros integracijos désnius neduoda reikSmingy rezultaty. Galé-
tume manyti, kad religija ir menas yra glaudziai susije, bet lyginamasis
tyrinéjimas vien tik parodo, kad meno formos gali biti panaudojamos
religinéms idéjoms reiksti,— neturjs ypatingos reikSmés rezultatas. Kai
kuriais atvejais meno kiirinio religiné prasmé bus kaip stimuliatorius
tobulesniam stiliui plétoti; kitais atvejais ji skatins neripestingai kurti,
gal but, dél trumpalaikio daikto naudingumo. Dar Kkitais atvejais me-
niSkai wvaizduoti religines idéjas gali biti draudziama. Nepaisant to,
kiekvienu atveju kaip svarbus socialinis bruozas gali biiti nustatyta
savotiSka meno ir religijos integracijos raiSis. PanaSiy pastaby galima
padaryti apie socialing organizacija ir gamybine veikla. Néra reiks-
mingo désnio, kuris galéty apimti visus juy santykiy aspektus. Biina
paprasta gamyba. ir sudétinga organizacija arba jvairi gamyba ir pa-
prasta organizacija; bina profesinis darbo pasidalijimas gentyse su jvai-
ria gamyba. Taigi dél tam tikro jvairumy masto ir dél to, kad reikia
gaminti didelius kiekius, darbo pasidalijimas tampa neiSvengiamas.
Trumpai tariant, visada yra pavojus, kad placiausi apibendrinimai, ku-
rivos galima pasiekti kultiros integracijos tyrinéjimuose, yra banaly-
bés.

Tai priklauso nuo visuomenés moksly, ypa¢ nuo antropologijos, kaip
istoriniy moksly, savybiy. Daznai tvirtinama (kaip budingas Geistes-
wissenschaften * bruozas), kad tyrinéjimo centras turi biati atskiras at-
vejis ir kad daugelio giju, kaip atskiro atvejo daliy, analizé yra pir-
maeilis tyrinéjimo tikslas. Apskritai reikSmingy désniy buvimas gali
biti nustatytas tik tada, kai visa aibé nepriklausomy jvykiy rodo bend-
ras savybes, o désnio reikSmingumas visada yra apribotas tas bend-
ras savybes jrodancia grupe. IS esmés tai teisinga ne tik Geisteswissen-
schaften, bet, kalbant apie kiekvieng mokslg, kuris susiduria su spe-
cifinémis formomis. Astronomas domisi Zvaigzdziy pasiskirstymu,
judéjimais ir struktira, bet ne bendrais fizikos ir chemijos désniais.
Geologas tyrinéja Zemeés plutos klodus ir judéjimus ir gali pripazinti kai
kuriuos désnius, susijusius su panaSiy formy pasikartojimu. Nesvarbu,
kiek jis gali apibendrinti, jo apibendrinimai bus susije su tam tikromis

-* Humanitariniai mokslai.
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specifinémis formomis. Tas pats ir visuomenés moksluose. ReiSkiniy ty-
rinéjimas yra pagrindinis misy dalykas. Apibendrinimai bus tuo reiks-
mingesni, kuo labiau laikysimés apibrézty formy. Pastangos paversti vi-
sus socialinius reiSkinius uzdara désniy sistema, pritaikoma kiekvienai
visuomenei ir paaiSkinancia jos struktiirg ir istorijg, neatrodo teikias
vilCiy jsipareigojimas.

Sie samprotavimai priartina mus prie kitos metodologinés problemos.
Bandymai nustatyti jvairiy kultiros pusiy santykius reiskia, jog biti-
nai reikia tirti juy rysiy dinamika. Misy zinioje yra analitinio kultiiros
formy aprasymo medziaga. Sis ir praktinio etnografinio tyrinéjimo sun-
kumai sukelia tai, kad didZioji dalis turimos medziagos yra per daug
standartizuota. Ji pateikiama kaip iSradimuy, instituty ir idéjuy saraSas,
bet mes beveik nieko nesuzinome, kaip tuose institutuose su tais iS-
radimais ir idéjomis gyvena individas, taip pat nezinome, kaip jo veik-
la veikia kultirines grupes, kuriy narys jis yra. Labai reikia informa-
cijos apie Siuos dalykus, nes socialinio gyvenimo dinamika gali biti
suprasta tik individo reakcijos j kultiira, kurioje jis gyvena, ir jo jtakos
visuomenei pagrindu. Dauguma kultiros kitimo problemos aspekty gali
biti paaiskinti tik Siuo pagrindu.

Turéty biati aiSku, kad istoriné analizé nepadeda mums iSspresti Siy
klausimy. Galime biti gerai iSstudijave kalbos istorija — tas Zinojimas
nepaaiskina, kaip kalbétojas, vartojantis kalbg dabartine, vienintele jam
zinoma jos forma, reaguos j jos vartojima. Islamo istorijos Afrikoje ir
jo itakos Sudanui Zinojimas né trupucio nepadeda giliau suprasti elgesj
negro, gyvenancio Siuolaikinéje kultiiroje. Gali biti objektyviai zinomos
esamos salygos su visa ju istorine aplinka. Jos veikia jose gyvenantj
individa, ir jis veikia jas tik kaip Siandien egzistuojancias. Galime ob-
jektyviai viskg geriau perprasti, Zinodami jy istorijg, bet tai nesusije
su individu, kuris yra perémes visus savo kultiiros elementus. Jei Zi-
notume visas biologines, geografines ir kultiirines visuomenés aplinky-
bes ir jei tiksliai suprastume visuomenés nariy ir visos visuomenés
reagavimo j Sias salygas bidus, mums nereikéty istoriniy ziniy apie
visuomenés kilme, kad suprastume jos elgesj. Ankstesnés antropologi-
jos klaida ir buvo ta, kad ji naudojo istorinéms rekonstrukcijoms su-
kaupta Sios rusSies medziaga, kritiSkai jos neiStyrusi. Joms ji nevertin-
ga. Siy laiky antropologijos klaida, mano nuomone, yra ta, kad ypa-
tingai pabréziama istoriné rekonstrukcija, nors jos reikSmé, lyginant
su jzvalgiu kultiros veikiamo individo tyrinéjimu, negali biiti sumen-
kinta. :

8. Problemos 2(18)
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