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A. SLIOGERIS

BUTIES PROBLEMA G. HEGELIO
IR S. KJERKEGORO FILOSOFIJOJE

Kalbant apie vokieciy klasikine filosofija, pirmas jspudis ir betar-
piSka intuicija iSpléSia i§ Vakary Europos kultiros fenomeny gausos
ramius ir harmoningus, tarsi graiky skulptiiros, filosofinius monolitus —
didzigsias racionalistinés filosofijos sistemas, simbolizuojancias visiems
laikams pasiektq heraklitiSkojo Logo pergale prie§ pirmapradi pasaulio
chaosa. Taciau sugretine $i tylu sutramdytojo Ratio vaizdinj su epocha,
kurioje .gyveno ir kiiré vokieciy idealistinés filosofijos klasikai, mato-
me, jog pirmojo jspudzio ramybé yra apgaulinga, nes epochg, pagim-
dZiusia Sias filosofines sistemas, vargu ar galima apibudinti kokia nors
.bities sistema”. Po didziojo tauty kraustymosi ir kryziaus kary tai
buvo pats neramiausias Vakary Europos istorijos tarpsnis. Ji galima
apibudinti labai trumpai — socialiniy revoliuciju epocha. Tadiau bty
perdaug paprasta ir siaura nusakyti S$j reiSkinj vien politiniais ir eko-
nominiais terminais. Revoliucijos procesas apémé visas zmogaus biuties
ir dvasinio gyvenimo sritis, i§ pagrindy pakeisdamas ne tik feodalizmo
ekonomine ir politine struktiirg, bet ir perkainodamas tradicines kriks-
Cioniskojo pasaulio dvasines vertybes. Vokieciy klasikinés filosofijos
kiréjai kuo aktyviausiai dalyvavo Siame dvasiniy vertybiy perkainoji-
mo procese, kuris atspindéjo fundamentalius Vakary Europos socialinio
gyvenimo poslinkius: kapitalistiniy ekonominiy santykiy jsigaléjimg, po-
litinj Zmogaus islaisvinima ir t. t.

I. Kanto, J. Fichtés, G. Hegelio laiky Europa stovéjo istorijos kryz-
keléje. Tai pasakytina tiek apie Zmogaus bitj, t. y. materialinio gyve-
nimo santykius, tiek ir apie jo samone — dvasinio gyvenimo turinj.
Prancizy burzuaziné revoliucija yra luzis Vakary Europos ekonominia-
me bei politiniame gyvenime, o vokieciy filosofija tarsi atskiria dvi
Europos filosofinés minties raidos epochas. Si filosofijos situacija rys-
kiausiai atsiskleidzia G. Hegelio pasauléziiiroje — vokieciy filosofas uz-
baigia dvigubg filosofinés minties (antikinio panracionalizmo ir kriks-
¢ioniSskojo panspiritualizmo) tradicijg. G. Hegelio absoliutiniame idea-
lizme filosofiné mintis tarsi grizta prie savo iStaky. Jis baigia ten, kur
kadaise pradéjo Parmenidas.
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Pagrindiné eléjie¢iy mintis, tapusi antikinés, o véliau, krik$¢iony-
bés modifikuota, ir Vakary Europos filosofijos pamatu, buvo mintis
apie mastymo ir bities tapatybe. Antikos filosofinio racionalizmo po-
zitriu, loginis mastymas yra tikroviskas (realus). Minties struktiiroje
atsiveria bities struktiira, o minties logika yra eo ipso biities logika.
Nors loginiame mastyme atsiskleidzia tikroji butis, taciau empiriskai
suvokiamo pasaulio struktira néra logiSka —ji svetima idéjai. Todél
tikroji butis yra mastymas, kuris jau. pats savaime tampa ontologiskat
solidus. Racionalistinis mastymo proceso ir jo elementy suabsoliutini-
mas, susiliejes su galinga antikos religinio ontologizmo tradicija, dar
Platono filosofijoje jigijo sudaiktinty mastymo elementy, idéjuy pavi-
dala: idealus, t. y. dialektiskai ir logiskai predikuojamas pasaulis buvo
laikomas galutine ontine instancija arba biutimi per se. JutimiSkai su-
vokiama tikrové neteko bities statuso (nubttinta) tiek teoriskai (onto-
loginiu pozitriu), tiek praktiskai (egzistenciniu poziiriu).

Antikiné filosofija iSkélé absoliuty minties pirmuma kitiems bities
pasireiskimams, forsavo minties bitiSkumg, nubitindama materialyji
pasaulj.

Mastymas ir bitis buvo sutapatinti, teleologiskai sutikrovinus mintj
ir nutikrovinus butj: pastaroji laikyta realia tiek, kiek ji buvo mastoma
butis, artbha mastymo biutis. Minties tikroviskumo kriterijaus ies-
kota pacioje mintyje arba logiSkai nepriestaringame mastyme. Ontolo-
giniai parametrai buvo introvertuoti ir tapo gnoseologiniais. '

Savo spiritualistiniame universume sujungusi judaisting transcen-
dentinio dievo (grynosios idealybés) sampratg bei vélyvojo antikinio ra-
cionalizmo elementus, kriks¢ionybé toliau vysté idealybés prioriteto
biciai idéjg. Skirtingai nuo antikinio racionalizmo, pabrézusio idealy-
bés pirmuma biciai daugiau teorinéje plotméje (net Sokratui dorybé
pirmiausia yra zinojimas), kriks¢ioniskoji filosofija nuvertino 'biiti ne
tiek teoriniu, kiek egzistenciniu poziuriu. Idealybé laikyta ne tik abso-
liucia tiesa, bet ir absoliuciu -gériu, ontologiniy bei doroviniy zmogaus
pastangy Telos. Bities nuvertinimas ir idealybés absoliutinimas pagim-
dé panspiritualisting pasaulio sampraty, kurioje labai ryskiai reiskési
dualistiné tendencija, kylanti i§ transcendentinio pasauliui dievo buties.

Naujuyju laiky Vakary Europos filosofija, perémusi i§ antikinio ra-
cionalizmo bities ir mastymo tapatumo principa ir betarpiSkai prate-
susi kriksCioniskosios teologijos tradicija, turéjo gana priestaringag is-
eities pozicija. R. Dekarto filosofijos pagrindas buvo buties ir mastymo
tapatumo principas, iSreikStas garsiuoju cogito ergo sum. Antra vertus,
R. Dekarto filosofija neabejotinai dualistiné, nes joje pripazjstamos dvi
ontiskai savarankiSkos substancijos —tjsumas ir mastymas. R. Dekarto
teorinés pozicijos prieStaringuma, matyt, galima paaiSkinti dviejy pa-
saulio suvokimo biudy— antikinio ir kriks¢ioniskojo — jtaka: dekartis-
kojo monizmo iStaky reikéty ieskoti antikiniame panracionalizme, o jo
substancinis dualizmas —tai j filosofijos kalba iSversta kriksc¢ioniSkosios
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teologijos nuostata. Tolesné Vakary Europos racionalistinés filosofijos
raida buvo dekartiSkojo cogito analitinis plétojimas, pasireiSkes pastan-
gomis jveikti mqstymo bei buties substancinj dualizma ir grjzti prie
parmemdlsk030 bities ir mastymo tapatumo.

Galutine ir net hipertrofuotq israiska tapatybés pr1nc1pas igavo vo-
kieciy klasikinéje filosofijoje. I. Kantas dar paliko vietos ontologiniam
likuc¢iui (Ding an sich), kuris neiSnyksta transcendentaliose samonés
strukturose. Taciau tolesnéje vokieciy filosofijos raidoje Siam likuciui
atiteko tik istirpstancio absoliutaus subjekto sgvokuy savijudoje (Fichté)
arba absoliutinés sgvokos dialektikoje (Hegelis) sunaikinanc¢io save
stimulo vaidmuo. Beje, ir antrasis 1. Kanto filosofijos momentas (transcen-
dentali samonés vienybé), iSreiskiantis zmogaus bities potencijg, neis-
tirpdomag mintyje, véliau iSnyksta G. Hegelio absoliutaus pazinimo ete-
ryje. Absoliutinés sgvokos saviraidoje daiktiné bitis skaidréja, apnuo-
gindama racionaly pasaulio skeleta, prarasdama ontinj soliduma ir
savarankiskq egzistencija anapus mastanciojo pazinimo erdvés. G. Hege-
lio pozitriu, tikra, t. y. ontologiSskai realu yra tai, kas imanentiska
sgvokai. Empirinés tikrovés reiSkiniy ontologinis ,neskaidrumas" esas
tik tariamas: jutimiSskojo vaizdo dialektiné analizé rodo, kad anapus
daiktiSkumo plyti sgvoka, t. y. minties tikrové. G. Hegeliui savoka yra
ne tik biuties esmé, bet ir pati butis, kitaip sakant, egzistencija su-
tampa su esme. Aisku, kad tik nubitines materialyji pasaulj ir sukiires
savotiSka Ratio mita, G. Hegelis galéjo jgyvendinti panlogisting nuo-
statg ir sukurti racionalistinio panteizmo sistema, kurioje tariamai jveik-
ti fundamentaliis priestaravimai tarp subjekto ir objekto, mastymo ir
buties, Zmogaus ir gamtos, atskirybés ir visuotinybés, egzistencijos ir
esmés. Tik absoliutinio idealizmo sistemoje ontologija galima tapatirti
su logika, o butj paprasciausiai ,sunaikinti” paZinimo struktirose be
jokio ontologinio likucio. G. Hegelio filosofija pabaigé Slifuoti du
tikstantmecius kurto idealistinio tikrovés mito detales. Antikinis pan-
racionalizmas ir krikSCioniSkasis panspiritualizmas rado paskutinj prie-
globstj absoliutiniame idealizme.

Su G. Hegeliu ir jo monumentalia absoliutaus Proto sistema kazkas
pasibaigia, tac¢iau kartu ir prasideda kazkas nauja. G. Hegelio filosofi-
ja vainikuoja naujyjuy laiky racionalizmg, kuris savo ruoztu buvo ir
bities bei mastymo tapatybés filosofinés tradicijos teisétas kudikis. Tuo
pat metu G. Hegelio filosofijoje iSryskéja tendencijos, griaunancios
buties ir mastymo tapatybés tradicija. G. Hegelio filosofija priklauso
negriztamai j praeitj nugrimzdusiai herojiSkai burzuazinio krikscionis-
kojo pasaulio epochai, kuri prasidéjo Dzoto freskomis ir Acteky im-
perijos konkista, o baigési ,Faustu”, briumero 18-gja ir Vaterlo. Sia
epocha Zenklina ZemiSkasis Zzmogaus aktyvumas visose materialinio
bei dvasinio gyvenimo sferose, kurio prielaida — maksimalus visy Zzmo-
gaus kurybiniy galiy iSvystymas, o pagrindas — protas, iSlaisvintas nuo
visy religiniy dogmatiniy wvarzty, ontologiniy bei doroviniy skrupuly,
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protas, instrumentiskai manipuliuojantis neiSsenkamais materialaus ir
dvasinio pasaulio iStekliais, protas, kuriantis, pertvarkantis ir valdan-
tis, protas, uzémes vieSpaties dievo sosta. Ir G. Hegelis sudievina pro-
ta, akla jo verzimasi nuramindamas skulptiriskai uzbaigtoje absoliuti-
nio idealizmo sistemos Sventykloje. Antra vertus, G. Hegelio filosofija
jau tiesia tiltus i ateitj —j ta burzuazinio pasaulio’ epochg, kurig galima
pavadinti bidermejerio laikais. Si epocha iSsklaidé racionalistinj bei ro-
mantinj svaigulj, atSaldé revoliucijos entuziazma ir palaidojo pacia gra-
Ziausia proto epochos Zmoniy vilti —sukurti rojy Zeméje taip lengvai
ir greitai, kaip tai jau buvo padares viedpats dievas danguje. Si naujo,
blaivaus, neskubancio pasaulio ir grynojo proto bei idealybés priorite-
ta buciai kvestionuojancios filosofijos nuojauta ryskéja G. Hegelio dia-
lektikoje, kuri i§ vidaus griauna absoliutinio idealizmo sistemg ir idea-
listinj tikrovés mitg. Dialektika suteikia visiSkai naujg prasme bities
ir mastymo tapatybés filosofijos kategorijoms. Juy struktiroje atsiranda
antrasis matavimas, transcenduojantis senosios idealistinés filosofijos
logine idealybe, kuri, kaip Zinia, paklista eléjie¢iy suformuluotam prin-
cipui: viskas amzZinai yra, niekas netampa. Kadangi, tradicinés filosofijos
poziiriu, bitis atsiveria loginéje idealybéje ir su ja sutampa, metafi-
zinis rymanciosios amzinybés ,yra“ buvo perkeltas j butj. [vesdamas
i logika tapsmo momenta, formaliai loginj savoky organizavimg pakeis-
damas dialektine savoky savijuda, G. Hegelis jau bando suardyti lo-
ginés idealybés rimtj. Tai reiSkia, kad loginé idealybé praranda savo
ontologinj neutralumg erdvéje ir laike judancio bei kintan¢io empirinio
pasaulio atzvilgiu ir pavojingai priartéja prie tos tikrovés, kuri negali
buti apraSoma formaliai loginiais predikatais. Loginei idealybei dialek-
tika suteikia konkrecig istorine prasme. Nekintanti loginé amzinybé dia-
lektikos struktiiroje pasireiSkia kintanciais laikinybés pasaulio pavida-
lais. Savo turiniu pagrindinés G. Hegelio filosofijos kategorijos yra
konkreciai istoriSskos, bet tuo pat metu Hegelis stengiasi iSsaugoti tra-
dicinés filosofijos loginés idealybés transcendentiSskumg istorinei empi-
rinei konkretybei. Pastarajg jis apvelka loginés amzinybés drabuZiais.
Galima sakyti, kad G. Hegelis egzistenciSskai pergyveno revoliucinés
epochos priestaravimus ir nebegaléjo nuo ju pasislépti gyvenimo kon-
kretybei abejingoje grynojo pazinimo idealybéje. Taciau nesugebédamas
(ar nenorédamas) jzvelgti galimybés sutaikyti fundamentalius gyvenimo
priestaravimus pac¢iame gyvenime, griebési tradicinés filosofijos sitlo-
mos biuties disharmonijos nuraminimo grynojo mastymo universume,
fantastinéje absoliutinés sgvokos erdveéje. Todél jo absoliutinéje siste-
moje socialiniai-ekonominiai (t. y. bities) priestaravimai iskyla anoni-
miniu pavidalu, kaip loginés prieSybés. Dialektinis prieSybiy kovos prin-
cipas yra spekuliatyviné, abstrakc¢iai loginé gyvenimo prieSybiy iSrais-
ka. Absoliutinéje sistemoje prieSybiu kova baigiasi prieSybiy vienybe,
ju sutaikymu, t. y. logine mediacija. PrieSybés sutaikomos, saké G. He-
gelis, taciau tik grynajame mastyme, tik sistemoje. Taciau ar priesy-
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bés sutaikomos materialinéje Zmogaus egzistencijoje, ar jas galima jveik-
ti sociume bei, atskirai paémus, etiniame Zmogaus gyvenime? Sj klau-
sima Hegehs paprasCiausiai nutyléjo. Juk absoliuto sfera, sutampanti
su gryn010 mastymo sfera ir teoriskai sutaikanti priesybes, de facto
emigruoja i§ empirinés bities, kurioje ir toliau vieSpatauja iracionalus
priesybiy kovos chaosas. Savaja dialektika tarsi priartéjes prie socia-
linés-ekonominés ir egzistencinés biities konkretybés, G. Hegelis savaja
sistema tarsi atsitraukia nuo bities ir pasislepia racionalistiniame (eo
ipso idealistiniame) biities mite. G. Hegelio dialektika reiSkiasi empiri-
nio pasaulio (burzuazinio sociumo) iracionalumo nuojauta. K. Jaspersas
.yra labai taikliai pastebéjes, kad Hegelis virtuoziskai valdé tokj mas-
tymo stiliy, kurio tikslas —,das Irrationale in -den Begriff aufzuneh-
men" . G. Hegelio dialektika — tai titaniskas bandymas proto jéga jveik-
ti gamtos bei istorijos iracionalumg, empirinio pasaulio chaosa persmelk-
ti grazigja proto idealybe. Tai jam pavyko tik tiek, kiek jis apmasté
praeitj, t. y. mirusigja, o ne gyvaja istorija. Bet juk mirusioji istorija
jau néra tikrové, ji egzistuoja tik kaip atminimo idealybé, todél labai
nesunku Sig idealybe pajungti loginei organizacijai, pasaulinés dvasios
tironijai, bitinumui ir désningumui, t. y. sutaikyti prieSybes. .Tac¢iau
liko nesutaikytas prieStaravimas tarp harmoningos sistemos idealybés ir
realaus esamybés pasaulio, tarp absoliutinés idéjos protingumo ir isto-
rijos ,atvirumo”. PrieSybiy kova liko brutalus gyvenimo faktas, o prie-
Sybiy vienybé tik grazus ir gana miglotas idealas, nes Sistemos Zadétoji
Zemé galéjo nuraminti gryngja Sgvoka arba, geriausiu atveju, vokieciy
filosofijos profesorius, bet ne gyva ir gyvenanti zmogy, ne proletara,
kovojantj uz savo ekonominés padéties pagerinima.

Taigi dialektika ,iSmeta" filosofuojanti Zmogu (ir pacia filosofijg)
i konkrecig istorine erdve ir laikg, o iliuziSkai jveikianti materialinio
gyvenimo prieStaravimus sistema tarsi tempia ji atgal —i grynosios
abstrakcijos sritj; dialektika, griaudama loginio universumo uzdaru-
ma, iSveda j biuti anapus mastymo, o sistema pripazjsta tik grynosios
idealybés bitj. Integruodama empirines atskirybes, sistema sutaiko pro-
ta su tikrove taip, kad joje realizuojama proto visuotinybé. Dialektika,
priesingai, griauna iliuzine grynojo proto visuotinybe, iSlaisvina ,,atski-
rybés” iscentrine energija, tuo paciu parodydama, kad tikrovés pries-
taravimy negalima jveikti tik mintimi, o pasaulio iracionalumo — idea-
listiniu racionalios, logiSkai organizuotos idealybés prieSpastatymu Siam
pasauliui.

G. Hegelio filosofijos likimas kazkuo primena Napoleono Bonaparto
imperijos likimg. Kaip ir Vakary Europos politikai, finansininkai, karve-
<dZiai bei kiti praktinés veiklos Zmonés, nuvarginti ir i$sekinti fantastisky
‘Bonaparto ambicijy bei plany, vedusiu j kazkokia paslaptinga begalybe,
i absoliutg ir ... | nebutj, iStrémé mazajj siaubiing i salele, pasiklydusig

! Jaspers K. Philosophie, Bd. 2. Berlin, Géttingen, Heidelberg, 1956, S. 131.
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begaliniy vandenynu platybése, pasidalijo Napoleono imperijos politin
bei ekonominj kapitalg ir griebési visai ZemiSky dalykuy, taip ir talentin-
giausi Berlyno filosofijos profesoriaus mokiniai pasidalijo absoliutines
sistemos filosofinj kapitala ir taip pat émési ,,zemiskujy reikaly”, nukreip-
dami savo ironijos bei kritikos smaigali prie§ G. Hegelio idealizma, o
transformuota dialektikg — prie§ panlogizmo sistema.

Vakary Europos gyvoji filosofiné mintis K. Markso, F. Engelso,
L. Fojerbacho, S. Kjerkegoro asmenyje tarsi sugrizusi i§ fantastiSkos
substanciju, grynojo ,,AS", absoliutinés idéjos ir Weltgeschichte kara-
lystés i zemiSkaja butj, truputj netikétai atveria ,,nauja"— zZmogaus tik-
rovés — kontinentg. Bities problema iSkyla visiSkai nauju aspektu —
kaip socialinés bei individualinés zZmogaus egzistencijos problema.

Tai, kg padaré K. Marksas ir F. Engelsas, mes vadiname revoliuci-
niu perversmu filosofijoje. Abstrakciausia prasme K. Markso teorinés
pozicijos revoliucingumas reiskiasi tuo, kad sulauzo parmenidiskaja bi-
ties ir mastymo tapatybés tradicijag. Hegelio filosofijoje iSrySkéjo esmi-
nis parmenidiSkojo filosofavimo trikumas — pastangos redukuoti zmo-
gaus biuties daugiasluoksniSkumg, begalines ir kokybiskai jvairias
konkrecios (t. y. materialiai ir empiriSkai predikuojamos) zmogaus egzis-
tencijos apraiSkas perkelti i grynojo dvasiSkumo erdve, interpretuoti ir
jveikti visa tai grynuoju mastymu. Tradiciné filosofija pripazino tik
viena zZmogaus gyvenimo apraiSka — grynaji mastyma, arba egzisten-
cija abstrak¢ioje mastymo visuotinybéje. Tiesa, galima sakyti, kad Sis
tradicinés filosofijos siekimas abstrahuotis nuo materialiniy Zmogaus
buties parametry yra visiSkai nuoseklus, nes savoka ir diskursyvinis
mastymas yra natirali filosofijos stichija. Todél filosofuojantis Zmogus
(kiek jis yra tik filosofuojantis) galy gale yra fataliSkai pasmerktas
kaléti grynojo mastymo vienutéje. Grynojo filosofavimo erdveéje bitis
ir mastymas iS tiesy sutampa, nes mastymas ¢ia yra. vienintelis buvimo
budas. Taciau Zmogaus egzistencijos negalima apriboti tik grynuoju
mastymu, ir net pats nuosekliausias, pats aistringiausias filosofas kas-
dieniniame gyvenime nuolatos patenka j tokias situacijas, kuriy niekaip
nejmanoma aprasyti grynojo mastymo kategorija. Visuotinybés bei gry-
nojo dvasiSkumo sfera néra nei vienintelis, nei, pagaliau, svarbiausias
' Zmogaus egzistencijos bidas. Zmogaus, kaip biologinés ir socialinés bi-
tybés, gyvenimas skleidZiasi anapus grynojo mastymo visuotinybés. To-
del butis néra mastymas, arba butis néra tik mastymas. Buties kategorija
kur kas bendresné ir platesné uz mastymo kategorija, nes mastymas
yra tik viena i§ begalés konkrecios, zemiskosios zZmogaus biities aprais-
ku. Todél K. Marksas taip apibrézia savo iSeities pozicija: ,Prielaidos,
nuo kuriy mes pradedame, néra savavaliSkos, néra dogmos; jos yra
tikros prielaidos, nuo kuriy galima abstrahuotis tik vaizduotéje. Tai yra
tikri individai, jy veikla ir materialinés ju gyvenimo salygos, tiek tos,
kurias jie jau yra rade, tiek ir tos, kurias jie yra sukiire savo veikla.
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Vadinasi, Sios prielaidos konstatuojamos grynai empiriniu bidu" 2. Pa-
grindine K. Markso mintj galima formuluoti taip: Zmogaus biitis ne tik
nesutampa su mastymu, bet dar daugiau— bities problema negali buti
sprendziama tik abstrakc¢iuoju mastymu. Vadinasi, bities problema ne
mastymo, bet materialinés egzistencijos, ne teoriné, bet praktiné prob-
lema. K. Marksas ir F. Engelsas pasiilé bei iSvysté materialistinj ir
mokslinj zmogaus bities problemos sprendima.

Kitas mastytojas, K. Markso amzininkas ir bendraamzis, visa savo
neilgg gyvenima praleides atokiai nuo didziyjyu Vakary Europos revo-
liucinio judéjimo ir filosofinés minties centry — Danijos karalystés sos-
tinéje Kopenhagoje, 1846 m. rasé: , Filosofinis mastymo ir buties tapa-
tybés principas yra tiesioginé prieSybé to, kas jis atrodo esas: jis reis-
kia, kad mastymas visiSkai apleido egzistencijag ir iSkeliavo j Sestajj
kontinentg, kur jauciasi visiSkai patenkintas savimi absoliu¢ioje masty-
mo ir bities tapatybéje"3. Tai dany filosofo, egzistencinés filosofijos
pirmtako Sioreno Kjerkegoro (Séren Kierkegaard, 1813—1855) Zodziai.
Apibendrindamas’ kitokia asmenine ir socialine patirtj, siekdamas visiS-
kai kitokiy tiksly ir tarnaudamas visiSkai kitokiems idealams, S. Kjer-
kegoras priéjo tos pacios fundamentalios bendrafilosofinés iSvados, kaip
ir K. Marksas: zmogaus biuties negalima apraSyti ir tuo labiau pakeisti
grynuoju mastymu, kadangi butis néra tai, apie ka mastoma, bet tai,
kuo gyvenama. Kaip ir K. Marksas, S. Kjerkegoras sutelkia filosofinj
démesj empirinei. Zmogaus egzistencijai, kategoriSkai atsisakydamas tra-
dicinés filosofijos dieviskojo abejingumo toms' problemoms, kunos ne-
gali buti istirpdytos loginés idealybés distiliate.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad K. Marksas atvéré kontinen-
ta. kurio atradimas lyg ir nereikalauja ypatinguy pastanguy, kadangi tas .
kontinentas — kasdieniné zmogaus biutis, jo praktiniai poreikiai, mate-
rialiniai interesai, etiniai lidkesCiai, gyvenimo aistry pasaulis — plyti
betarpiskai pries kiekvieno akis. Zmogus jame gyvena taip natiraliai,
kaip Zzuvis vandenyje, todél stebina idealistinés filosofijos aklumas,
nesugebéjimas ar nenoras suvokti ir iSversti j filosofijos kalba tai, kas
specifiSka empirinei Zmogaus buciai, kas lieka anapus grynojo masty-
mo, pazvelgti i akis tai paprastai tiesai, kad mastymas apie butj dar
néra bitis, o Sios tiesos ignoravimas pastato i komiSka situacija pati
mastytoja.

Tradicinés biuties ir mastymo filosofijos iSkelta buties problema
K. Markso ir S. Kjerkegoro 1nterpretu03ama kaip praktiné egzistenciné
¥mogaus bities problema. | filosofija Sie mastytojai jveda tokias savo-
kas, kurias ankstyvesné filosofiné tradicija arba buvo ,uzmirsusi”, arba
mterpretavo visiSkai abstrak¢iai, tuo sunaikindama egzistencing ir prak-

2 Marksas K. ir Engelsas F. Vokietiy 1deolog1]a V., 1974, p. 16.
3 Kierkegaard S. Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu' den Philosophi-
schen Brocken, Zweiter Teil. Diisseldorf-Kdln, 1958, S. 34.
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tine Siy kategorijy specifikg. Tai materialinés praktikos, materialiniy
poreikiy ir interesy, gamybiniy jéguy, gamybiniy santykiy, klasiy kovos
(K. Marksas), ironijos, baimés, ryzto, apsisprendimo, nevilties ir kt.
(S. Kjerkegoras) kategorijos. Jos apima bitj socialinés ir individualio-
sios. egzistencijos parametrais. . Buties sgvokoje atsiranda visiSkai nau-
jas matavimas, .kuris buvo terra incognita ankstyvesnei filosofijai: tai
kasdieniné Zmogaus patirtis, kova uz materialinés egzistencijos salygu
gerinimg, Zodziu, istoriSkai, socialiai, psichologiskai, pagaliau net bio-
logiskai determinuoto Zmogaus gyvenimo budas situacinéje konkrety-
béje. Biities kategorija praranda abstrakéiai logine ir teoriskai onto-
logine prasme, kurig ji turéjo spekuliatyvinio mastymo universume.

Dar karta grizkime prie G. Hegelio. Bities kategorija jam egzistuo-
ja kaip grynuyju logikos savoky Zzvaigzdyno elementas. G. Hegelis Sia
kategorija talpina dialektinio savoky srauto pradzioje, taigi, dialektinés
savoky turinio konkretybés pozitriu, bities savoka yra pati abstrak-
Ciausia ir skurdziausio turinio. Antra vertus, biities sgvoka téra tik Lo-
gikoje, t. y. toje absoliutinio idealizmo sistemos atkarpoje, kur sklei-
dziasi absoliutiné savoka iki jos konkretéjimo gamtoje bei istorijoje.
Galima sakyti, kad Logika yra empirijos konkretybe ir jvairove nesu-
teptos dievo minties eksplikacija. Todél biitis yra abstrakc¢iausia i§ visy
Logikos abstrakcijy; dialektinéje savoky saviraidoje ji neatsitiktinai
persilieja i ,nieko" savoka. Bities kategorijai G. Hegelio suteiktas tu-
rinys néra turtingesnis uz loginio jungtuko ,yra" turinj. Bitis ¢ia su-
vokiama kaip savokos- biitis arba bitis sgvokoje. Todél absoliutinio
idealizmo sistemoje biuties problema buvo tapusi tik logine, vadinasi,
buvo anuliuota. )

K. Markso mintis, jneSusi esmine ontologine pataisa j spekuliatyvi-
" nés filosofijos pasaulévaizdj, buvo ta, kad bitis apskritai neegzistuoja nei
danguje, nei zeméje, o, suteikus Siai savokai teoriskai ontine arba logine
prasme, ji pavirsta savo prieSybe ir nepazymi to, ka turéty aprasyti —
bitent, tikrove amapus loginio universumo. K. Markso pozitriu, bitis
yra visiSkai konkreti: kaip néra zmogaus apskritai, bet kiekvienas zmo-
gus yra istoriskai konkreciy visuomeniniy santykiy visuma, taip ir biutis
visada skleidZiasi konkreciais istorinio laiko ir istorinés erdvés para-
metrais. Todél filosofija privalo nusileisti i§ spekuliatyvinés abstrakcijos
«rojaus" i istorijos ,pragara” ir ieSkoti bities problemos sprendimo
socialiniame universume, t. y. materialinése Zzmogaus gyvenimo saly-
gose. K. Markso interpretacijose  istoriskai konkreé¢ia biities skaidos
sfera tapo porevoliuciniy laiky burzuaziné Vakary Europa, draskoma
ekonominiy ir politiniy priestaravimy. Sitaip suvokus biities problema,
tradicinge ontologija pakei¢ia burzuazinés visuomenés materialiniy san-
tykiy anatomija, o tradicine bities ir mastymo tapatybés filosofijq is-
stumia sociumo ir socializuotos gamtos dialektika. ISnyksta filosofija,
kurianti spekuliatyvinius biities modelius ir pretenduojanti pasiekti ab-
soliuCig tiesa loginéje sistemoje, kadangi loginé sistema yra uzdara,
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o visuomené ir gamta kiekvienu momentu yra atviros, negatyvios rea-
lizuotos esamybés atzvilgiu, Zodziu, istoriSskos. Loginé sistema yra ne-
priestaringa, o klasiné visuomené — jsikunijusi prieSybiy kova. Tokios
yra prielaidos, i§ kuriy daroma iSvada: logine sistemg galima sukurti,
bet bities sistema yra contradictio in adjecto. Tad Hegelio pastangos
sutaikyti prota (logine sistemg) su tikrove, t. y. realizuoti visuotinybe
(Allgemeinheit) tikrovéje ir sukurti nepriestaringg biities sistema pasi-
rodo esancios visiskai bevaisés, nes tik grynojoje mintyje galima redu-
kuoti gyvenimo prieStaravimus ir pasiekti visuotinybe. Proto negalima
sutaikyti su tikrove, kol pati tikrové yra neprotinga, o klasiy kova ir
proletariato egzistavimas kaip tik yra burzuazinio sociumo neprotin-
gumo rySkiausias rodiklis. BurZuaziné visuomené i§ esmés prieSiSka vi-
suotinybés realizacijai, nes proletariatas ir burzuazija c¢ia egzistuoja
kaip nesutaikomos ir aukStesne sinteze nejveikiamos prieSybés. Bur-
Zuazinés visuomenés visuotinybé suduzusi. Todél K. Marksas nukelia
visuotinybés (tuo paciu protingumo) jgyvendinimg j ateitj. Jo poziiriu,
viena i§ burzuazinio sociumo atskirybiy — proletariatas —yra poten-
cialus visuotinybés neséjas, bet tik tiek, kiek jis sunaikina save kaip
atskirybe ir tampa viskuo, visa visuomene. Visuotinybé realizuojama
per savo radikalia prieSybe — socialine revoliucija (netikéta ir gana
ironiska G. Hegelio idealistinés dialektikos interpretacija). Tik socia-
lizmas realizuoja visuotinybe, t. y. sutaiko prota su tikrove ir labai sa-
votiSkai sukuria buties sistema. Taip -K. Markso protestas prieS idealis-
tine filosofija nuosekliai baigiasi susvetiméjusio burzuazinio sociumo
kritika, o buties problema- aiSkinama 'socialistinés revoliucijos teorija.

S. Kjerkegoro iSeities pozicija taip pat tapo mastymo ir buties ta-
patybés filosofijos (Hegelio asmenyje) ir spekuliatyvinés bities koncep-
cijos kritika. Kaip ir K. Marksas, jis atmeté galimybe sukurti buties
sistemg loginio mastymo erdvéje ir perkélé bities problemos sprendimg
i kasdieninés Zmogaus egzistencijos sritj. Kadangi §i egzistencija sklei-
dési susvetiméjusioje burzuazinéje visuomeneéje, S. Kjerkegoras sutelké
démesj individo dvasinio pasaulio fenomenologinei analizei. Pagrindiné
dany filosofo mintis — butis yra ne tai, kg mes mastome, bet tai, kuo ir
kaip mes egzistuojame, teisingiau, kuo ir kaip a$ egzistuoju. Taciau
priesingai K. Marksui, kuris aprasé konkrecCig Zmogaus egzistencija ob-
jektyviais socialiniais ekonominiais parametrais, S. Kjerkegoras ieskojo
egzistencijos buveinés individo vidujvbéje, arba, jo paties terminais,
egzistencinéje vidujybés aistroje. S. Kjerkegoras iskélé mintj, kad Zmo-
gaus biuties problema negali buti sprendziama teoriskai, objektyviuoju
mastymu, jo negalima sukaustyti sistemos grandinémis, kadangi ,eg-
zistuojantysis nuolatos tampa”*. Todél Zmogaus bitis problemiska ir
neuzbaigiama i esmés. S. Kjerkegoro poziuriu, aukSciausia vidujybés

4 Kierkegaard S. Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift, Erster Teil, S. 66.
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aistros jtampa, eo ipso, tikroji Zzmogaus biitis yra individualiai dvasiskas
atvirumas dievui arba amZzinajai palaimai, t. y. religiné egzstencija.
Butent egzistencinéje aistroje, kuri predikuojama religiniais paramet-
rais, zmogus atsiveria sau ne anoniminiais ir objektyviais susvetiméjusio
sociumo pavidalais, bet autentiSkai, galima sakyti, butiskai. IeSkodamas
harmoningos Zmogaus bities iStaky, K. Marksas iSkélé materialinio pra-
do prioriteta dvasiniam ir sutelké démesj burzuazinés visuomenés ma-
terialiniy santykiy kritikai. S. Kjerkegoras artimas K. Marksui savo
kritiniu nusiteikimu status quo atzvilgiu. Taciau, teigdamas egzistenci-
nés idealybés pirmuma materialinei Zmogaus biciai, S. Kjerkegoras nu-
kreipia savo ironijos ir kritikos rapyra prie§ oficialigja krikS¢ionybe
ir filosofine krikS¢ionybés interpretacija objektyvaus mastymo termi-
nais. Jis taip pat kritikuoja Zmoniy santykiy susvetiméjimg, tac¢iau ne
materialiniame, ne pasaulietiniame gyvenime, bet tuometinéje kriks-
Cionybéje (Christenheit), kuri, jo poziiriu, per daug supasauléjo ir tapo
objektyvia, t. y. prarado pirmaprade gyvybe ir dvasine jéga su savo
Saltiniu — gywvu, egzistenciniu tikéjimu. ,Mano pagrindiné mintis bu-
vo,— rasé jis,— kad miisy laikais dél pernelyg gausaus zinojimo Zmo-
gus uzmirso, kg reiskia egzistuoti ir kg reiskia vidujybé, ir kad nesusi-
pratimas tarp spekuliacijos (turima galvoje G. Hegelio filosofija — A. S.)
ir krikic¢ionybés kaip tik tuo gali buti paaidkintas.” 5 S. Kjerkegoras ka-
tegoriSkai atmeta Hegelio siulyta galimybe prota sutaikyti su tikrove
bei realizuoti visuotinybe protu. Jis pripazista, kad burzuaziné tikrové
yra visiSkai neprotinga, taciau, siedamas objektyvyji mastymg su Zzmo-
gaus egzistencijos ,objektyvéjimu”, t. y. susvetiméjimu, dany filosofas
priéjo iSvados, jog neprotingas esas pats ,objektyvusis protas” ir dar
labiau neprotingi esa bandymai realizuoti harmonija ir panaikinti su-
svetiméjima iSoriSku veiksmu, kuris siekia kokiy nors objektyviy, ma-
terialiai apc¢iuopiamuy rezultaty. Visuotinybé (biities sistema, gyvenimo
harmonija) gali biti jgyvendinta tik vidujybés aistroje, teleologiskai nu-
kreiptoje i dieva, vadinamojoje paradokso religijoje. Susitaikymo su
tikrove klausimas S. Kjerkegorui tapatus klausimui apie galimybe ir
bidus susitaikyti su savimi, atkurti dvasine ramybe, sulipdyti susvetimé-
jusios sielos suduZusias Sukes, pabégti nuo melancholijos, nevilties ir
anoniminio aklo nerimo j amZinosios palaimos Zadétaja Zzeme. Taigi
S. Kjerkegoro opozicija susvetiméjusiai visuomenei grynai ideali. Ji reis-
kiasi kaip etinis religinis maiStas prie§ objektyvumg, kurio jsikinijimu
S. Kjerkegoras laiké Hegelio objektyvizma. Kadangi Si opozicija buvo
auksciausiu laipsniu sublimuota, sudvasinta, jai triiko realaus, socialinio
revoliucinio turinio. Jeigu K. Marksas siulé visiskai realius revoliucinio
visuomenés pertvarkymo planus, tai dany filosofo rekomendacijos — bég-
ti nuo antihumanisko burZzuazinio sociumo, gimdanc¢io melancholijg ir
nevilti, i grynaja vidujybés aistrg, i tyra dvasiSkumg — buvo visiskai

5 Ten pat, p. 242.



BOTIES PROELEMA G. HEGELIO IR S. KJERKEGORO FILOSOFIJOJE 33

utopiSkos, netgi reakcingos. Galbut Sios pozicijos utopiSkumu aiSkintina
dany filosofo teoriné vienatvé ir jo veikaly nepopuliarumas amzininky
tarpe. Iki mirties ir dar ilgai po mirties egzistencinés filosofijos patriarcho
patosas liko tik balsu, Saukianc¢iu tyruose.

Antra vertus, S. Kjerkegoro maistas prie§ idealistine bities ir
mastymo tapatybés filosofija nebuvo radikalus, kadangi egzistenciné fi-
losofija iSsaugojo ne tik sengsias idealistinés filosofijos sgvokas (abso-
liutas, dvasia, grynoji idealybé, dvasiné individo autonomija), bet ir
tradicinés idealistinés nuostatos vertybes (religija, dievas, dvasios lais-
veé ir t. t.). Kita S. Kjerkegoro, kaip burzuazinio sociumo vertybiy kri-
tiko, silpnybé, lyginant su K. Marksu, yra ta, kad danuy mastytojas
fenomenologiskai aprasSinéjo ,nelaimingosios samonés” psichologines
struktiras ir nesugebéjo iSvengti subjektyvumo ir poetinés savivalés.
Tuo tarpu marksistiné metodologija igalina deterministiSkai aiSkinti de-
formuotos samonés fenomeny bitiskasias, t. y. socialines prieZastis. Fe-
nomenologinis apraSymas negali prilygti mokslinei analizei, kadangi tik
pastaroji sudaro teorinj pagrindg, jgalinantj ieSkoti socialiniy (o drauge
ir individo dvasios) ,ligy" gydymo praktiniy priemoniy. Galy gale visos
zmogaus sielos deformacijos yra salygotos socialinés biities deformacijuy,
o0 juy pasSalinimas yra ne teorijos, bet revoliucinés praktikos rei-
kalas. .

Jeigu didziojo idealistinés dialektikos kiréjo filosofija galima pa-
vadinti kryzkele, tai K. Markso ir S. Kjerkegoro pasaulévaizdziai mo-
derniajai Europos filosofijai tapo savotiSkais orientyrais ir gairémis, Zy-
minciomis filosofinés minties vystymosi tolesnes perspektyvas. Palyginti
kompaktiskas kontinentinés racionalizmo filosofijos srautas pohegeliniais
laikais tarsi susidvejina ir nuteka dviem kanalais, kuriy kryptys radi-
kaliai prieSingos. I§ K. Markso ir F. Engelso materialistinés dialektikos
iSsirutulioja gamtos ir visuomenés vystymosi tyrimo moksliné koncep-
cija ir socialistinés revoliucijos teorija. S. Kjerkegoro- lyriné dialektika
padeda pamatus tam filosofavimo budui, kuris filosofija programiskai
prieSpastato mokslui, egzistencinj atvirumg buciai — objektyvaus paZi-
nimo metodams ir dél to (implicitiSkai ar eksplicitiSkai) polemizuoja su
filosofija, kurios credo yra racionalus tikroveés pazinimas. Iracionalisti-
nio filosofavimo pagrindiniai bruozai — lyriné, psichologiné sgvoky eks-
plikacija, emociniy zZmogaus biseny organizavimas transcendentalizmo -
tradicijos terminais, nesgvokinio ,iSéjimo" i buti ieSkojimai, aistros ir
minties harmonijos patosas, egzaltuotos pastangos sukurti religijos fi-
losofinj pakaitala, turinti grazinti Zzmogui pirmaprade dvasios nekaltybe,
sielos tyrumg ir pusiausvyra bei nutiesti kelius j ,nuramintos buties"
Eldoradg — iSryskéje S. Kjerkegoro pasauléjautoje, per F. Nice,
O. Spenglerj, F. Diltéjy, M. Selerj, E. Huserlj visikai atsiskleidé ir su-
veséjo miisy amZiaus egzistencinéje filosofijoje (M. Haidegerio, Z. P. Sart-
ro, K. Jasperso, G. Marselio ir jy epigony darbuose).

3—182
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S. Kjerkegoro jtaka moderniajai burzuazinei filosofijai labai stipri,
taciau ir labai jvairiapusiSka, dél to nekonkreti ir sunkiai fiksuojama. Jo
savita individualybé yra tas Saltinis, i§ kurio iSteka ne viena dabarties
iracionalistinio filosofavimo upé. Galima laikyti S. Kjerkegora kuo tik
norime: egzistencinés filosofijos pradininku, kriks¢ionybés apologetu,
paradokso religijos teologu, psichoanalizés pirmtaku, bet, misy nuomo-
ne, pagrindiné jo populiarumo XX a. burZuazinéje inteligentijoje pa-
slaptis yra ta, kad dany mastytojas buvo subtilus susvetiméjusios visuo-
menés zmogaus sielos anatomas ir psichologas, kurio intuicijos prasi-
skverbé j transcendentaline, t. y. socialpsichologine, erdve ir pakyléjo
sujauktg kasdienybés aistry pasaulj iki organizuoto visuotinybés kosmo-
so. Puikios monografijos apie S. Kjerkegora autoré tarybiné filosofé
P. Gaidenko labai taikliai pastebi: ,.Jis ne tik uzfiksavo, bet ir apmasté
reiskinj, kuris liudijo, kad gimsta naujo tipo visuomené, galutinai susi-
klosc¢iusi XX a. kapitalistinéje Europoje ir gavusi masiy visuomenés pa-
vadinimg. Kalbama apie visuomene standartizuoty individy, kuriy dva-
sios penas yra bendros tiesos, pateikiamos radijo, televizijos, spaudos —
zodziu, visy burzuazinés masinés propagandos priemoniy (...) Stai ji—
ta ,masiné beprotybé", kurios simptomus S. Kjerkegoras pastebéjo taip
anksti, ,,objektyvumo beprotybé” ne tragiska, bet greic¢iau komiska, ma-
sinis farsas” ¢, Pridursime, kad S. Kjerkegoras ne tik uZfiksavo ir ap-
masté anoniminio objektyvumo ligos simptomus, bet ir pergyveno §ig
liga kaip asmenine dvasios tragedija.

Tad tik Sia prasme ir galime teigti, kad dany filosofas Salia K. Mark-
so atvéré zmogui Zmogaus pasauli, apnuogino susvetiméjusio anonimo
sergancig sielg, taciau, pajutes ligos simptomus, nesuprato jos socia-
liniy ekonominiy priezasciy, kurias atskleidé socialistinés revoliucijos
teorijos kuréjai. Butent Siuo aspektu S. Kjerkegoras jveiké bities ir
mastymo tapatybés filosofijos iliuzijas ir atskleidé dramatiSkq Zzmogaus
buties pasaulyje panorama, kurioje jau néra vietos naivaus parmeni-
diskojo ir dekartiskojo racionalizmo stabams.

5 Taiigenxo Il., Tpareaust screrusma. M., 1970, c. 20.
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