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E. NEKRASAS

INDUKCIONIZMO ALTERNATYVOS BEIESKANT
(K. Poperio mokslo filosofija)

I

Karlas Raimundas Poperis! yra neeiliné figira $iuolaikinéje bur-
zuazinéje filosofijoje. Sprendziant pagal populiarumg, ji reikéty laikyti
vienu i§ zymiausiy mokslo filosofijos atstovy Vakaruose? Taciau ta-
rybinéje filosofinéje literatiroje jo loginés metodologinés ir gnoseolo-
ginés koncepcijos néra pakankamai iSnagrinétos. Kol kas néra bandyta
sistemingiau palyginti jas su indukcionistine mokslo samprata. Siuo
straipsniu norima bent is dalies uzpildyti minétg spraga.

Empiristinéje filosofijoje mokslinio tyrimo procesas tradiciskai vaiz-
duojamas taip. Pirmiausia, stebint ir eksperimentuojant, yra nustatomi
mokslo faktai. Paskui Sie faktai sisteminami ir laipsniSkai apibendrina-
mi. Juos apibendrina teorijos. Faktus fiksuojantys teiginiai yra sin-
guliarus: jie kalba apie atskirus, individualius objektus arba jvykius.
Teorijos, prieSingai, iSreiSkiamos bendrais 'teiginiais ir juy sistemomis..
Kadangi samprotavimas nuo atskiro prie bendro yra indukcinis sam-.
protavimas, vadinasi, bendri mokslo teiginiai (teorijos) yra indukciskai
iSvedami i$ singuliariy teiginiy, fiksuojan¢iy stebéjimo ir eksperimento
rezultatus. Pastarasis tvirtinimas isreiSkia indukcionistinés paZinimo pro-
ceso sampratos esme.

Norint jrodyti, kad bendri teiginiai, indukciskai iSvesti i§ singulia-
riy, yra empiriskai pagristi, reikia, empiristiniu pozitriu, pagristi induk-
cinj samprotavimg. Kadangi dedukcinio samprotavimo pagristumas ne-
kelia abejoniy (juo remiantis, i§ teisingy prielaidy visada gaunamos
teisingos iSvados), empiristai bandé ir indukciniam samprotavimui suteik-
ti dedukcine forma. Prie indukcinio samprotavimo prielaidy buvo pri-

! K. Poperis gimé 1902 m. Vienoje. Prie§ antrajj pasaulinj kara emigraves i§ Aust-
rijos, nuo 1946 m. gyvena Anglijoje. Nuo 1949 m. yra Londono universiteto Logikos
ir mokslo metodologijos profesorius (iki 1969 mety jis taip pat buvo Londono Eko-
nomikos mokyklos Filosofijos, logikos ir mokslo metodologijos. fakulteto dekanas). Pa-
grindiniai darbai: ,,Tyrimo logika" (Logik der Forschung, 1935), ,Spéjimai ir paneigimai"
(Conjectures and Refutations, 1962), ,,Objektyvios zinios” (Objective Knowledge, 1972);
pastarosios dvi knygos yra straipsniy rinkiniai. )

2 poperis yra reiskesis ir kaip sociologas. Jo sociologiniy koncepcijy marksistinis,
kritinis vertinimas gerai Zinomas. Zr. Koprgopr M. OrkphiTas (aAOCODHST H OTKPHITOE
obmecrso. M., 1972,
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jungiamas vadinamasis indukcijos principas ir jam suteikiamas, pavyz-
dzZiui, ,,gamtos vienodumo" principo pavidalas. (Jei gamta yra vienoda,
tai visi klasés objektai turi turéti tas pacias savybes, kaip ir stebéti ob-
jektai. Todél indukcinio samprotavimo i§vados turi buti teisingos.)

Tokiu bidu indukcijos pateisinimas tolygus indukcijos principo pa-
teisinimui. Ta¢iau bandymai tai padaryti empiristinés filosofijos rémuo-
se kelia dideliy sunkumy. Empiriskai pateisinti §j principa reiskia in-
dukciskai iSvesti ji i§ patyrimo. Bet indukcinio iSvedimo (samprotavimo)
pateisinimui kaip tik ir reikalingas indukcijos principas. Taigi, noréda-
mi pateisinti indukcijos principa, turime remtis juo pac¢iu. Taip paten-
kame j logine aklaviete.

Indukcijos pateisinimo problema yra, pasak H. Raichenbacho, di-
dziausia empirizmo problema nuo to laiko, kai ja pirma kartg sufor-
mulavo Hiumas3. XX a. loginiai empiristai, spresdami $ia problema,
éjo dviem keliais. Vieni i§ ju (pvz., Raichenbachas) bandé indukcija
pateisinti, pragmatiskai jrodinédami, kad indukcija esanti geriausia atei-
ties numatymo priemoné, o kiti, suteike indukcinio samprotavimo
sgvokai naujg turinj (pvz., R. Karnapui indukcinio samprotavimo is-
vada yra hipotezés patvirtinimo empiriniais duomenimis laipsnio reiks-
meé), bandé kurti formalig 1ndukcine logika, kur indukcijos pateisinimo
problema tiesiogiai neiskilty 4.

K. Poperis, prlpazmdamas pagnndml empirizmo principa (pagal ]1,
mokslo désniy ir teorijy pripaZinimas ar atmetimas priklauso tik nuo
stebéjimy ir eksperimenty®), sutinka, jog 1ndukc1]os pateisinimo prob-
lema yra iSties fundamentalaus pobudzio. Taciau ]o nepatenkina nei
H. Raichenbacho, nei R. Karnapo sprendlmal abu Sie filosofai, Poperio
nuomone, veikiau apeina klausimg, negu ji i§ tikryjy iSsprendzia.

Tikrajj klausimo sprendimg pateiké, pasak K. Poperio, dar D. Hiu-
mas (paprastai manoma, kad D. Hiumas tik iskélé indukcijos pateisini-
mo problems, bet jos neiSsprendé). D. Hiumas klausimg formulavo taip:
ar samprotavimas nuo pakartotinai stebéty atvejuy (instance) prie ne-
stebéty yra pateisinamas? ]| tai D. Hiumas atsako neigiamai, nurodyda-
mas, kad, logikos pozZiiiriu, visiSkai jmanoma, jog nestebéti atvejai skir-
sis nuo stebéty. Anot jo, netgi tvirtinimas, kad indukcinio samprotavi-
mo iSvados tikétinos, yra nepateisinamas (bandymas pateisinti principg,
kurivuo remiantis indukcinio samprotavimo iSvados pripazistamos tike-
tinomis, veda j tuos pacius sunkumus, kaip ir bandymas pateisinti in-
dukcijos principa, kuriuo remiantis indukcinio samprotav1mo iSvados
pripazjstamos teisingomis).

8 Zr. Reichenbach H. Der Aufstieg der wissenschaftlichen Phllosophle Braunschwelg,:'
1968, S. 106.

¢ Zr. Hexpawac 3. NOrHY9eCKHil SMIMPH3M U miAyKTKBHaﬂ Aorm(a—«Bonpocm bu-
Aococpuny, 1975, Ne 12.

5 Zr. Popper K. R. Conjectures and Refutations. New York, 1962, p. 54.
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Taigi, K. Poperio nuomone, indukcinio samprotavimo pateisinti
nejmanoma &, Kalbant $iuolaikinés mokslo metodologijos kalba, tai, pa-
sak Poperio, reiSkia, kad bendry teorijy nejmanoma pateisinti, remian-
tis empiriniais argumentais (t. y. remiantis teiginiais, iSreiSkianciais
stebéjimy ir eksperimenty rezultatus. IS to K. Poperis daro ra-
dikalia iSvadg, nesuderinamg su empiristinéje filosofijoje tradiciska
indukcionistine mokslo samprata: indukciniai samprotavimai mokslui
nereikalingi.

Ka S§i iSvada i$ tikryjuy reiSkia? Ar tai, kad indukciniai samprotavi-
mai moksle i§ viso néra vartojami? Kartais K. Poperis, atrodo, teikia
pirmenybe bitent tokiai interpretacijai. ,, Tyrimo logikoje"” jis raso: ,Ma-
no nuomone, tokio dalyko, kaip indukcija, néra" 7, o ,,Spéjimuose ir pa-
neigimuose” formuluoja savo pozicijg taip: , Indukcija, t. y. samprota-
vimas, paremtas daugeliu stebéjimy, yra mitas. Ji néra nei psichologi-
nis faktas, nei kasdienio gyvenimo faktas, nei mokslinés procediros
faktas" 8. Taciau kitur nurodo, kad klausimas, ar moksle faktiskai var-
tojami indukciniai samprotavimai, ar ne, yra gin¢ytinas ir, matyt, ne-
isprendziamas 9. Bet Siaip ar taip, kadangi indukcionistiné mokslo me-
todologija leidzia vartoti logiSkai nepateisinamus indukcinius sampro-
tavimus, ji turi buti pakeista metodologija, kuri jgalinty tyrinétojus
apsieiti be indukciniy samprotavimy, t. y. metodologija, kuri buty al-
ternatyvi indukcionistinei. Jos sukurimg K. Poperis ir laiko savo uzda-
- viniu. Kadangi XX a. indukcionizmo tradicija tesia loginis empirizmas —
ilgg laikg vyravusi mokslo filosofijos mokykla Vakaruose, tai Poperis
siekia prieSpastatyti savo antiindukcionizma loginiy empiristy (tikram ar
tariamam) indukcionizmui !°. Vienas i§ pagrindiniy §io straipsnio uz-
daviniy bus nustatyti tikrgji Poperio mokslo filosofijos ir loginio empi-
rizmo santyki. '

Pirmoji problema, su kuria susiduria Poperis, kurdamas antiinduk-
cionistine (dedukcionistine) mokslo filosofija, yra mokslo demarkacijos,
t. y. mokslo atribojimo nuo kity amogaus intelektualinés veiklos pro-
dukty, problema. Demarkacijos problema glaudziai susijusi su induk-
cijos problema, bet fundamentalesné, pasak K. Poperio, yra pirmoji:
u(...) svarbiausia priezastis, dél kurios empiristinés pakraipos episte-

6 Misy nuomone, indukcijos ir nereikia pateisinti. Plg. Kocriox B. H. Aasmp IOM
Hu npobaeMa «oGocHOBaHMA 3BaHMSI».— «DHAocodckEe HayKH», 1975, Ne 2.

7 Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery. New York, 1961, p. 40.

8 popper K. R. Conjectures and Refutations, p. 53.

9 Zr. Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery, p. 52.

10 Svarbiausi loginio empirizmo (F. Bekono) ir klasikinio indukcionizmo (Dz. Mi-
lio) shirtumai yra tokie. Pirma, klasikinio indukcionizmo pozitriu, faktai yra pirminiai
teorijy atzvilgiu tiek genetiskai, tiek metodologiskai, o loginiy empiristy pozitriu,— tik
metodologiskai. Antra, klasikinio indukcionizmo poziGriu, teorijos yra indukciskai ‘iSve-
damos i§ fakty, o loginiy empiristy poziuriu,— tik indukciskai patvirtinamos faktais.
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mologai tiki ,indukcijos metodu”, yra, atrodo, ta, kad, ju nuomone,
tik Sis metodas gali pateikti tinkamg demarkacijos kriterijy” !l

Mokslg (kalbédami apie moksla, Siuolaikiniai empiristai turi gal-
voje empiristinj mokslg, visy pirma gamtotyra; matematika ir logika
jam nepriskiriamos) tiek K. Poperis, tiek loginiai empiristai supranta
kaip mokslo Zinias, o pastarasias interpretuoja kaip singuliariy ir bend-
Ty teiginiy, patenkinanciy moksliniams teiginiams keliamus reikalavi-
mus, visuma (teorijos, désniai, hipotezés tapatinami dazniausiai su bend-
rais teiginiais ar juy sistemomis). Kaip mokslo demarkacijos problema
sprendzia loginiai empiristai? Moksla nuo metafizikos (pastarosios ti-
piSku pavyzdziu loginiai empiristai laiko tradicing, spekuliatyvine fi-
losofija) jie atriboja, remdamiesi empiristiniu prasmés kriterijumi. Tuo
metu, kai K. Poperis rasé savo ,Tyrimo logika", empiristinis prasmeés
kriterijus buvo formuluojamas taip: pazintine prasme turi tik tokie tei-
giniai, kurie yra logiSkai suvedami i singuliarius teiginius, betarpiskai
fiksuojancius miisy patyrimo rezultatus. Véliau loginiai empiristai su-
silpnino empiristinj prasmés kriterijuy: te1g1n1u1 turin¢iam pazintine pras-
me, buvo keliamas reikalavimas, kad jj biity galima patikrinti, remian-
tis singuliariais stebéjimo teiginiais. Tokiu budu loginiai empiristai su-
tapatina demarkacuos ir prasmés problemas. Tuo tarpu K. Poperls
pabrézia, kad jos yra skirtingos (mokslo filosofijai svarbi yra tik pir-
moji). Loginiai empiristai neatskyré demarkacijos ir prasmés problemy,
manydami, kad metafizika ir mokslas neturi nieko bendra. K. Poperis,
atvirksc¢iai, nurodo, kad metafizinés, visy pirma, filosofinés idéjos turi
mokslui didelés reikSmés. Antai M. Kopernikas, kurdamas savo helio-
centrine sistemg, Platono koncepcijg, kurioje saulé vaidina tokj pat (t. y.
pagrindinj) vaidmenj matomy daikty pasaulyje, kokj gério idéja ide-
ju pasaulyje, pertvarke j pagrindinj savo gamtamokslinés teorijos prin-
cipa !2. Sis pavyzdys rodo, kad empirinio mokslo teorijuy istaky daZnai
reikia ieSkoti mituose ir filosofinése teorijose.

Kadangi metafizinés (filosofinés) idéjos vaidina tokj svarby vaid-
menj mokslo raidoje, vadinasi, metafizikos teiginiai turi ne vien tik
emocine, kaip mané loginiai empiristai, bet ir paZintine reikSme. Nuo
empirinio mokslo teiginiy juos skiria ne tai, kad metafizikos teiginiai
yra beprasmiai, o tai, kad tokie teiginiai neturi empirinio- turinio.

Loginiai empiristai empiriSkai turiningais i§ pradziy laiké tik tokius
‘teiginius, kuriuos galima verifikuoti. K. Poperis, konstataves, kad bend-
ry teiginiy verifikuoti negalima, empirinj turinj priskiria tik tokiems
teiginiams, kuriuos galima empiriskai paneigti. Kitaip tariant, empirinis
turinys priskiriamas tik tokiems teiginiams, kurie gali pasirodyti esg
nesuderinami su stebéjimo ar eksperimento rezultatais, teiginiams,
draudziantiems kazka, kas i§ principo . (logikos pozitriu) gali jvykti ir

11 Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery, p. 34.
12 Zr, Popper K. R. Conjectures and Refutations, p. 187
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ka tokiu atveju galima empiriSkai stebeéti. Empirinio turinio neturi ana-
litiniai teiginiai, formuluojami logikoje ir matematikoje (K. Poperis,
sekdamas loginiais empiristais, nekritiSkai priima matematikos analitis-
kumo koncepcijg). Tokie teiginiai nepriklauso empiriniam mokslui, bet
jie, aiSku, nepriklauso ir metafizikai. Pastarajai Poperis priskiria tik
tuos empirinio turinio neturincCius teiginius, kurie yra ne analitiniai, o
sintetiniai.

Principiné galimybé teiginj falsifikuoti yra jo empiriSkumo Kkriteri-
jus. O pats teiginio empirinis turinys K. Poperio mokslo filosofijoje yra
suprantamas kaip to teiginio potencialiy falsifikatoriy klase, t. y. klasé
singuliariy stebéjimo teiginiy, fiksuojanc¢iy logiskai jmanoma dalyky
padétj (kurig iS principo galima empiriSkai stebéti) ir prieStaraujanciu
kalbamajam teiginiui. Pavyzdziui, G. Galiléjaus désnio S = gt?/2 po-
tencialiy falsifikatoriy klase sudaro visi teiginiai, tvirtinantys, kad lais-
vai krintantis kunas, turintis nulinj pradinj greitj, per tam tikrg laika ¢
nuéjo kelig S = gt?/2; jei t lygu 1 s, tai § désnj falsifikuoja teiginiai
S=1m S= 2m, S= 100 m ir t. t. Empirinio mokslo teiginiy poten-
cialiy falsifikatoriy klasés gali buti didesnés ar maZesnés, bet jos ne-
gali bati tuscios.

Kaip reikia vertinti K. Poperio pasiiilyta mokslo demarkacijos Kkri-
teriju? Marksistineje mokslo metodologijoje mokslas yra traktuojamas
ne kaip teiginiy sistema, o kaip Ziniy ir teorinés bei praktinés veiklos
vienove, todél joje ieSkoma ne tiek loginiy, kiek funkciniy moksliSkumo
kriterijy, iSkeliant visy pirma tokius mokslo bruozus, kaip sugebéji-
mas paaiSkinti ir numatyti reiskinius. Zinoma, svarbiu mokslo Ziniy
bruozu yra ir juy patikrinamumas. ] Sia savybe atkreipia démesj Zy-
miausi mokslo kuréjai, ir K. Poperis ja pabrézia pagristai. Jeigu ne-
imanoma net jsivaizduoti, kaip buty galima patikrinti ir paneigti kokia
nors teorijg, tai tokia teorija pagristai nelaikoma moksline. Bet pats
K. Poperio suformuluotas mokslo demarkacijos kriterijus néra adek-
vatus. Pirma, jis néra pakankamai apibreztas: naujos abstrakcios teo-
rijos potencialiy falsifikatoriy klasé ne visada yra zinoma (kartais fak-
tus, galinc¢ius falsifikuoti kurig nors teorija, galima numatyti tik remian-
tis kita, konkuruojancia teorija). Antra, Sis kriterijus néra pakankamas:
astrologija, remiantis K. Poperio demarkacijos kriterijumi, reikety lai-
kyti moksline teorija (jos iSvados yra i§ principo galimos empiriSkai
paneigti), nors dauguma mokslininky laiko ja pseudomoksline koncep-
cija'®. Tre¢ia, K. Poperis i§ esmés ignoruoja ta aplinkybe, kad toli
grazu ne visus mokslo teiginius galima falsifikuoti betarpiSkai: norint
i§ teorinio teiginio, aprasancio abstraktaus objekto savybes, iSvesti sek-
menis, kurivos buty jmanoma empiriSkai paneigti, reikia remtis kitais
teiginiais, taip pat tokiais, kuriy nepriklausomos falsifikacijos galimy-
bés néra aiskios. Atskiro teiginio, iSpléSto i§ teorinio konteksto, pa-

13 plg, Mamuyp E. A. TIpo6aema Bribopa Teopun. M., 1975, c. 86.
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prastai nejmanoma kvalifikuoti, remiantis falsifikacionistiniu demarka-
cijos kriterijumi.

Kokius uzdavinius, K. Poperio nuomone, turi spresti mokslo filo-
sofija arba, siauriau, mokslo logika, tirdama empirinj mokslg, kaip
falsifikabiliy (galimy falsifikuoti) teiginiy sistema? Loginiai empiristai
(laike empirinj moksla verifikabiliy teiginiy sistema) siilé mokslo kal-
bos logine rekonstrukcijg. Pripazine, sekdami L. Vitgensteinu, kad
mokslui ripi jo teiginiy teisingumas, o filosofijai — ju tikroji prasme,
jie konstravo dirbtines kalbas, kuriose logiSkai nepriekaistingu, aiskiu
ir nedviprasmisku biudu galima iSreiksti mokslo rezultatus. Bet, kaip pa-
gristai nurodo K. Poperis, §i loginé rekonstrukcija nebuvo vaisinga.
Loginiy empiristy sukurtos dirbtinés kalbos (pavyzdiiui R. Karnapo
indukcinés logikos kalba) yra pernelyg skurdzios, ir jomis negalima
isreiksti ‘didesnés dalies. Siuolaikinio mokslo rezultaty. Antra vertus,
loginiai empiristai nutyli Ziniy augimo, Ziniy vystymosi problema, o
bﬁtent14 §i problema, teigia K. Poperis, yra pagrindiné mokslo filoso-
fijoje 1.

K. Poperis kartu su loginiais empiristais pripaZjsta, kad mokslo filo-
sofiné analizé turi apsiriboti mokslo ziniy pagrindimo tyrimu. Neforma-
lizuojamas mokslinio atradimo procesas paliekamas tirti mokslo psmho-
logijai 5. Tac¢iau K. Poperio mokslo filosofijos savitumg, lyginant ja su
loginiy emplrlstu mokslo teorija, sudaro tai, kad, atskyres pagrmdlmo
problema nuo atradimo problemos, K. Poperis nagrinéja pirmaja ne
sinchroninés, o diachroninés analizés rémuose.

Loginiai empiristai mokslo zmlq empirinio pagrlndlmo problemq
traktavo i§ esmés kaip mokslo Ziniy struktiros problema. Teorijas ir
jas patvirtinan(:ius empirinius faktus (singuliarius teiginius, fiksuojan-
Cius stebéjimo ir eksperimento rezultatus) ]1e laiké vienalaikiais objek-
tais, tiksliau tariant, objektais, kuriy apraSymui laiko parametras yra
apskritai nereikalingas. Tuo tarpu K. Poperis mokslo Ziniy pagrindimo
problemai suteikia mokslo ziniy augimo problemos pavidalg. Pasak jo,
santykiai tarp teorijy ir jas paremianc¢iy ar paneigianc¢iy empiriniy
fakty turi ne tik loginiy, bet ir laiko santykiy pobudj: teorijos yra
visada ankstesnés uz jas paremiancius ar paneigiancius faktus. Induk-
cionistinj poziurj, kad teorijos yra jrodomos remiantis faktais, iSveda-
mos iS juy, K. Poperis laiko visiskai klaidingu. Mokslo istorija rodo, sako
K. Poperis, kad nei M. Koperniko, nei I. Niutono, nei A. EinsSteino
teorijos nebuvo iSvestos i§ fakty. Antra vertus, indukcijos problemos
analizé rodo, kad teorijas sukurti i§ fakty logiSkai nejmanoma. Vadi-
nasi, teorijos yra ankstesnés uz faktus; faktai téra hipotetiniy teoriji

14 Zr. Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery, p. 15.

15 Zr. ten pat, p. 31. Kadangi K. Poperis atsiriboja nuo mokslinio atradimo _pro-
ceso tyrimo, tai jo ,Tyrimo logikos" anghsko;o vertimo, pasirodziusio ketvirtj amziaus.
po originalo iSleidimo ir tik tada 1sgarsmusm jo varda, pavadinimas ,Mokslinio atradimo-
logika" yra kiek klaidinantis.
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tikrinimo rezultatas. ] klausimg, iS kur imamos pirmosios hipotezés,
K. Poperis atsako taip: pirmosios hipotezés kyla i§ biologiSkai determi-
nuoty poreikiy, instinkty ir nesamoningy vil¢iu.

Su K. Poperio poziiriu, kad poreikiai, instinktai ir nesgmoningos
viltys gali buti traktuojamos kaip hipoteziy pagrindas, sunku sutikti.
Be to, nors teorijos i§ tikro néra logiSkai iSvedamos i§ fakty, dar ne-
reiskia, kad jos ankstesnés uZz faktus. Bet bendra K. Poperio
tezé, kad adekvatus pagrindimo problemos sprendimas suponuoja Ziniy
augimo proceso analize, yra teisinga. Kitas dalykas, kad jis nepagris-
tai mano, jog Ziniy augimo aiSkinimas neturi nieko bendra su mokslo
hipoteziy iSkélimo metody tyrimu, su mokslinio atradimo proceso ana-
lize. K. Poperio Ziniy augimo teorijoje mokslo hipotezés traktuojamos
faktiskai kaip deus ex machina. Todél euristiné tokios teorijos verte
yra menka, o pati teorija yra perdém schematiska ir abstrakti. Sios
teorijos pagrindiné idéja tokia: mokslo zinios atsiranda per spéjimus
ir paneigimus, per bandymus ir klaidas.

K. Poperis visy pirma pabrézia, kad visos mokslo teorijos ir dés-
niai yra hipotezés, kuriy teisingumas niekad negali bati jrodytas. Sis
tvirtinimas yra jo atsakymas i D. Hiumo iSkelta indukcijos problema.
Taciau - Siuo grynai negatyviu atsakymu K. Poperis neapsiriboja. Jis
performuoja D. Hiumo problemsg, ja taip apjbendrindamas: ar tvirtini-
mas, kad bendra teorija yra teisinga, arba tvirtinimas, kad ji yra klai-
dinga, gali buti pateisintas remiantis empiriniais argumentais? [ tai
K. Poperis atsako teigiamai, nurodydamas, kad, teorija empiriSkai iS-
bandzZius, kartais galima pateisinti tvirtinimg, jog ji yra klaidinga S,
Sis atsakymas betarpiskai iSplaukia i§ K. Poperio priimto mokslo de-
markacijos kriterijaus: teorijas sudaro falsifikabilus teiginiai, todél vie-
nas i§ galimy teorijos rezultaty yra jos klaidingumo jrodymas.

Kaip iSbandomos hipotezés (teorijos)? Paprastai hipotezés iSbandy-
mas (patikrinimas) suprantamas taip: i§ hipotezés daromos iSvados ir
empiriSkai nustatoma juy teisingumo reikSmé. (Bendro teiginio teisin-
gumo reikSme nustatyti tiesiogiai nejmanoma.) K. Poperis hipotezés is-
bandymui kelia papildomus reikalavimus. Pirma, jis nurodo, kad, pa-
gal jprastine hipotezés iSbandymo koncepcijg, hipotezé bus laikoma is-
bandyta ir tada, jei mes ieSkosime hipoteze patvirtinanciy fakty ir juos
is tikryjy rasime. O tokiy faktuy, ju specialiai ieSkant, visada galima
rasti. Nuostata ieSkoti hipotezes patvirtinanciy fakty yra nesuderinama
su kritine mokslo dvasia. Mokslininkas, vertindamas tiek savo, tiek kity
sukurtas hipotezes, turi ju atzvilgiu uzimti pozicija ne tikincio, ieSkan-
¢io naujy duomeny, patvirtinanciy tikéjimo dogmos teisinguma, o kri-
tisko tyrinétojo, ieSkancio klaidy ir bandancio jas paSalinti. Todél ban-
dydami hipoteze, mes turime, pasak K. Poperio, stengtis ja ne patvirtin-
ti, o paneigti, falsifikuoti.

16 Zr. Popper K. R. Objective Knowledge. Oxford, 1972, p. %
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Antra, hipotezés iSbandymas turi buti sunkus, grieztas. Sunkiu i$-
bandymu K. Poperis laiko rizikingo numatymo patikrinimg, kitaip ta-
riant, patikrinimg, ar teisinga yra iSvada iS naujos teorijos, kuri nesude-
rinama su iSvada i§ senos, pripazintos teorijos (arba su iSvada i§ kon-
kuruojancios teorijos). Tiesa, ,Tyrimo logikoje" sunkaus iSbandymo
savokai teikiama kiek kitokia prasmé: sunkus iSbandymas yra supran-
tamas kaip hipotezés, turin¢ios platy empirinj turinj, iSbandymas, kon-
frontuojant ja vieng su stebéjimo rezultatais. Jeigu tie rezultatai yra
teigiami, hipotezé preliminariai priimama ir tikrinama toliau, jeigu jie
yra neigiam}, hipotezé atmetama.

Teigiami hipoteziy iSbandymo rezuiltatai miisy @niy nepraplecia, nes
tokie rezultatai, K. Poperio nuomone, nieko nejrodo. Misy Zinios ple-
Ciasi tik neigiant hipotezes, nes, jas paneigus, reikia formuluoti naujas
hipotetines teorijas. Todél principiné ziniy augimo schema yra spéji-
mai—paneigimai. Jos K. Poperis laikési , Tyrimo logikoje" ir ,Spéji-
muose ir paneigimuose”. TaCiau S§i schema, nors ir sugestyvi, turi
vieng nemazq trikumaq: ji neatitinka realios mokslo praktikos. Mokslo
teorijos, joms susidirus su prieStaraujanciais faktais, daZniau tikslina-
mos, papildomos naujomis hipotezémis, modifikuojamos, negu tiesiog
atmetamos. :

,Objektyviose ziniose” K. Poperis ir pats daro tai, ko sitlé nedary-
ti kitiems: jis tikslina savo schemg. Pastarojoje knygoje K. Poperis ak-
centuoja problemy svarba moksle: kiekviena teorija, hipotezé yra at-
sakymas j tam tikrg problems, iSkilusiag mokslo raidoje. Fundamentalig
mokslo Ziniy augimo grandj jis dabar vaizduoja taip:

Py —TT —EE —Pa.

K. Poperio zodZiais tariant, ,mes i§ pradZiy turime kokig nors proble-
mag P;, nuo jos pereiname prie bandomojo sprendimo ar bandomosios
teorijos TT (tentative theory), kuri gali bati i§ dalies arba visiSkai klai-
dinga; vienu ir kitu atveju ji yra klaidy paSalinimo procediros EE
(error-elimination) objektas. Siaip ar taip i§ misy kirybinio aktyvumo
kyla naujos problemos Pe..." 7.

Ar vienintelé klaidy paSalinimo procediros iSdava yra teorijos pa-
neigimas ir atmetimas, ar teorija taip pat gali buti ir modifikuojama?
Sis klausimas pastato K. Poperj j keblig padétj. Jis, atrodo, supranta,
kad teorijos ir jai prieStaraujanciy fakty konfrontacijoje teorija toli
grazu ne visada atmetama. Tiesa, metodologija, pasak K. Poperio, néra
empirinis mokslas, bet ir normatyviné metodologija negali visiSkai
ignoruoti realios mokslo praktikos. Antra vertus, teorijos ir jai pries-
taraujan¢iy fakty konfrontacija, pagal K. Poperio koncepcija, reiskia
teorijos falsifikacijg, o falsifikuotg teorija reikia atmesti. Atsisakius pas-
tarosios idéjos, falsifikacijos savoka apskritai praranda savo prasme ir

17 Ten pat, p. 119.
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verte. Vengdamas priimti apibrézta sprendimg, K. Poperis palieka klau-
simq atvira. )

.Falsifikacijos terminais, kaip matéme, K. Poperis nusako, ‘be kita
ko, teorijos empirinj turinj. Kuo didesné yra teorijos potencialiy fal-
sifikatoriy klase, tuo platesnis empirinis turinys ir tuo teorija drasesné,
rizikingesné — tokia teorija gali buti nesunkiai falsifikuota. Pasak K. Po-
perio, tuo atveju, kai turimos dvi ar daugiau nepaneigty teoriju, pir-
menybé visada turi buti teikiama drasiausiai, nes biutent tokia teorija
labiausiai prapleia ir pagilina misy Zinias apie tikrove. Bitina saly-
ga, kurig turi patenkinti nauja teorija, pretenduojanti j pripazinimg,
yra tokia: jos empirinis turinys turi buti platesnis uz ankstesniyjuy
teorijy turinj. :

Taigi K. Poperis yra uZ drasias teorijas. Cia jam pritarty daug
XX a. fiziky, reikalaujanciy ,beprotisky” idéju. Tokia nuostata yra,
atrodo, tiesiog prieSinga indukcionisty, visy pirma, loginiy empiristy
pozituriui, kad pirmenybé turi buti teikiama geriausiai patvirtintoms
teorijoms.

Loginiai empiristai hipotezés patvirtinimo laipsnj stebéjimo duo-
menimis traktavo kaip hipotezés tikimybe stebéjimo duomeny atzvil-
giu. Patvirtinimo laipsnis, kaip pabrézia R. Karnapas, yra vienas i§ svar-
biausiy veiksniy, kuriais remiantis turi buti priimamos hipotezés. Taigi,
Karnapo nuomone, pirmenybé turi buti teikiama hipotezéms, kuriy
tikimybé yra didziausia. Tuo tarpu K. Poperis teikia pirmenybe hipote-
zéms, dragsioms, rizikingoms, turin¢ioms platy empirinj turinj, vadinasi
tokioms, kuriy tikimybé yra maZa (empirinis turinys yra atvirksciai
proporcingas tikimybei). K. Poperio ir R. Karnapo gin¢as Siuo klausi-
mu jau tapo monografinés analizés objektu '®. Taciau K. Poperio ir
R. Karnapo pozicijos faktiSkai néra nesuderinamos.

Nagrinédamas hipoteziy tikimybiy ir hipoteziy pripazinimo rys$j,
K. Poperis samoningai ar nesamoningai suplaka aposteriorines ir aprio-
rines tikimybes. Hipotezés aprioriné tikimybé gali buti maZa, o apo-
sterioriné — didelé. Hipotezés empirinis turinys yra atvirks¢iai propor-
cingas apriorinei, o ne aposteriorinei tikimybei, todél drasi, rizikinga
hipotezé, t. y. tokia, kuriai pirmenybe teikia K. Poperis, po iSbandy-
mo gali turéti didele aposteriorine tikimybe, vadinasi, jai pirmenybe
teiks ir Karnapas.

K. Poperio ir loginio empirizmo lyderio R. Karnapo pozicijos ski-
riasi kitu klausimu. R. Karnapo nuomone, teisingos iSvados patvirtina
hipoteze ta prasme, kad hipotezé i§ dalies seka iS ja patvirtinanciu
fakty. Todél iSvady teisingumas yra dalinis hipotezés teisingumo ro-
diklis. Tuo tarpu, pasak K. Poperio, remdamiesi iSvady teisingumu, mes
nieko negalime pasakyti apie hipotezés teisingumo reikSme. Tik tuo
atveju, kai iSvados pasirodo esg klaidingos, mes galime (tiesa, su tam

18 Zr. Michalos A. C. The Popper-Carnap Controversy. The Hague, 1971.
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tikromis iSlygomis) tvirtinti Zing hipotezés teisingumo reikSme, butent.
kad hipotezé yra klaidinga. Si K. Poperio tezé yra jo antiindukcioniz-
mo isdava.

IS tikro, jeigu, remdamiesi prielaida, kad tam tikri singuliaris-
teiginiai yra teisingi, padarytume iSvadg, jog bendras teiginys, i§ ku-
rio kyla Sie singuliarus teiginiai, yra taip pat teisingas, tai ir buty
indukcija, kurios, pasak Poperio, néra arba kuri yra mokslui visiskai
nereikalinga. Vadinasi, pozityvis hipotezés iSbandymo rezultatai ne-
duoda pagrindo tvirtinti, jog hipotezé yra teisinga. Mes galime tiktai
konstatuoti, kad visi musy saziningi bandymai hipoteze falsifikuoti
buvo bergzdi. Zinoma, sako K. Poperis, mes galime teigti, kad isban-
dymo rezultatai hipoteze palaiké. Taciau tai nereiskia, kad Si parama
gali buti suprantama kaip patvirtinimas ta prasme, kurig pastarajai
sgvokai suteikia R. Karnapas ir kiti indukcionistai. RySium su tuo
K. Poperis, kalbédamas apie iSbandytas, bet nefalsifikuotas hipotezes,.
vartoja ne patvirtinimo (confirmation), o parémimo (corroboration)
terming.

R. Kamnapo ir kity loginiy empiristy pozZituriu, teiginiai, kurie pa-
tvirtina hipotezes, yra besSaliSko stebéjimo rezultatas; juos pateisina.
jutiminio patyrimo duomenys. K. Poperio nuomone, beSaliSko stebéji-
mo apskritai negali buti — stebédami mes visados remiameés tam tikra
teorine pozicija ir tikriname tam tikra hipoteze. Todél singuliaras tei-
giniai, paremiantys ar paneigiantys teorijas, yra ne besaliSko stebéjimo,.
o0 teorijos taikymo pasekmé — jie yra eksperimentatoriaus atsakymai
i teoretiko keliamus klausimus. Tokius teiginius K. Poperis vadina ba-
ziniais arba iSbandymo teiginiais.

K. Poperis siekia i§ mokslo filosofijos pasalinti visas psichologinio-
turinio idéjas ir koncepcijas ir pakeisti jas grynai loginémis. Todél jis
pabrézia, kad bazinj teiginj, t. y. teiginj, tvirtinantj, jog tam tikroje
vietoje tam tikru laiku vyksta koks nors stebimas jvykis, gali patei-
sinti tik kitas bazinis teiginys, bet ne jutiminis patyrimas. Pacia savoka
.stebimas jvykis" Poperis nusako fizikalistiniais terminais!?. Kadangi
jokiy galutiniy, visiSkai pirminiy baziniy teiginiy néra, tai kiekvienas.
bazinis teiginys gali buti tikrinamas, iSvedant i§ jo kita bazinj teiginj.
Tokia iSvedimy grandiné neturi savo natiiralios pabaigos: ,Kiekvienas
teorijos iSbandymas, nepriklausomai -nuo to, ar jis baigiasi parémimu,
ar falsifikacija, turi baigtis vienu ar kitu baziniu teiginiu, kurj mes
nusprendziame pripazinti” ?. Tiesa, tq sprendimg motyvuoja patyrimas-
ir praktinio pobudZio sumetimai: mes sustojame prie ty teiginiy, ku-
rivos itin lengva patikrinti, t. y. prie tokiy, kuriy pripazinimas ar at--
metimas nekelia ginc¢y. Bet tiek, kiek baziniai teiginiai pripaZzjstami.

19 Zr. Popper K. R. The Logic of Sc1ent1f1c Discovery, p. 103.
20 Ten pat, p. 104,
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kaip sprendimo ar susitarimo rezultatas, ,tiek jie yra konvencijos" 2.
Konvencija, antra vertus, yra ir pati K. Poperio mokslo metodologija.

Atmesdamas poziiirji, kad metodologija turi aprasyti faktiskai var-
tojamus mokslo metodus ir procediras, ir teigdamas, kad metodolo-
ginés taisyklés yra konvencijy pobudzio, K. Poperis lygina jas su
Sachmaty taisyklémis. Kaip Sachmatininkai laikosi Sachmaty taisykliy,
taip mokslininkai turi laikytis ,Zaidimo, vadinamo empiriniu mokslu, tai-
sykliy” 2. Svarbiausia i§ jy, Poperio nuomone, yra taisyklé, reikalaujan-
ti ,,visas kitas metodologines taisykles kurti taip, kad jos neapsaugoty
jokio mokslo teiginio nuo falsifikacijos" 23, Si taisyklé glaudziai susijusi
su falsifikacionistiniu mokslo demarkacijos kriterijumi ir patikslina jj.
K. Poperis pripaZsta, kad analizuojant vien tik teiginiy sistemos logine
forma, nejmanoma nustatyti, ar ta sistema turi empirinj turinj ir tuo
paciu ar ja i§ principo jmanoma falsifikuoti. Falsifikacijos galima is-
vengti laikant, pavyzdziui, sistemq apibrézimy, turin¢iy konvencijy po-
biidj, visuma. Konvencialistas gali sugalvoti daug metody, jgalinanciy
apsaugoti sistema nuo falsifikacijos. Vienas i§ jy yra sistemos papildy-
mas hipotezémis ad hoc, t. y. hipotezémis, kuriy vienintelé paskirtis yra
suderinti teorine sistemq su jai prieStaraujanc¢iu faktu (tokia hipotezé
negali buti nepriklausomai nuo kalbamo fakto patikrinta). , Vienintelis
budas iSvengti konvencializmo yra nuspresti netaikyti jo metoduy. Mes
priimame sprendimg, kad, kilus grésmei miusy sistemai, mes negelbé-
sime jos, taikydami kokig nors konvencialistinés strategijos rasj.” 2*

Bet ar Poperis i§ tikro iSvengia konvencializmo? Ka faktiskai sitlo
K. Poperis? Jis siiilo konvencijomis laikyti bazinius teiginius, bet ne-
laikyti konvencijomis teoriju. Nuoseklus konvencialistas, susidiires su
tokia ,nekonvencialistine” filosofija, tik nusiSypsoty. Jeigu teorijas pri-
imame ir atmetame, remdamiesi konvencijomis, vadinasi, pasakytuy
E. Lerua, teorijos taip pat yra konvenciskos. Tiesa, Poperis nurodo,
kad, norint paneigti tam tikrg teorijg, reikia pripazinti teisingu ne
pavienj bazinj teiginj, fiksuojantj tam tikrg fakta, o bendra hipoteze,
tvirtinanc¢ig, kad kalbamas faktas yra ne izoliuotas, o désningas. Moks-
lo faktais yra tik reprodukuojami faktai, tai yra reiSkiniai, kurie pa-
sikartoja, jei-eksperimentas yra vykdomas nustatytu bidu 2. Bet tvir-
tinimas, kad teorijos paneigimas priklauso nuo tam tikros bendros hi-
potezés priémimo, yra veikiau argumentas konvencializmo naudai, negu
argumentas prie§ ji: kadangi teoriju ir hipoteziy gnoseologinis statu-
sas, K. Poperio nuomone, vienodas, vadinasi, mes galime laisvai pasi-
rinkti abu — teorija ar ja paneigianciag hipoteze. K. Poperis siiilo at-
mesti teorijg, bet savo pasiilymo negali teoriskai pagristi.

21 Ten pat, p. 106.
22 Ten pat, p. 53.
2 Ten pat, p. 54.
2t Ten pat, p. 82.
%5 Z7r1. ten pat, p. 45.
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Taigi turime konstatuoti, kad kaina, kuriag K. Poperis moka uz
savo antiindukcionizmg, yra konvencializmas. K. Poperis nesugeba jo
iSvengti. Ir tai yra visiSkai désninga. Filosofine pazinimo proceso ana-
lize suvedes j schematiskg logine teorija, K. Poperis atriboja paZinimg
nuo daiktinés materialios Zzmoniy veiklos, nuo praktikos. Dar daugiau,
jis bando atriboti pazinimg ne tik nuo daiktinés veiklos, bet netgi nuo
jutiminio patyrimo. Dél to paZinimas imamas traktuoti kaip laisva
konstrukciné veikla, turinti aiSkiai iSfeiksta konvenciSska pobudj.

K. Poperio konvencializmas néra nuoseklus. Tai tiesa. Bet todél ir
jo antiindukcionizmas néra nuoseklus. K. Poperis nesugeba patenkina-
mai atsakyti i klausimg, kodél falsifikuota teorija turi buti atmesta.
Matyt, teorijos falsifikacija rodo, kad teorija yra nepatikima. Tai reis-
kia, kad mes remiamés prielaida, jog nepasitvirtinusi teorija nepasi-
tvirtins ir ateityje. Si prielaida yra visidkai analogiSka indukcionizmo
prielaidai, kad pasitvirtinusi teorija pasitvirtins ir ateityje.
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