J.SKERSYTE

MOKSLO RAIDOS PROBLEMA FILOSOFIJOJE

Kalbéti apie mokslo raidg verCia teorijy kaita. Taciau atskiry
moksly istorijos, aprasydamos mokslo rezultaty kitimg specialiose ty-
rimo srityse, bendru aspektu to proceso neaiskina. Klausimas, kaip ir
kodeél vyksta mokslo raida, suponuoja mokslo abstrakcijg, kurios turi-
nys dél bendro metodologinio pobudzio nuo seno priklauso filosofijos
kompetencijai.

Nors mokslo aiskinimas ripéjo visu laiky filosofijai, to aiskinimo
problematikg bei metodus brandino moksliniy tyrinéjimy istorija. Spe-
cialiuyju moksly raidoje kintantys bei tiksléjantys metodai istoriskai
keité ir paties mokslo tyrimo galimybes bei pobudj. Mokslui diferenci-
juojantis j atskiras Sakas, vyko ir pacios mokslotyros diferenciacija bei
specializacija. Mokslo aiskinimo problematika istoriskai ne tik prasi-
plété. Musu laikais ji suskilo j atskiras sritis, kuriy kiekviena siekia
tik .tam tikru aspektu atskleisti mokslo raidos salygas. Tad filosofija
negali neaiskinti savo vietos istoriSkai kintanc¢ioje mokslo tyrimo prob-
lematikoje. Neapibrézus mokslo raidos problemos filosofinio statuso,
yra pavojus, ta raidg aiskinant, nepagristai susiaurinti arba neteisétai
perzengti filosofijos kompetencijos ribas.

Sios ribos gali biti nustatytos tik atsizvelgiant i tai, kaip pati fi-
losofija (konkreti srové) aiSkina savo objektg. Kadangi marksistiné fi-
losofija savo turiniu yra vystymosi teorija, aiSku, kad jos uzdavinys —
atskleisti dialektinj mokslo raidos pobudi. Tuo remiantis, marksistiné
mokslo koncepcija paprastai apibudinama kaip dialektiné jo raidos kon-
cepcija.

Nors Sis apibudinimas marksistinéje literatiiroje visuotinai priim-
tas, nagrinédami mokslo raidg, jvairis autoriai konkrecius filosofijos
uzdavinius aiSkina toli grazu nevienodai.

Terminu ,,dialektinis” pazymint bendra metodologinj marksistinés
mokslo koncepcijos kryptingumg, neretai manoma, -jeg--mokslo raidos
aiskinimas i§ esmés yra bendruyju dialektikos teiginiy interpoliacija
i mokslo procesa. Bandoma iSplétoti dialektikq kaip kategoriju siste-
mg3 ir kartu parodyti dialektikos turinio visuotinuma.
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Si tarybinéje literatiroje paplitusi paZiiira yra susilaukusi kritikos.
Pirmiausia dél to, kad ji sudaro pagrinda laikyti mokslo teorijg tiesiog
dialektikos teiginiy egzemplifikacija, padedancia sukonkretinti, geriau-
siu atveju — patikslinti, iSplétoti priimta filosofine pozicija. Kaip tei-
singai pazymi I. Narskis!, V. Stoliarovas? toks mokslo teorijos pras-
meés susiaurinimas slepia savyje dar V. Lenino kritikuotq paZiirg i dia-
lektika, kaip i pavyzdZiy visuma. Antra, lieka nepaaiskinta dialektikos
metodologiné funkcija. Ta funkcija tiesiog postuluojama, apeliuojant
i dialektikoje formuluojamuy biuties désniy visuotinumg. Samprotaujama
taip: kadangi dialektika yra visuotiné buties teorija, ji yra metodolo-
ginis pagrindas tiek mokslo raidai, tiek ir bet kuriam procesui atkurti 2.
Teisus V. Stoliarovas, jzvelgdamas Sioje pozicijoje naturfilosofinés pa-
Zitros i filosofijg, kaip i moksly mokslg, recidyva *.

Siekiant atsiriboti nuo Siy abejones kelianc¢iy tendencijy, tarybi-
néje literatiroje yra plétojama mintis, jog filosofijos uzdaviniai neap-
siriboja visuotiniy buties désniy nustatymu. Manoma, kad be dialekti-
kos, kaip biuties teorijos, tikslinga skirti dialektikg, kaip mokslo logika
ir metodologija. Tuo parodoma, jog mokslo raidos aiSkinimas yra san-
tykinai savarankiSka specifiSka filosofinés veiklos sritis — juk mokslo
raidos koncepcija, budama subordinuota dialektinei buties teorijai, savo
problematika ir konkreéiu turiniu su ja nesutampa. Si paZitra tarybi-
néje literaturoje turi gana senas tradicijas ir kai kuriy autoriy pléto-
jama iki Siol. Bene ryskiausias pavyzdys biaty 1975 m. pasirodziusi
jau minéta V. Stoliarovo knyga ,Dialektika, kaip mokslo logika ir me-
todologija". Sios paziiiros, atrodo, laikosi ir B. Palubinskas knygoje
+Mokslo logikos klausimai”. Jo teigimu, ,.dialektinio materializmo pa-
grindiniai désniai (...) pirmiausia buvo suformuluoti kaip tikrovés, t. y.
ontologiniai désniai ir tik po to buvo iSplésti i pazinimo sfera kaip
metodologiniai principai (...)"S5.

Lyginant su auks$Ciau aptarta pozicija, nauja Sioje koncepcijoje
yra tai, jog mokslo raidos aiSkinimas laikomas butinu filosofinés prob-
lematikos komponentu, per kurj tik ir gali pasireiksti dialektikos me-
todologiné funkcija. Mokslo teorija S§iuo poziiiriu yra tarsi dialektinés
buties teorijos palydovas, tarpininkaujas filosofijos sgveikai su bet ku-
ria mokslo veikla. Sitaip yra iSrySskinama mokslo raidos problemos filo-
sofinio tyrinéjimo svarba.

! Zr. Hapcxuii H. H. TIpoGremMa mpOTUBOpEYMs B AMAAEKTHIECKOil Aormke. M., 1969,
<. 141. .

2 7r. CroaspoB B. M. \naneKTuKa KaK AOTHKa M METOAOAOTHS Haykd. M., 1975, c. 22.

3 Zr. Meaoxurn C. T. MeroponrornyeckdEe OpOGAEMBI €AMHCTBA HAydYHOro 3HAHMST.—
«Purocodpcrae Hayku», 1967, Ne 5; Baxromun H. K. 3aKOHH AHAAEKTHKH — 3aKOHHI IIO-
3HaHus. M., 1966; I'opcxuli A. II. IlpoGaeMbl OGLIEH METOAOAOTHH HayK H AMAAEKTHIECKOH
AOTMKH. M., 1966, u Ap.

4 7r. Croaspos B. M. AyareKTHKA KaK AOHKA H METOAOAOTMSI HayKd, C. 224.

5 Palubinskas B. Mokslo logikos klausimai. V., 1974, p. 18.



MOKSLO RAIDOS PROBLEMA FILOSOFIJOJE 49

Nors ,dviejy dialektiky" koncepcija tiesiogiai Zadina filosofijos
démesj mokslo raidos problemai ir tuo ypa¢ akcentuoja dialektikos
metodologine paskirtj, taciau ji negali iSvengti uzburto rato, ta paskirtj
aiskindama. Negali dél to, kad ¢ia iS esmés neatsisakoma pazilros
i mokslo teorija, kaip i buties dialektinés teorijos konsekventa. Juk
kaip tik Siame poziuryje ir slypi mintis, kad mokslo teorijos metodo-
logine paskirtj salygoja dialektikos turinio visuotinumas. V. Stoliaro-
vas samprotauja: ,dialektika ne tik atskleidZia visuotinius gamtos, vi-
suomeneés ir mastymo désnius (ir jau vien dél to atlieka metodologine
funkcija pazinimo procese), bet kartu analizuoja (tam tikru aspektu)
pazinimo procesa, iSaiskina tq pazinimo veiklos bidg, kuri galima pa-
vadinti dialektiniu metodu, ir formuluoja Siuo pagrindu ,tikrai moksli-
nés procediiros" taisykles, vadinasi, ji tikra ZodZio prasme yra moks-
linio metodo teorija" 6. Negali nekilti klausimo, kas konkreciai turima
galvoje teigiant, jog dialektika tam tikru aspektu analizuoja pazinimo
procesa.

Sis klausimas ,dviejuy dialektiky” koncepcijoje itin svarbus —i ji
atsakyti, vadinasi, apibrézti dialektikos, kaip mokslo metodologijos,
objekta ir tuo pagristi pati dvieju dialektiky skyrimo principa. Deja,
bitent Siuo klausimu daugiau nei pora deSimtmeciy trunka nesibai-
gianti polemika. Siam straipsniui svarbu ne konkreti polemikos eiga
(jos apzvalga pateikiama, pavyzdziui, minétos V. Stoliarovo knygos sky-
riuje ,,Problemos sprendimo sunkumai"), o pats klausimo kélimo bu-
das —tai, kad mokslo raidos problemoje norima surasti gryng dialekti-
nj aspekty. Sitaip problema kelia V. Stoliarovas, nurodydamas, jog,
apibréziant mokslo logikos ir metodologijos ocbjekta; ,neretai lieka Se-
Sélyje klausimas apie specifiSkai dialektiSka priéjima prie mokslo Ziniy
raidos”. Ten pat priduria: ,juk Sig raida tiria (arba bent jau gali tirti)
ne tik dialektika, bet ir kiti mokslai, pavyzdziui, istorija, fizika, chemi-
ja ir t. t.*7 Svarstant, kuris gi yra tas grynasis, specifiskai dialektis-
kas mokslo raidos aspektas, kriterijumi, aiSku, nurodoma dialektiné
bities teorija (ji imama kaip duota). Tuo netiesiogiai pasakoma, jog
filosofijai mokslo procese ripi tik tai, kas gali buti atkuriama vien
jos pacios priemonémis ir vertinama jos pacios vidiniais kriterijais.
Argi tai- ne recidyvas paziuros j filosofija, kaip i moksly moksla?

Pats siekimas apibrézti mokslo logikos ir metodologijos objekts,
iSskiriant mokslo raidoje grynq dialektinj aspekta, slepia savyje neis-
toriSka poziurj i marksistinés mokslo koncepcijos problematika. Netie-
siogiai pripazistama, kad filosofinis mokslo ‘raidos aiSkinimas nepriklau-
so nuo konkreciy paties mokslo tyrinéjimo salyguy bei to tyrinéjimo is-
torijos. Kyla klausimas, ar toks mokslo metodologijos ,,suautonomini-
mas” neprieStarauja paciai metodologinei jos prigiméiai? Juk filosofine

6 CroaspoB B. . \naAeKTHRA KaK AOIEKa W METOAOAOrds HayKd, C. 17.
7 Ten pat, p. 29.
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veiklg cia siekiama atriboti nuo konkretaus mokslinio paties mokslo
pazinimo kelio. Antra vertus, ar ne per siaurai suprantama metodolo-
giné mokslo metodologijos paskirtis? Laikantis minétos mokslo meto-
dologijos objekto sampratos, mokslo raidos filosofinio tyrimo metodo-
loginé reikSmé yra siejama tik su taikomgja bendruyjuy dialektikos tei-
giniy funkcija. Nejuciom griztama prie tuy paciy iSeities pozicijy, nuo
kuriy buvo noréta atsiriboti.

Minétiems nenuoseklumams pagrindg sudaro tai, kad, keliant mark-
sistinei filosofijai uzdavinj.atskleisti mokslo proceso dialektikg, yra on-
tologizuojamas dialektikos turinys. Zinia, dialektikos teorijoje galima
isskirti turinj, aprasSantj vystymasi ontologiniu ‘aspektu. Tam turiniui
iSreiksti yra -naudojamas sudétingas konceptualinis aparatas, kurio
struktirinis sistemingumas leidZia operuoti dialektikos teiginiais, kaip
santykinai savarankiSkomis, duotomis tikrovés charakteristikomis. Tik
bidama apibrézta, dialektika gali atlikti konkretaus tikroveés tyrinéji-
mo metodologine funkcijag. Tad suprantamas tas démesys, Kuris mark-
sistinéje filosofijoje buvo ir tebéra skiriamas dialektikos turiniui tiks-
linti, taikant struktirinio sistemingumo kriterijus. Taciau, keliant S§j
uzdavinj, negalima pamirsti, jog strukturinis apibréztumas yra tik for-
mali teorijos buvimo salyga, formalus jos brandumo rodiklis. Marksisti-
néje dialektikoje iSplétota tikrovés charakteristika yra tiek savarankis-
ka, kad jos turinys yra struktiriSskai apibréztas. O struktirinis apibréz-
tumas yra tik funkciné (t. y. loginéje apyvartoje bitina), bet ne
genetiné teorijos savybé.

Si aplinkybé kaip tik ir ignoruojama, kada dialektiné bities teo-
rija laikoma apibrézta iSeities pozicija mokslo raidai aiSkinti. Funkci-
néms teorijos savybéms— tam tikram buties dialektinés charakteristi-
kos apibréztumui bei savarankiSkumui— yra suteikiama genetiné pras-
meé, t. y. jos suabsoliutinamos. Si tendencija budinga abiems minétoms
koncepcijoms. Neziirint skirtumy, ju abieju filosofijos samprata atsiri-
boja nuo genetinio aspekto.

Sis teiginys i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti nepagristas, nes néra
marksisto, kuris nepripazinty, jog dialektika remiasi visu istoriniu
moksliniu Zmonijos patyrimu. Taciau §i tezé lieka tuscia, t. y. dialek-
tikos turinio atzvilgiu iSoriné, kadangi:

1) ji logiSkai nesuderinama su prielaida, jog dialektiné bities kon-
cepcija yra savarankiSka mokslo tyrimo tiksly atzvilgiu. Priémus tokiag
prielaida, dialektikos rySys su moksliniu patyrimu (o tai ir sudaro jos
genetinj aspektg) netampa jos organiSka savybe, o tik iSorine salyga,
kurios konstatavimas rodo vien tam tikrg apologetiSka nuostats. ‘Sito
aiskiai per maZza, nes

2) nepakanka dialektikos ir mokslinio patyrimo rysio argumentuoti
taikomgja jos funkcija. Nors Sis argumentas svarbus, taciau, vien juo
apsiribojus, aiSkéja, kad filosofijos sampratoje genetinis dialektikos as-
pektas yra pakeiCiamas reikalavimu ja indukciSkai patvirtinti. Antra
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vertus, genetinio problemos aspekto pakeitimas loginiu duoda pro-
gos sugrazinti j marksistine filosofijos samprata stebéjimo (jsizia-
réjimo) tradicija. Tokio galvojimo pédsakas kaip tik ir yra po-
ziuris j dialektine bities koncepcijg, kaip j apibrézta loginés sintezés
(arba, kaip jprasta sakyti, Zmonijos mokslinio patyrimo apibendrinimo)
rezultaty, kuriam jteisinti pakanka nuolatinés indukcinés kontrolés. Ne-
sunku pastebéti, kad uz Sios minties slypi bekoniska paziura j mokslo
kuryba, kaip j indukcinio atradimo procedira su visu tai paZzitrai bu-
dingu dogmatisku optimizmu. Marksistiné stebimosios (jsizitiréjimo)
metodologijos kritika kartu neigia tendencija minties kurybiskumag
suvesti j logiSkai apibréziamo atradimo akta. Nejveikus Sios filoso-
fijos sampratos pozicijos, sunku isvengti dialektikos turinio sudogmati-
nimo bei mistifikavimo pavojaus, vadinasi, sunku iSlikti nuosekliu
dialektiku,

3) laikyti dialektine bities teorijg iSeities pozicija mokslo raidai
aiskinti yra tas pat, kaip pripazinti, kad vystymasis yra grynai onto-
loginis poZymis, apimas tikrovés reisSkinius nepriklausomai nuo mokslo
turinio. Taigi ir mokslo procesas ¢ia patenka j filosofijos akiratj tik
kaip Sio pozymio subjektas. Negali nekilti klausimo, kodél mokslo
raida rupi filosofijai, o, pavyzdziui, Zemés raida — geologijai? Kuo pa-
aiskinti iSskirtine mokslo problemuy vieta filosofijoje? Vien tai, kad
Sie klausimai kyla, rodo, jog tezé apie dialektikos rémimasi mokslo
patyrimu liko Salia dialektikos turinio. O méginimas j §j klausimg at-
sakyti, postuluojant -metodologine buties teorijos paskirtj, yra logiskai
ydingas: argumentu tampa tai, ka reikia paaiskinti.

Marksistiné pozicija filosofijoje nauja visu pirma tuo, kad ji pirma
karta istorijoje sudaré prielaidas nuosekliai dialektikai. PrieSingai vi-
sai istorinei tradicijai, o pirmiausia — G. Hegeliui, vystymosi princi-
pas Cia jjungiamas j pacios filosofijos sampratq. Tai padaroma, nuosek-
liai (vadinasi, ir aiskinant pacios filosofijos objekta) jveikiant tradicija,
kuri , Tezése apie Fojerbachg” yra vadinama pagrindiniu ligtolinio ma-
terializmo trikumu 8 Jveikti § trikumg filosofijoje reiské ,,deontologi-
zuoti” jos objekta. K. Markso nuoseklumas Siuo atzvilgiu leido jam
atsiriboti pirmiausia nuo G. Hegelio idealizmo: jeigu G. Hegeliui vysty-
masis yra grynas bities pozymis, dialektiSkas pats savyje (tai duota,
uzprogramuota ir, vadinasi, besglygiska), tai K. Markso filosofijoje
vystymasis yra moksliSkai aiSkinamos tikroves ypatybé. Aisku, Sio po-
zymio tyrinéjimas (o tuo ir uzsiima dialektiné filosofija, kiek ji vysty-
masi laiko savo objektu) ,nesudaro pagrindo grynai ontologijai, t. y.
tokiai buties teorijai, kuri skirtysi nuo visy moksly kuriamo tikrovés
paveikslo” °. Marksistiné dialektika néra gryna biities teorija, bet ma-
terialistiskai aiSkinamo mokslo turinio teorija, kurig galima taikyti tik-

8 Zr. Marksas K. ir Engelsas F. Vokietiy ideologija. V., 1974, p. 463.

9 Meskauskas E. Marksistingé filosofijos ir jos objekto koncepcija.—, Problemos”,
1974, Nr. 1, p. 110.
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rovei tiek, kiek mokslo turinys apskritai taikomas tikrovei. Taigi mark-
sistiné dialektika, pirma, organiSkai apima materialistine mokslo san-
tykio su tikrove interpretacija ir, antra, yra bities vystymosi teorija
ne Salia tikrove tirianc¢iy moksly, o tik mokslo turinio ribose.

Nuosekliai galvojant (t. y. neontologizuojant filosofijos objekto),
negalima nepripazinti, kad dialektinés biuties teorijos rySys su moks-
liniu Zmonijos patyrimu pasireiSkia ne logiSkai apibréztu to patyrimo
sintezés aktu, o metodologine filosofijos prigimtimi. Todél aiSku, kad
materialistiné dialektika, kuriama kaip mokslo metodologija, yra gene-
tiSkai neatskiriama nuo mokslo istorijos. Nesibaigiantis mokslo proce-
sas Cia laikomas ne tik buties dialektinés teorijos taikymo atveju, bet
visy pirma tos teorijos. Saltiniu, jos genetiniu pagrindu, kurio atzvilgiu
ji negali biti uzbaigta 1%, o tik santykinai apibréziama. Tuo kaip tik ir
pasakoma, kad dialektinis visuotinio vystymosi principas apima ir pacia
dialektikg, kaip moksla. Pripazindama savo turinio santykinumg, t. y.
to turinio priklausomuma nuo viso mokslo proceso, marksistiné dia-
lektiné filosofija organiSkai apima savikritiSkumo pozicijg. Dél to ji ir
yra filosofija, kuriai negresia sudogminimo pavojus ir kuri per savo
metodologine prigimtj realizuoja minties kiirybiskuma.

JIjungus i filosofijos sampratg genetinj aspektg, netenka pagrindo
sunkumai, su kuriais susidiré kai kurie tarybiniai autoriai, aiSkindami
dialektikos metodologine paskirtj. Savaime suprantama, jog dialektiné
filosofija yra mokslo metodologija ne tik savo prigimtimi, bet ir funk-
cijomis. Tad genetiSkai sglygotas jos turinio santykinumas, viena ver-
tus, bei funkcinis apibréztumas, kita vertus, neprieSpastatomi vienas
kitam.

Tuo galima jsitikinti, panagrinéjus vaidmenj, kuris tenka marksis-
tinei filosofijai, aiSkinant moksla jo tyrinéjimo specializacijos saly-
gomis.

Dialektiné vystymosi teorija susiformavo tam tikrame istoriniame
mokslo raidos, o kartu ir tos raidos pazinimo etape. To pazinimo turi-
nyje galima skirti du aspektus: konkrety analitinj (tg, kuris buvo atku-
riamas istoriSkai susikloscCiusiais struktiiriniais — visy pirma loginiais —
metodais) ir bendrg metodologinj (aiSkinamajj, jprasminantj turimus re-
zultatus bei tolesnio tyrimo tikslus tam tikros bendros moksliSkumo
sampratos atzvilgiu). AiSku, jog marksistinés filosofijos susiformavimas
Siuo atveju reiské, kad istoriniame moksliniame patyrime (jskaitant ir
ta patyrima, kuris istoriSkai susikaupé, tyrinéjant pacia mokslo raida)
iSrySkéjo naujos metodologinés prielaidos mokslo, kaip objekto, struk-
turiniam analitiniam vaizdui jprasminti. Dialektinés vystymosi teorijos
metodologinés prigimties ypatybé ir yra ta, kad ji apima mokslo raida
ne kaip gryng, besalygisku pavidalu duota objekta, o kaip moksline
abstrakcijg, kurios analitinis turinys istoriskai kinta. Itin svarbu pazy-
méti —apima ne tik funkcine (t. y. taikomaja), bet ir genetine prasme.

10 Zr. ten pat, p. 106.
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Tik Siy dvieju aspektu tarpusavio santykyje galima paaiSkinti mokslo
raidos problemos filosofinj statusa. Genetiniu poziariu, dialektiné vys-
tymosi teorija yra santykinio pastovumo iSraiSka istoriskai kintanciame
mokslo raidos aiskinimo turinyje. Tad filosofijos rySys su mokslo raidos
problema yra organiSkas: konkretus istorinis mokslo raidos tyrinéji-
mas (imant ji kaip istorinj procesa) yra pacios filosofijos buvimo salyga
ta prasme, kad tik Sio tyrinéjimo rezultaty atzvilgiu (vadinasi, santy-
kinai!) jos metodologinis turinys gali biti apibréztas kaip pastovus.

Taigi filosofija atlieka savo metodologine funkcija (ir, vadinasi,
turi prasme) dviem aspektais:

1) kiek jos metodologinis turinys slypi konkreciuose mokslo rai-
dos tyrinéjimo rezultatuose. Dél to mokslo raidos tyrinéjimas specia-
liais strukturiniais metodais yra gyvybiSkai svarbus paciai filosofijai.
Kaip tik tai ir daro mokslo, kaip objekto, specialaus tyrinéjimo proble-
matika filosofiniy sroviy bei krypciy susidirimo arena;

2) kiek jos santykinai apibréztas turinys prabyla konkreciai isto-
riSkai sglygota mokslo (kaip objekto) tyrimo rezultaty kalba.

Mokslo raida specialiais metodais tyrinéjama savu, filosofijos at-
zvilgiu santykinai savarankiSku badu-— ieSkant galimybiy pritaikyti
arba atitinkamai modifikuoti turimus struktiirinius metodus. Analitinis
struktiirinis mokslo vaizdas istoriSskai darosi vis sudétingesnis, skaidosi
i vis daugiau aspekty, kurie savo ruoztu gali vienokiu ar kitokiu bend-
rumo pagrindu integruotis, ir t. t. Sis procesas pastaraisiais de$imtme-
Ciais tapo ypac intensyvus —regimai iSsiplété ir vis pleCiasi mokslo
tyrimo problematika bei jos sprendimo specializacijos lygis. Atitinka-
mai iSsiplété bei komplikavosi ir filosofinés veiklos uzdaviniai. Nega-
lima nepritarti E. NekraSui, kuris, imdamas pavyzdziu tiesos problema,
pazymi, jog ,ji vargu ar dabar gali bati sprendziama {...) nepriklauso-
mai nuo mokslo Ziniy struktiros, ju patvirtinimo budy, formaliy siste-
my interpretacijos, semantinio tiesos apibrézimo, nauju ir senuy - mokslo
teorijy atitikimo principo ir t. t. analizés”!l. Aisku, filosofija, kaip
mokslo metodologija, yra tiek SiuolaikiSka, kiek ir kokiu.spartumu jos
metodologinis turinys asimiliuoja konkrec¢ius mokslo tyrimo rezultatus,
igaudamas Siuolaikine moksline iSraiSkg. Tokia asimiliacija bitina, nes
bitina yra pazvelgti i nuolat kintanc¢ius mokslo specialaus tyrinéjimo
duomenis bei kylancias problemas viso sukaupto mokslinio patyrimo
«akimis”. Tam Siandien ir tarmauja santykinai apibrézta-dialektiné vys-
tymosi teorija. Tik perleisti per Sig kontroline prizine mokslo specialaus
tyrimo rezultatai gauna filosofijos specifikg ir gali atlikti metodologi-
jos funkcija bet kuriame tikrovés mokslinio tyrinéjimo bare.

Atskyrus marksistinéje filosofijos sampratoje genetinj bei funkcini
aspektus ir nustac¢ius juy abipusi santykj, aiSkéja pagrindai tuy nenuo-

11 Nekra§as E. Mokslo logika ir jos vieta filosofijoje.—, Problemos”, 1975, Nr. 1,
p. 109,
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seklumy, kurie tarybinéje filosofinéje literatiiroje iki §iol pasitaiko, in-
terpretuojant mokslo raidos problemos filosofinj statusg. Mokslo raida
néra grynai filosofiné problema tiek dél to, kad néra grynos, nuo moks-
lo turinio nepriklausomos filosofijos, tiek ir dél to, kad i mokslo raida
negalima ziuréti kaip j gryna, nuo paties mokslo tyrinéjimo salygu ne-
priklausomg objekta.

Kaip iSvada galima konstatuoti, jog mokslo raidos problema sudaro
genetiSkai buting bei konkreciai istoriskai salygota filosofinés veiklos
sfera. Tad, keliant marksistinei filosofijai uzdavinj atskleisti mokslo rai-
dos dialektikg, turétina galvoje, jog ta uzdavinj genetiskai bei funk-
ciSkai salygoja pati filosofijos metodologiné prigimtis. Marksistinés fi-
losofijos uzdavinys, $iuo poziuriu, yra atskleisti nuolat kintan¢iame pa-
Zintiniame mokslo raidos (kaip objekto) turinyje ta pastovumo aspekta,
kurio turinj santykinai apibrézia materialistiné dialektika. Mokslo rai-
dos tyrimo diferenciacija bei to tyrimo rezultaty istoriSkumas daro §j
uzdavinj tik santykinai apibréziamga. Sis momentas ignoruojamas, kada
i mokslo metodologija Zzitirima kaip i specialia filosofine discipling su
besalygiskai apibréziamu objektu. Tarybinéje filosofinéje literaturoje
sitloma daug ir .jvairiy mokslo metodologijos objekto apibrézimy, o
kartu ir termino , mokslo metodologija” vartosenos niuansy. Vieni ma-
no, kad mokslo metodologija yra mokslas apie mastymo formy dialek-
tikg, kitiems atrodo, kad tai mokslas apie mokslo metodus, treciy nuo-
mone,— apie mokslo logines formas ir metodus, empiriSko ir teorisko
santykj, ir t. t. Nesunku pastebéti, jog kiekvienas Siy apibrézimy ape-
liuoja i jau turimg, loginiais metodais atskleistg struktirinj mokslo rai-
dos turinj. Dél to kiekvienas jy savaip teisingas ir — svarbiausia —
vienas kitam neprieSpastatomas. Galima ir net butina konkrec¢ioje moks-
lo raidos tyrimo problematikoje skirti metodologiSskai svarbesnius —
tradiciSkus ir aktualiausius — aspektus, juos vienu ar kitu pagrindu
klasifikuoti, diferencijuoti. Siandien pastebimai vyksta mokslo raidos
filosofinio aiskinimo diferenciacija. Taciau tai nereiskia, kad galima
kuri nors vieng to aiskinimo aspektg suabsoliutinti. Mokslo raidos struk-
turinio tyrimo problematika keicCiasi, diferencijuojasi. Antai Siandien
mokslo raidg imta tyrinéti diachroniniais strukturiniais metodais, kurie
kelia specifines, sinchroniniy metody pagrindu neiskilusias metodolo-
gines problemas. Aisku, né vienas i$ Siandien iSskirty ar skirtiny moks-
lo raidos aiSkinimo aspekty nei atskirai, nei kartu paimti neapima ir
negali apimti istoriskai kintancios mokslo raidos tyrimo problematikos.

Filosofija, kaip mokslo metodologija, apima mokslo raida i§ prin-
cipo neapibréziamu, istoriSkai kintanciu turiniu. Kiekvienas mégini-
mas §j filosofijos uzdavinj konkreciai apibrézti yra santykinis, t. y. jis
daugiau ar maziau tiksliai nusako tg mokslo raidos metodologiniy prob-
lemy rata, kuriy filosofinis aiSkinimas Siandien biutinas viso mokslo, o
kartu ir jo tyrinéjimo paZzangai.
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