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E. GENDROLIS

SIUOLAIKINES SOCIALINES

IR KULTORINES ANTROPOLOGIJOS BRUOZAI

I

Neoevoliucionizmas. Aprasydami betarpiskai stebimus etnografinius
faktus, socialinés ir kultirinés antropologijos atstovai atmeté bet ko-
kias iSankstines prielaidas, ,abstrakc¢ius metafizinius samprotavimus",
.spekuliatyvius prasimanymus", priskiriamus evoliucionizmui ir mark-
sizmui, bet patys nepajégé sukurti kultiros teorijos, motyvuodami tuo,
kad platesniems apibendrinimams nepakanka empirinés medziagos.
Vietoj ,,vystymosi" ir ,.evoliucijos” savokuy pradéjo vartoti ,kulturos
kitimo", ,augimo” savokas, nenurodydami to kitimo krypties ir- bend-
ryju tendencijy, iS esmés sutapatindami jas su kiekybiniu kultiros ele-
menty augimu. Tyrinédami - atskiry tauty kulturos specifika, sukaupé
labai daug medzZiagos, atskleidé visuomeniy vystymosi jvairove, kurios
negaléjo istirti' evoliucionistai. Tac¢iau kultiry specifikos suabsoliutini-
mas atvedé j kraStutinumg — buvo atmestas bendras istorijos proceso
désningumas. :

Dar 1932 m. D. Merdokas rasé, kad kultiiriné antropologija, socio-
logija, psichologija pretendavo biti bendruoju visuomenés mokslu. Ir
socialiné antropologija, ir sociologija tirianti ta pati objektg — kultiirinj
zmogaus elgesj, taCiau jei antropologai daugeliu atvejuy nesugeba pro
medzius matyti misko, tai dauguma sociology dar turj Zinoti, kad eg-
zistuojas toks dalykas, kaip miskas'. Sociologijos teiginiai moksline
verte igyja tik tada, kai jie iSvedami i$ empiriniy tyrinéjimy medzia-
gos. Todél, tyrinédami visuomene, Sie mokslai turi remtis vienas kitu.
Psichologijos pretenzijos neturincios pagrindo, kadangi bendroji kul-
tiros evoliucija gali biti tyrinéjama, neatsizvelgiant i individy orga-
nines ir protines savybes. Kultiira yra superindividuali, ji iSeina uZ psi-
chologijos tyrinéjimo riby, o psichologija tiria individus, ju psichines
savybes, individualiy paproCiuy geneze. Kaip socialiné psichologija, ji
gali nusviesti individo reakcija j socialine aplinka, taciau yra bejégé
paaiskinti kultiiros vystymasi 2.

! Zr. Murdock D. P. Culture and Society. Univ. of Pittsburgh Press, 1965, p. 61.
2 Zr. ten pat, p. 69.
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D. Merdokas teigia dinaminio kultiiros tyrinéjimo bitinuma, taCiau
visuomenés istorijg taria esant jvairiy krypciuy, gaivaliSkg procesg, ku-
rio tendencijy nesa galima nustatyti. .

Kultarai holistiSkai aiskinti buvo pradétos naudoti kultiros ,,mo-
delio” (pattern), kultiros ,konfigiiracijos" sgvokos, reiSkiancios ciklis-
ka kultary vystymasi. Toks vystymasis anks¢iau buvo aptartas O. Speng-
lerio, o véliau A. Toinbio darbuose. Si koncepcija isdéstyta kapitali-
niame R. Lintono veikale ,Kultiros medis" 3. Jame Zmonijos istorija
lyginama su medziu, kurio Sakos simbolizuoja lygiagreciai augancias
civilizacijas.

R. Lintonas pastebi, kad kultiry vystymasis vyksta labai netoly-
giai, staigius pakilimus visada lydi létas kitimas, be to, augimo metu
visuomenés démesys nukrypsta j vieng ar kelias vystymosi sritis ir
pamirstamos likusios. Tai sukelia kultiiros disharmonijg; disharmonija
neigiamai veikianti bendrg kultiros raidg. Evoliucionisty paziira j pri-
mityvias tautas jam visiSkai nepriimtina, nes kiekviena, primityvia va-
dinama kultura yra vis kitokia vystymosi kryptis ar Saka, nepalygi-
nama su ankstyvaisiais Zmonijos etapais. Siy kultiry istorija tokia pat
ilga, kaip ir Siuolaikiniy kultiry.

Autorius pripazista, kad technologija yra bet kurios visuomenés
pagrindas, bet jis negali biti laikomas vieninteliu faktoriumi, salygo-
janCiu visy su juo susijusiy socialiniy imstituty formag; tiesa, techno-
logija salygojanti kai kurias ty instituty formas ir juy skaic¢iy. Kultiru
evoliucija, kaip ir gyvy organizmy Kkitimai, eina link socialinio orga-
nizmo geresnio prisitaikymo prie aplinkos. Bet, kaip ir biologinéje
evoliucijoje, yra degradacijos, hipertrofijos atveju. Autoriaus nuomone,
jei ir buves periodas, kai visi Zzmonés turéjo vienoda kultiira ar grupe
panasiy kultury, tai nelike, nerasta jokiy Sio periodo pédsakuy. Jau pa-
Cioje pradzioje jrankiy kompozicija, akmens apdirbimo tradicijos jvai-
riose pasaulio dalyse buvusios skirtingos, todél esa galima kalbéti ne
apie universalius, o tik apie tam tikrus kultiiros raidos nuoseklumus.
Zinoma, kad visame pasaulyje medzioklé ir rankiojimas €jo pirma mais-
to gamybos. TacCiau pastebimi ir prieSingi procesai dél esminio gyve-
nimo salygu pasikeitimo. R. Lintonas prieina iSvada, kad jvairiose
pasaulio vietose vystosi atskiros kultiuros, nors tam tikru mastu jos
turi tuos pacius vystymosi modelius *.

Minétame darbe aptares visy zemynuy kultiiry specifine raida, R. Lin-
tonas teigia, kad bendroji kulturos evoliucija reiSkiasi ne vienoda, nuo-
latine paZanga, kurios kiekvienas etapas geresnis uZz ankstesnjji, o
kultliros augimu, procesu, pana$iu i biologine mutacijag. Zmonijos kul-
turos istorijoje buvusios trys pagrindinés mutacijos. Pirmoji — jrankiy,
ugnies ir kalbos panaudojimas; antroji — maisto gamybos sukurimas,

3 Zr. Linton R. The Tree of Culture. New York, 1957.
¢ Zr. ten pat, p. 60.
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lydimas socialiniy ir technologiniy laiméjimy (metalo apdirbimas, rato,
plugo ir audimo stakliy iSradimas, rasSto sukurimas). RySkiausi pakiti-
mai socialiniy santykiuy srityje buvo miesty, karalys¢iy, apmokytu ka-
rivomeniy atsiradimas. Po Sios mutacijos iS pietvakariy Azijos kilusi
civilizacija, perimta europieciy, mazai pakitusi iSliko iki 1800 m. Tre-
Cioji mutacija, prasidéjusi nuo 1700 m., Siuo metu esanti pasiekusi savo
vidurj. Esminiai jos poZymiai yra nauju energijos formy gavimas i§
Siluminés. Garo masinos, vidaus degimo variklio, reaktyvinio wvariklio
panaudojimas remiasi tuo paciu principu. Jis taip pat taikomas atomi-
nei energijai gamintiS,

Pabrézdamas, kad kultiros vystymasis visada disharmoniSkas, au-
torius nurodo, jog Siuolaikinéje mutacijoje visuomenei daugiau ripi
mechaniniai patobulinimai, - ji beveik nesistengianti visos kitos kulti-
ros — socialinés struktiiros, gérybiuy paskirstymo ir kt.— keisti. Tai aki-
vaizdu ir JAV visuomenéje, kur labai spartus mokslo ir technikos plé-
tojimasis néra lydimas tokio pat socialiniy santykiy vystymosi. R. Lin-
tonas mano, kad lemiamas yra technologijos kitimas. Kol jo néra, kiti
kultiros elementai kinta cikliSkai; esminiai techniniai iSradimai galj
salygoti didelius pakitimus kitose kultiiros srityse.

Nurodes priestaravimg tarp dabartinés burzuazinés visuomenés
technikos laiméjimy ir produkty paskirstymo biido, R. Lintonas nemato
realaus Sio prieStaravimo iSsprendimo. Jis pastebi, kad Siy laiky iSsi-
vysCiusiose -‘kapitalistinése valstybése laisvoji konkurencija baigési.
Kapitalo koncentracija panaikino tikrgja konkurencijg, todél dabar rys-
kéja du keliai: socializuotos valstybés arba dideliy kompanijy oligar-
chijos kelias, kai kompanijos kontroliuoja vyriausybe vietoj to, kad vy-
riausybé jas kontroliuoty. Nesg galima numatyti, kur pasuks’ dabartine
burzuaziné visuomené. Kaip ir kiti burzuaziniai sociologai ir antropo-
logai, R. Lintonas teigia, kad prieStaravimas galjs buti iSsprestas vals-
tybinio kapitalizmo ribose, moksliSkai iStyrus zmogu. Pagrindiné Siy
dieny mokslo raidos kryptis turinti buti ne mechanikos, atomo fizikos
plétojimas, o paties zmogaus tyrinéjimas, socialiniy santykiy analizé,
kurie atskleis ir didesnes technikos vystymo galimybes, leis ja panau-
doti harmoningos, patenkintos visuomenés sukirimui. RySium su tuo
pabréziama antropologijos, kaip mokslo apie Zmogu, reikSmé iSkilusiam
uzdaviniui spresti .

Dabartiné socialiné ir kulturiné antropologija grizta prie istorinio
kultiiros aiskinimo. Galima sakyti, kad paskutiniyjy deSimtmeciy bur-
zuaziniai antropologai visi save laiko evoliucionizmo S$alininkais, pri-
pazista istorinj kulturos kitimg. Tiesa, kitimas vieny suprantamas kaip
kiekybinis augimas, kiti pripazista ir kokybinius pakitimus. Vyksta dis-

5 Zr. ten pat, p. 661—663.
6 Zr. ten pat, p. 675.
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kusija tarp daugialinijinés evoliucijos teorijos Salininky ir istorizmo
krypties Salininky.

Daugialinijinés evoliucijos teorija. Teoriniai daugialinijinés evoliu-
cijos pagrindai iSdéstyti JAV antropologo Dz. Stiuardo darbe ,Kultiiros
kitimo teorija: daugialinijinés evoliucijos metodologija"?. Visuomenés
istorija, Dz. Stiuardo poziiiriu, yra gretimai augancios, kokybiskai kin-
tancios kultiry sistemos. Istorija esa galima suskirstyti i ,,sociokulti-
riniy lygmeny" periodus. Daugialinijinis kultiry vystymasis priklausas
nuo geografinés aplinkos skirtumy, todél ,kultiriné ekologija" laikoma
vienu svarbiausiy faktoriy kultiros kitime. Kulturinés ekologijos me-
todag Dz. Stiuardas skiria nuo reliatyvizmo, neoevoliucionizmo ir evo-
liucionizmo teoriju. Vienalinijinés evoliucijos teorija esanti palaikoma
tik tarybiniy mokslininky, o Vakary antropology nesanti placiai taiko-
ma, isskyrus G. Cailda ir L. Vaita, kurie siekig nustatyti universalias
kulturos raidos stadijas. Savo ,sociokultiirinés integracijos lygmeny"
teorija Dz. Stiuardas skelbia moksliSkai patikimesne uz evoliucionizma,
kadangi ji neieSkanti visuotiniy analogiju, o pripazjstanti empiriskai
nustatomus désningumus atskiry visuomeniy raidoje.

Dél kulturinés ekologijos salyguy vienos tautos sukuria v1enok1q,
kitos — kitokia socialine organizacija, todél isSskirti visur vienodus eta-
pus nesa pagrindo. L. Morgano, E. Teiloro ir kity evoliucionisty kul-
tiros evoliucijos teorija esanti evoliucijos taksonomija (sistematika —
E. G)), paremta konkreciomis kultiiry savybémis, o sociokultiirinés in-
tegracijos lygmenuy koncepcija esanti tik paprasta metodologiné prie-
moné skirtingo sudétingumo kulturoms tirti. Bendriesiems kulturos dés-
ningumams nustatyti reikig tirti ne tik kultiry formas, bet ir ty formy
funkcijas, nes lyginamasis tyrinéjimas, pabrézigs vien formalius bruo-
zus, vedas j kultirinj reliatyvizma?8. Sociokultirinés integracijos lyg-
meny koncepcija nenumatanti jokio evoliucijos nuoseklumo.

L. Vaito ir G. Caildo koncepcija vadindamas universalios evoliu-
cijos koncepcija, Dz Stiuardas pazymi, kad jie tesig XIX a., ypac
L. Morgano, vienalinijinés evoliucijos tradicijg, nors ir atsisake aiSkiai
klaidingy tos teorijos teiginiy. Juy teorija buvusi vertinga, bet jos tei-
giniai negalj biti nei labai gincCytini, nei labai vertingi. L. Vaito postu-
luojami kultiros raidos désningumai nieko nesaka apie atskiry kultury
ypatybes, ju vystymasi. Dz. Stiuardas akcentuoja, kad i§ biologijos ir
kultiiros istorijos duomenu esa galima dedukuoti, jog nuosekliai atsi-
randg naujos organizacijos formos; savita ty formuy prigimtis galinti
buti suprasta, jei smulkiai iStiriamos ju istorijos.

Daugialinijine evoliucija Dz. Stiuardas vadina metodologija, kuri
paremta prielaida, jog kultiiros raidoje jvyksta reikSmingi pakitimai.

7 Zr. Steward J. Theory of Culture Change Methodology of multilinear evolution.
Urbana, 1955.
8 Zr. ten pat, p. 92.
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Jos uZdavinys esgs nustatyti kultiros raidos désnius, bet metodas dau-
giau empirinis, negu deduktyvinis. Jai rupi ir istorijos rekonstrukcija,
taCiau ji nesitiki, kad istorijos medziaga gali biiti suklasifikuota i uni-
versalias pakopas. Ji domisi atskiromis kultiromis ir formomis, funk-
cijos ir nuoseklumo analogijomis, turinCiomis empirinés vertés. Kas
prarandama universalumo atzvilgiu, laimima konkretumo ir specifikos
atzvilgiu. Daugialinijiné evoliucija neturinti apriorinés schemos ar dés-
niy % Jei XIX a. formuluotés buvo klaidingos, sako Dz. Stiuardas, tai
ne todél, kad ju tikslas buvo nepasiekiamas, o todél, kad nepakako
duomeny, buvo silpna metodologija ir schemos buvo per placiai tai-
komos. v

Dz. Stiuardas neneigia bendryju kultiros désniy atskleidimo gali-
mybés. Ir dabar esa galima daug tokiy désniy postuluoti, ta¢iau pirma
reikia nustatyti, kas yra istorijos désningumas. Antropologijos désniai
nebutinai turi buti absoliuttus, kaip fizikos ar biologijos. Vertingas
kiekvienas kultiros reiskiniy aiSkinimas, kai tyrimas empirinis, kai
hipotezés remiamos faktais ir faktais tikrinamos. Kultiros désningu-
mams nustatyti reikig kultiry, ju modeliy ir instituty tipologijos; turis
buti nustatytas kultiros tipuy prieZastinis sarysis dinaminiu, sinchroni-
niu arba abiem aspektais. Désniu gali buti laikomas nepriklausomu
sinchroniniy ir (arba) diachroniniy kultiiros reiskiniy sarysiy pasikar-
tojimo nustatymas '°.

Autorius nori parodyti, kad kultirinés ekologijos adaptaciniai
procesai, modifikuojq istoriSkai atsiradusigq kultiira, jos raidoje yra bene
svarbiausi kurybiniai procesai. Ekologinés adaptacijos sglygoja pagrin-
dine visuomeniy struktirg, taciau iS to negalima aprioriskai spresti,
kad ekologiniai procesai butinai sukuria i§ anksto numatyta visuome-
nés tipg. Apie kiekvieng atveji reikia spresti atskirai, o platis apibend-
rinimai bus galimi tik tada, kai bus sukurta tinkama sociokultiriniy
tipy taksonomija ir kai bus iSanalizuota kiekvieno atvejo kulturiné
ekologija !'. Kadangi néra visiSkai panasiy kultiry, reikia atrinkti spe-
cialius. priezastingai sglygoty poZymiy junginius; pastebimus keliose,
bet nebiitinai visose kultiirose. Jei aiSkinamos tik universalios kultiiros
stadijos, tai negalima iSspresti antropologijos uzdaviniy. D. Stiuardas
pazZymi, kad medzioklés ir rankiojimo arba ,laukinés biiklés" stadija
esanti perdaug plati kategorija, nes medziotojy ir rankiotoju gentys —
tai daugyhé kultiros tipy. Dél to jokia platesné vystymosi schema ne-
galinti atkurti patikimo ankstyvojo etapo vaizdo, iSskyrus tuos bend-
rus bruozus, kurie neatspindi kokios konkrecios kultiros.

Tiems, kurie gilinasi j kultiiros désnius, nuoseklumus, teigia D. Stiu-
ardas, daugiausia padeda iS dalies panaSiy reiSkiniy ir analogijuy ana-

9 Zr. Steward J. Multilinear Evolution: Evolution and process.— Theory in Anthro-
pologyo. Iz..ondon, 1968, p. 245. .

1. Steward J. Theory of Culture Change. ., p. 181.
11 Zr. ten pat, p. 173.
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lizé bei lyginimas, t. y. daugialinijiné evoliucija, bet ne vienalinijiné
ar universali evoliucija. Vaisingiausias tyrinéjimy kelias — ieSkoti reis-
kiniy sarysio désniy, kurie gali pasikartoti atskirose kultiirose; jie ne-
bitinai turi biti universalis !2.

Daugialinijinés evoliucijos koncepcija plétoja ir angly socialiniai
antropologai. G. Linhartas (G. Lienhardt) teigia, kad Morgano sukurt2
teorija esanti nemoksliné. Evoliucionizmo teorija remta netinkama in-
formacija, ji pati buvo spéliojimas apie pirmyksti Zmogu, kuris negali
biti patikrintas. Si teorija buvusi filosofiné dogma 3. Faktai rodg, kad
néra bendro pagrindo visuomenés raidos désningumams nustatyti, bend-
rai jos raidai, nes ji salygojama konkrecios aplinkos ir dél to yra labai
jvairi. Dauguma Siy laiky antropologijos studijy skirta visuomeniy ir
aplinkos rysSiams sistemiskai tyrinéti, t. y. zmogaus ekologijai. Aplinka
saglygojanti socialinés organizacijos formas, nes vienur i§ viso’' nejma-
nomi didesni Zmoniy junginiai dél ty salygu nepalankumo, kitur ji lei-
dzia susidaryti sudétingai socialinei organizacijai su valdzios, rango ir
turto skirtumais.

Visa tai — negin¢ijami faktai, ta¢iau autorius zmoniy prisitaikymg
prie aplinkos pavercia kone vieninteliu faktoriumi, sglygojanciu visuo--
menés materialine kultirg, jos dvasinj gyvenimg — simbolizmg, klasifi-
kacijos principus, laiko, erdvés suvokimg, net pacig kalba ir samone
apskritai. Siam pozilriui bidingas ekologinis determinizmas, susipynes
su kultdriniu reliatyvizmu, nepalieka jokio pagrindo bendriesiems isto-
rijos proceso désningumams, nors ir pabrézia istorinio visuomenés ty-
rinéjimo bitinuma. '

* *
*

Bene labiausiai istorinio visuomenés tyrinéjimo butinumg pabré-
zia E. Evansas-Pricardas. Nepaisydami tiriamuju instituty istorijos, sako
E. Evansas-Pricardas, funkcionalistai negali spresti ne tik diachronijos
problemy, bet ir patikrinti savo loginiy konstrukcijy, kurioms teikiama
didziausia reikSmé. Tuo tarpu tik istorija galinti tyrinétojui pateikti
eksperimentine situacijg !*. Pozityvizmas stumigs antropologija i klai-
dingg etikg, menka humanizmg arba net j erzacreligija '°>. Tik pakeitu-
si savo orientacijg, grizusi prie istorizmo metodo, antropologija galinti
atgauti savo individualybe, nes turinti savo specialias problemas, me-
todus ir tradicijas.

Straipsnyje ,, Antropologija ir istorija" (1961 m.) autorius pastebi,
kad prieSiSkas Malinovskio ir Radklifo-Brauno poziiris j istorijg paste-

12 Zr. Steward J. Multilinear Evolution: Evolution and process.— Theory in Antro-
pology, p. 250.
13 Zr. Lienhardt G. Social Anthropology. London, 1966, p. 25.
14 Zr. Evans-Pritchard E. E. Essays in Social Anthropology. London, 1969, p. 21.
15 Zr. ten pat, p. 27.
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bimas ir dabartinéje socialinéje antropologijoje. Istorija tiria unikalius
reiskinius, ta¢iau juos galima suprasti tik klasifikuotus. Kiekvienas fak-
tas yra unikalus ir turi bendry bruozy, todél reikia atsizvelgti i abu
dalykus. Autorius prieina iSvados, kad antropologai dar neiSmoko so-
ciologiskai interpretuoti istorinés medziagos '®. Norint pazinti reiski-
nius, reikia zinoti ne tik, kokie jie yra, bet ir kaip jie tapo tokie.
Visuomenés istorija svarbi ir dél kitos priezasties: ji yra gyvenanciy
zZmoniy minties, socialinio gyvenimo, kurj stebi antropologas, dalis.
Savoka ,struktura" tik tada prasminga, kai aiSkinama istorijos kon-
tekste. E. Evansas-Pricardas pasigenda antropologiniy studijy, kuriose
bity siekiama atskleisti bendruosius visy arba daugumos visuomeniy
désnius lyginamojo istorinio metodo pagalba. Jis mano, kad vargu ar
jie i§ viso gali buti atrasti, o jei ir gali, tai negali biti tokie bendri,
kad neprarasty mokslinés verteés.

Mancesterio universiteto profesorius M. Glakmenas (M. Gluckman)
socialinés antropologijos paZanga sieja su bendryjuy visuomenés rySiy
(relations) ir santykiy atradimu. Pazanga negalinti bati pasiekta, kaip
iki Siol, jei apsiribojama apibendrintais atskiry visuomeniy aprasymais
ir kartojami jie kity visuomeniy atzvilgiu !7.

Bendry istorijos désningumy tyrinéjimo poreikis, nusivylimas Siuo-
laikinés kulturinés ir socialinés antropologijos empirizmu labai jau-
<¢iamas, nors labai abejojama dél tokiy tyrinéjimy vaisingumo. Kulti-
rinéje ir socialinéje antropologijoje keliamas kontroliuojamo lyginimo
metodas. Cikagos universiteto profesonus F. Eganas galutiniu antropo-
logijos tikslu laiko visuomenés, kaip visumos, tyrinéjimg, taciau toks
tyrinéjimas Siuo metu dar nesgs galimas. Pirma reikig sukurti ,,vidu-
rinio diapazono" teorija. Kontroliuojamo lyginimo metodas leisigs is-
vengti per didelio abstraktumo '8. Jis pastebi, kad mazéja tendencija
kurti plataus masto ‘teorijas, hipotezes. TaCiau nereikig ju atsisakyti;
nors dauguma pasirodo nevertingos, vis délto retkarcCiais paspartina
mokslo. vystymasi. Mokslui apie visuomene sukurti reikig derinti pa-
matuotas antropologijos savokas ,struktura” ir ,funkcija” su etnologi-
jos ,pazangos" ir ,istorijos” sgvokomis. Istoriniy ir sociologiniy tyri-
néjimy derinimas jau yra prasidéjes ir jis suteiks galimybés greta ais-
kiy kultiros reiSkiniy skirtumy ir unikalumo atrasti ir bendruosius
désningumus kontroliuojamo lyginamojo metodo pagalba !°.

Taigi, pradéjusi lyginamojo istorinio metodo kategorisku neigimu,
socialiné ir kultiriné antropologija turéjo pripazinti jo moksline
verte.

16 7r. ten pat, p. 50.

17 Zr. Gluckman M. The Difficulties, Achievements and Limitations of Social
Anthropolog'y - Theory in Anthropology, p. 36.

18 7r. Egan F. Social Anthropology and the Method of Controlled Comparison.—
Theory in Anthropology, p. 57
19 Zr. ten pat, p. 66.



62 ‘E. GENDROLIS

Istorizmas Kkultiirinéje antropologijoje. Zymiausi istorizmo krypties
atstovai Siuolaikinéje kultirinéje antropologijoje yra L. Vaitas, R. Red-
fildas, D. Bidnéjus, R. Adamsas, M. Salinzas, E. Servisas ir kiti. Kul-
tarinéje antropologijoje vieSpataujant antiistorizmo tendencijai, L. Vai-
tas nuosekliai gyné istorizmo koncepcija, savo pazitras laikydamas
artimomis marksizmui. Nemaza jtakg L. Vaitas turi jaunajai JAV ant-
ropology kartai. Tai atsispindi M. Salinzo, E. Serviso ir kity darbuose.
Vis daugiau antropologuy pripazjsta evoliucionizmo teorijos moksline
verte, L. Morgano teorinj palikimg. L. Vaito pastangomis buvo naujai
iSleisti L. Morgano darbai, o tai irgi byloja apie naujq kulturinés ant-
ropologijos orientacija.

Tarybiniai mokslininkai (S. Artanovskis) pripazjsta L. Vaito kon-
cepcijos radikalumg, bet pazymi, kad jis krypsta i vienpusiskg techno-
logini determinizmg, metodologinius nenuoseklumus ir dél to negali
perzengti burzuazinio evoliucionizmo riby?. L. Vaito koncepcija ais-
kiausiai iSdéstyta veikale ,Kultiros evoliucija. Civilizacijos vystymasis
iki Romos zlugimo" 2,

Savoka ,kultiira” buvo ir tebéra diskusijy objektas. JAV antropo-
logai A. Krioberis ir K. Klakhonas knygoje ,Kultira. Kritiné savoky ir
definicijy - apZvalga" pateiké apie 150 skirtingy kultiros apibrézimy,
kur kultira vadinama iSmoktu elgesiu, elgesio abstrakcija, logine konst-
rukcija, psichine gynybos sistema, idéjy srautu ir pan. Recenzuodamas
§i darba, L. Vaitas nurodo, kad patys knygos autoriai linke apibrézti
kultiirg kaip elgesio abstrakcijg. Tad, pavyzdziui, puodas ir puodai néra
kultira, kultira yra ,idealus puoduy tipas”. O idealus tipas, autoriaus
nuomone, yra statistiné sgvoka, esanti tik antropologo prote. Bet ,kul-
tura" yra zodis, naudojamas iSorinio pasaulio daiktui ar jvykiui
apibudinti. Pavadinimai yra zmoniy sukurti, moksle jie naudojami pa-
tyrimui apibendrinti, sako L. Vaitas. Todél sgvoka ,kultira” turi buti
tiksli. Ji vertinga tiek, kiek nusako patyrimg. ISoriniame pasaulyje
egzistuoja objektyvis daiktai, sgvokos yra tuy daikty atspindys, kurio
pagalba siekiame juos suprasti. Todél paziurg, kad kultira yra ne-
apcCiuopiama abstrakcija, L. Vaitas atmeta, sakydamas, kad ,, . . .kiekvieno
mokslo objektas yra objektyviai stebimy daikty ir jvykiy klasés, o ne
abstrakcijos" 22,

L. Vaitas kultirg vaizduojasi objektyviai egzistuojancia termodina-
mine sistema, energija jsisavinancia ir simbolius naudojancia organi-
zacija. Kulttra, kaip simbolius vartojanti sistema, turi savybes, kuriy
negalima paaiskinti biologinémis, psichologinémis ar ekologinémis sg-

20 ApranoBckuii C. H. MapKCHCTCKOe yueHwme 06 O6IeCTBEHHOM IIporpecce M «3BO-
Atomust KyAbTYphl» A, Yaita— B kH.: CoBpemeHHass amepmKaHCKas 3THorpacdwus. Teope-
TUYeCKHe HalpaBA€HHS H TEHAeHIHM. M., 1963.

2t White L. A. The Evolution of Culture. The Development of Civilization to the
Fall of Rome. New York, 1959.

22 White L. On the Concept of Culture.— Theory in Anthropelogy, p. 19.
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vokomis. Ja reikia aiSkinti kultirologinémis sgvokomis, nes kultirolo-
gija yra mokslas, tiriantis ne individy, bet kultiiry raidg. Kultiiros evo-
liucija tiesiogiai priklauso nuo technologijos, kuria visuomené kont-
roliuoja aplinka. Kultirologijos désniai turi paaiskinti, kaip tam tikroje
aplinkoje technologija sukuria kultiros formas— socialine-politine or-
ganizacijg, ideologija. Technologija wvystési, visuomenei vis labiau isi-
savinant ir efektyviai keiciant energijq; jos pazanga gali buti nustatyta
objektyviomis termodinaminio efektyvumo sgvokomis. Vykstant tech-
nologijos paZangai, vystési socialiné organizacija. Socialinés organiza-
cijos evoliucijg jrodo vis aukstesni socialinés integracijos lygmenys —
i§ lokaliniy grupiy i Zemdirbiy ir gyvuliy augintojy gentis, i§ jy—
i karines demokratijas (chiefdoms), véliau —j valstybes. Lygia greta
vyksta vis didesné socialiné diferenciacija, lygybés ir laisvés santykius
pakeicia vieSpatavimo ir socialinés nelygybés santykiai.

Kultirg sudaro keturi pagrindiniai komponentai: technologinis, so-
cialinis, ideologinis ir jausminis, arba pozitrinis. Nurodes tiesioginj rysi
tarp technologijos ir socialinés organizacijos, L. Vaitas kitus faktorius
laiko neesminiais, nes jie stengiasi paaiSkinti tik bendruosius kultiry
pozymius. Pvz., medziotojai ir rankiotojai paprastai gyvena maZomis
lokalinémis grupémis, pasiekianciomis tik genties lygmenj. Antai aust-
ralai, eskimai, Ugnies Zemeés indénai ir kiti turi savitas socialines orga-
nizacijas ir materialine kultiurg, bet juy visy technologija atitinka loka-
liniy grupiy socialinés organizacijos forma. Skirtumus tarp ju lemia
aplinkos salygos, ju istorija ir rysiai su kitomis Zmoniy grupémis.
Bendriems kultiros poZzymiams nustatyti Sie faktoriai laikomi nesvar-
biais. Priklausomybe tarp visuomenés jsisavinamos energijos kiekio, jos
technologijos ir produktyvumo L. Vaitas apibudina formule: EXT--P,
kur E —naudojama energija, T —technologinés jos panaudojimo prie-
monés, P — produktas, tenkinantis Zzmogaus poreikius?,

L. Vaitas atkreipia démesj, kad evoliucionizmo kritikai tauty kul
tiuros istorija painioja su kultiros vystymosi nuoseklumais. Istorija ti:
ria atskirus atvejus, evoliucija gi — reiSkiniy ir jvykiy klases, nepri
klausomas nuo laiko ir vietos. Tiek visos Zmonijos, tiek ir atskiry tautt
kultiros yra sistemos, kurias galima tirti ir vienalinijines, ir daugiali
nijinés evoliucijos pozitriu. Tyrinéjimo metodas priklauso nuo tiriam:
objekto. Todél ir evoliucinis, ir formalus funkcinis, ir istorinis tyrinéji
mo metodas tinka atskiram atvejui. Evoliucinis procesas neatsiejama
nuo revoliuciniy pakitimy. L. Vaitas apibrézia evoliucija kaip formo
kitimg, o revoliucijgq —kaip radikalig sistemos transformacijg, vie
no socialinés organizacijos principo ar pagrindo pakeitimg kitu. Ewvc
liucijos ir revoliucijos savokos reliatyvios, kadangi juy taikymas pri
klauso nuo tiriamy objektuy.

2 7Zr. White L. The Evolution of Culture. .., p. 40.
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Jau Zmogaus iSsiskyrimas i§ gyvuliy pasaulio buvo revoliucija, nes,
pradéjes naudoti simbolius (artikuliuota kalbg), Zmogus pradéjo kurti
kulturg. Kulturos evoliucijoje L. Vaitas skiria tris pagrindines revoliu-
cijas: agrarine, Silumine ir Siy laiky termodinamine. Kiekviena jy buvo
sglygota technologiniy procesy — gamybos jrankiy tobuléjimo ir isSra-
dimy, Ziniy kaupimo. Kultiros sistemos skiriasi viena nuo kitos energi-
.jos panaudojimo priemonémis. Jas galima palyginti pagal isisavinamos
energijos kiekj, tenkantj Zzmogui per metus. Zemiausia pakopa kultiros
evoliucijoje uzima tos visuomenés, kur pagrindinis energijos Saltinis
yra Zmogaus organizmas. Sis etapas prasideda Zmogaus atsiradimu ir
pasibaigia agrarine revoliucija—augaly kultivavimu ir gyvuliy pri-
jaukinimu. Kultira pakyla j aukStesne pakopa, nes jsisavinamas di-
desnis energijos kiekis, tenkantis vienam Zmogui per metus. L. Vaitas
formuluoja toki kultiros evoliucijos désnj: ,kultira progresuoja, kai
iSauga kiekvieno Zmogaus per metus sunaudojamos energijos kiekis
arba kai iSauga energija kontroliuojan¢iy priemoniy efektyvumas ar
ekonomija, arba abu drauge" 2.

Kiekvieng technologijos iSsivystymo etapa atitinka jam budinga
socialiné sistema. L. Vaitas bet kurioje socialinéje sistemoje skiria kla-
ses, apibudindamas jas kaip sistemos dalis, nepanasias struktiura ir
funkcijomis. Vyrai ir moterys, suauge ir vaikai, vede ir nevede yra
ivairiy ruasiy (lyties, amZiaus, santuokos) klasiy pavyzdziai. Klasiy sa-
vokai priskiriamos ir skirtingo socialinio statuso grupés; jos atsirado,
suirus gimininei sistemai, kai visuomenés organizacijos pagrindu tapo
nuosavybés santykiai ir teritorinis pasidalijimas. Statuso klasés pirma-
reikSmiu dalyku tapo, atsiradus civilinei visuomenei, valstybei %,

Socialinés sistemos salygoja filosofijas, bet pacios yra salygoja-
mos technologijuy. Todél ir filosofijos yra tiesiogiai arba netiesiogiai,
per socialines sistemas, salygojamos technologiju. L. Vaitas filosofija
mano esant visy visuomenés ziniy visuma, pasauléZiiira, apimanc¢ia po-
zityvias Zinias apie gamta, Zmogaus vieta joje, mitologija, paprocius,
etines, estetines pazitras ir kt. Todél ,primityvioje kultiroje filosofi-
ja néra vien tikéjimas, ji yra gyvenimo bidas" %, sako autorius. Vien
technologija negalima paaisSkinti, kodél vienos kultiros Zmoneés tiki
esant tris Zmogaus sielas, o kitos — vieng, taciau S§i teorija, pastebi
autorius, siekia iSskirti bendras tikéjimy risis, o ne paskirus tikéjimus.
Galima nustatyti kiekvieno kultiros etapo pasaulézZiiros ar filosofijos
tipa (kas budinga medziotojams ir rankiotojams, tas skiria juos nuo
Zemdirbiy ir gyvuliy augintojuy, o pastaruosius —nuo Siluminés revo-
liucijos epochos kultury). Kiekvienoje kultiros sistemoje, sako L. Vai-

2¢ Ten pat, p. 56.

% Z7r. ten pat, p. 203.
26 Ten pat, p. 265.
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tas, technologija yra nepriklausomas dydis, o visi kiti — priklausomi.
Taciau tai nepaneigia kity faktoriy jtakos ir galios 7.

Apie dvasiniy visuomenés vertybiy, moralés pazanga, pasak L. Vai-
to, prasmingai kalbéti galima tik socialiniy sistemy, kuriy funkcijomis
pirmosios yra, poziuriu. Etinés vertybés néra ,daiktai savyje”, jos yra
socialiniy sistemy funkcijos, determinuotos atitinkamy technologijy ir
aplinkos. Evoliucijos procese socialinés sistemos yra nepriklausomi,
etinés sistemos — priklausomi dydziai. Autorius nemano, kad etinés Siuo-
laikiniy, civilizuoty kultiury sistemos geriau tarnauty visuomenéms,
negu berasCiy kultliry etinés sistemos tarnavo pirmykstéms tautoms 28,
Dar daugiau, dabartiné visuomené sukuré tokias naikinimo priemones,
kad kalbéti apie zmogaus gyvybés ,Sventuma” arba jrodinéti, jog Siuy
laiky nacijos labiau vertina Zmogy, bity labai sunku. Bet kurios tau-
tos etinés vertybés atitinka juy socialing, technologine ir aplinkos padétj,
joms negalima taikyti absoliutaus, universalaus standarto, kuris galy
gale pasirodo esgs miisy paciy. Vadinasi, kiekviena tauta turi savo
etinius standartus, savo etine sistemg, ir néra pagrindo kalbéti apie
moralés evoliucijg"”. Posikj nuo absoliuciy vertybiy filosofijos i relia-
tyvias vertybes autorius laiko pazangiu dalyku %.

Galima kalbéti apie kintanciy socialiniy sistemy Zzmoniskumag, bet
tada pasirodys, kad ,nors primityvios kultiros buvo netobulos ir ne-
efektyvios gamtos jégy kontrolés atzvilgiu, jos sukuré zmoniy santykiy
sistemg, - kuriai lygios nebuvo po agrarinés revoliucijos. Silti, tvirti
giminystés rySiai jungé zmoguy su zmogumi. Gentinéje visuomenéje ne-
buvo lordy ir vasaly, baudZiauninky ir vergy. Socialiniame rituale Zmo-
gus galéjo nusilenkti kitam, bet.né vienas nelaiké kito vergijoje ir
gyveno i§ savo darbo wvaisiy” ¥. Socialinés ir politinés struktiros yra
ekonominiy struktiry atspindZiai. Po agrarinés revoliucijos atsiradusi
visuomené santykius tarp Zmoniy pakeité santykiais tarp daikty. Ci-
vilinés visuomenés ekonominés sistemos, pajungdamos Zmogaus gerove
ir teises nuosavybés teiséms, tapo beasmenés ir nezmonisSkos, neetis-
kos 3. Tokia autoriaus isvada.

Galima kalbéti apie L. Vaito teorijos metodologinius nenuoseklu-
mus, etinj reliatyvizmg, vienpusiSkai pabréziamg technologinj determi-
nizmg, bet negalima nepripazinti radikalaus Sios teorijos pobudzio, kla-
sinés visuomeneés kritikos.

Micigano universiteto profesorius M. Salinzas, istorizmo krypties-
kulturinéje- antropologijoje atstovas, pastebi, kad polemika dél savoky
vienalinijiné", , daugialinijiné” ir ,universali” evoliucija, ,istorija" ir
+evoliucija” kilusi dél to, jog nebuvo pripazintas dvejopas evoliucijos

2 Zr. ten pat, p. 27..
28 7r. ten pat, p. 224.
2 Z7r. ten pat, p. 225.
30 Ten pat, p. 277.

31 Zr. ten pat, p. 330.
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pobudis. Biologijoje ir kultiroje vyksta dviejy krypciy lygiagreti evo-
liucija: adaptyvia modifikacija ji sukuria skirtumus (naujos formos
atsiskiria nuo senyjy) ir sukelia pazanga (iSkyla aukStesnés formos ir
aplenkia sengsias). Pirmoji kryptis- yra specifiné evoliucija, antroji —
bendra evoliucija. Todél galima sakyti, kad specifiné evoliucija su-
kuria skirtingas risis, o bendra — aukstesnes formas. Kultira, kaip ir
gyvybé, pasak autoriaus, patiria specifine ir bendraja evoliucija. Kulti-
ros skiriasi konkrec¢iu savo prisitaikymu prie aplinkos salyguy, ir, tyri-
nédami -specifinius kultiros evoliucijos aspektus, esame kultiriniai' re-
liatyvistai, sako M. Salinzas. Taciau tai nepateisina reliatyvisty teigi-
nio, kad paZanga yra vien moralinis sprendimas ir kad pazanga, kaip
moralé, yra tik reliatyvi. Kultirai budinga bendroji pazanga, kurig ga-
lima objektyviai, 0 ne moraliSkai nustatyti 2.

Salinzo pazitra j visuomenés paZanga iS esmés sutampa su L. Vaito
koncepcija. Jo nuomone, pazanga reisSkiasi visumine energijos, pajung-
tos kulturinés organizacijos sukirimui ir iSsaugojimui, transformacija.
Kultira naudoja ir iSskiria energija, iSgauna ja iS gamtos ir transfor-
muoja j zmones, materialines vertybes, darbg, politines sistemas, idé-
jas, socialinius papro€ius ir juy laikymasi. Visa. i§ laisvos j kultiiring
biseng transformuota energija gali iSreiksti bendrg kultiros biikle, jos
laiméjimy mastq **. Kaip ir L. Vaitas, M. Salinzas iSskiria tas pacias
socialinés organizacijos formas.

Taigi bendroji kultiros evoliucija yra peréjimas i§ mazesnés j di-
desne energijos transformacija, iS Zzemesnés j auksStesne integracija ir
iS mazZesnio j visapusiSkesnj prisitaikymg. Procesas, kuri A. Krioberis
vadina istorija, D. Stiuardas — daugialinijine evoliucija, Dz. Merdo-
kas — evoliucija, pasak M. Salinzo, yra savitas bendro evoliucijos pro-
ceso aspektas, o L. Vaito evoliucija reiSkia bendrajj aspekta. Jis taikliai
pastebi, kad Siuolaikinis evoliucionizmo koncepcijos atgimimas antropo-
logijoje iS esmés yra orientuotas j specifine evoliucijg, kaip ir visa Sio
amziaus antropologija. Placiai priimta D. Stivardo daugialinijiné evoliu-
cija rodo, jog evoliucija pripazjstama ribotai, atmetama XIX a. iSkelta
bendros evoliucijos problema.

E. Servisas, tyrinédamas pirmykste socialine organizacija ir jos
evoliucijg, iSskiria lokalines grupes (band), gentis, karines demokrati-
jas (chiefdoms). Ypatingg démesj jis skiria pastarosioms, kaip perei-
namajam i$ neklasinés i klasine visuomene etapui. Sio etapo neiSskyré
nei L. Morganas, nei G. Caildas, nei L. Vaitas. L. Morganas nurodé du
pagrindinius socialinés organizacijos lygmenis — societas ir civitas —
giminine (arba pirmykste) visuomene ir civiline visuomene (valstybe).
Autorius laiko tokj skirstyma nepakankamu, kadangi societas, priesin-
gai civitas, yra visuomenés forma, kuriai budingi giminystés, egalitari-

32 Zr. Sahlins M. D. Evolution: Specifie and General— Theory in Anthropology,

p. 234.
33 Zr. ten pat, p. 237
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niai santykiai be vieSosios valdZios, privacios nuosavybés, rinkos ir
socialiniy ekonominiy klasiy. Jo isskirtas chiefdom (karinés demokra-
tijos) lygmuo Zymiu mastu yra gimininé, bet ne egalitariné visuo-
mené; ji neturi vyriausybés, bet turi valdzia, centralizuota vadovavima;
néra privacios nuosavybés ar prekiy rinkos, ta¢iau yra nelygus ga-
mybos produkty ir gérybiy paskirstymas; yra rangy skirtumai, bet néra
aiskiy politiniy ir ekonominiy klasiy. Nors pereinamojo tipo visuome-
niy buvo daug, bet jos nebuvo isskirtos j atskira socialinés organizaci-
jos forma. Autorius Sj pereinamajj etapa siiilo laikyti atskiru socialinés
organizacijos lygmeniu 3*

Istorizmo atstovai ‘daznai visiSkai priartéja prie dialektinio mate-
rializmo istorijos supratimo, vienu ar kitu aspektu pripaZzista marksizmo
teorijos moksline verte. D. Stiuardas sako, kad galbﬁt bus sugrijzta prie
XIX a. suformuluoto evoliucionistinio poziurio i kulturg, bet tai bus
grizimas su nauju, konkreciu turiniu. Si tendencija pastebima B. Svarco
ir R. Evaldo, R. Kysingo ir F. Kysingo, R. Firto darbuose, daugelyje
kity smolalkmlu antropology studlju

B. Svarcas ir R. Evaldas pazymi, kad $iandieninéje JAV kulturme]e
antropologijoje vyrauja evoliucijos koncepcija, keliama L. Vaito ir
D. Stiuardo, kritikuojama F. Boaso ir jo pasekéjy istoriné mokykla, pa-
bréziant, jog evoliucijos negalima sutapatinti su istorija. Evoliucija
skiriasi nuo istorijos apibendrinanc¢iu kultiiros reiskiniy tyrinéjimu. Vie-
na negali pakeisti kitos, ju panaudojimas priklauso nuo tiriamy objekty
ir tyrinéjimo tiksly-

Dabar kultiiros raidos ir kilmés tyrinéjimas nelaikomas tuS¢iu da-
lyku. Tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymu apie kultiros vystymasi ies-
koma primatologijos, archeologijos ir Siuolaikinés etnografijos patei-
kiamoje medZiagoje. Istorizmo Salininkai teigia, kad dabartiniy beras-
¢iy tauty gamybos biidas ir socialiné organizacija teikia galimybés
ieskoti analogijy praeity. Kadangi gamybos technika ir technologija
yra svarbiausias faktorius bet kurioje kultiiros sistemoje, o visos anks-
tyvosios kultiros rémési medziokle ir rankiojimu, tai jos negaléjo es-
mingai skirtis nuo tyrinétojuy aprasytu medziotojy ir rankiotojy; pasta-
rieji gali buti laikomi ankstesniy kulturos vystymosi etapu jrodymu.

Atsisakoma ir kultirinio reliatyvizmo, neduodancio pagrindo kul-
tury klasifikacijai. Siekiama nustatyti objektyvius kulturos raidos kri-
terijus, paSalinancius subjektyvius vertinimus. Tokiais kriterijais lai-
komi ekonominis produktyvumas, naudojamas energijos kiekis, socia-
linés organizacijos sudétingumas ir pan.

B. Svarcas ir R. Evaldas tokiu objektyviu kriterijumi laiko visuo-
menés sunaudojamg energijos kieki. Teiginys, kad Siy laiky JAV civi-
lizacija naudoja didesnj energijos kieki, negu XVI a. actekai, o pasta-

3 Zr. Service E. R. Primitive Social Organization. An Evolutionary Perspective.
New York, 1971, p. 162—167.
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rieji naudojo daugiau, negu S§iy laiky medZiotojai eskimai, visiSkai
nereiskigs etnocentrizmo. Jie nurodo, kad XIX a. evoliucionizmo at-
stovai E. Tailoras ir L. Morganas neturéjo tikslo paaiskinti atskiry kul-
tiry vystymasi, ju tikslas buvo nustatyti bendrg kultiros evoliucija.
Kultiura turi bendrus vystymosi etapus, ir mokslo uZzdavinys yra juos
atskleisti. Evoliucionizmo teorija, teigia autoriai, neprarado savo moks-
linés vertés, nes jokia kita koncepcija.nepadeda moksliSskai paaiSkinti
kultiros 3.

Evoliucija, kaip kulturos formuy seka, sako autoriai, logiSkai ski-
riasi nuo istorijos. Kultiros evoliucijoje galima iSskirti bendrus raidos
etapus pagal gamybos irankiy medziagg ir jos apdorojimo technologija.
Tokie etapai biuity: paleolitas, mezolitas, neolitas, bronzos ir geleZies
amziai. Be-to, kultiiros raida gali buti nusakoma bendry krypciy as-
pektu. Tokios bendros kryptys bity: a) peréjimas nuo vieno technolo-
gijos pagrindo prie kito (nuo maisto rinkimo prie jo gamybos ir prie
industrinés technologijos); b) rety ir negausiy Zmoniy grupiy formavi-
masis { tankiai gyvenancias didesnes grupes; c) i§ paprasty grupiy per-
augimas j sudeétingas, peréjimas i§ paprasto darbo pasidalijimo ir menkos
ekonominés specializacijos i sudétingg darbo pasidalijimg ir didesne
specializacija; d) socialiniy grupiy, reguliuojamy giminystés santykiy,
raida i formalios politinés sistemos reguliuojamas grupes; e) vystymasis
iS klajokliy grupiy i séslias bendruomenes, pradines valstybes, i visai
susiformavusias valstybes ir imperijas .

Laikydamiesi universaliosios evoliucijos koncepcijos, B. Svarcas ir
R. Evaldas ja derina su daugialinijine evoliucija, parodydami, kaip
aukstesnés socialinés organizacijos formos iSsivysto i§ Zemesniuju,
kaip kiekviename raidos etape galimos jvairiausios variacijos. Apskri-
tai visa civilizuotos visuomenés istorijg jie skirsto i tris pagrindinius
civilizacijos tipus: pirmine, antrine ir tretine. Pirminiam civilizacijos
tipui priskiriamos praeities ir dabarties tautos, iS dalies nepaveiktos pra-
monés revoliucijos. Jam budingos valstieCiy masés ir elitas, be to, smul-
kis prekybininkai ir inteligentija. Nacionalinis turtas paprastai gauna-
mas i§ Zemés ir sukuriamas valstie¢iy primityvia technika. Pirminé ci-
vilizacija i§ esmés remiasi Zmogaus raumenuy jéga ir turi visiskai
ribotas galimybes plétotis. Tik mazuma gali gyventi prabangiai, dau-
guma priversti skursti.

Antriné civilizacija susijusi su industrine revoliucija. Cia Zmogaus
vaidmuo technologijoje sumazéja. Tai ir laikoma kriterijumi antrinei
civilizacijai nustatyti. Gamybos procesu mechanizavimas, antroji agra-
riné revoliucija, §iu laiky mokslo atsiradimas yra Sios civilizacijos po-
zymiai. Tac¢iau iSvystyta technologija nesiderina su visuomenéje egzis-.
tuojanc¢iu produkty paskirstymu, todél dauguma zmoniy neturi pakan-

3 Zr. Schwartz B., Evald R. Culture and Society. New York, 1968, p. 151.
% Zr. ten pat, p. 151.
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kamai maisto. Autoriai sako, kad pati opiausia problema $iy dieny
JAV yra ne gamyba, o pagaminty produkty paskirstymo budas. Kultu-
rinés antropologijos atstovai vis rySkiau akcentuoja prieStaravima tarp
visuomeninio gamybos biudo ir privataus pagaminty produktuy pasisa-
vinimo S§iuolaikinéje burZuazinéje visuomenéje. Taciau ju sitlomos
priesStaravimo jveikimo priemonés neperZengia burzuazinio reformiz-
mo riby. .

Tretine civilizacijg autoriai sieja su dabartine mokslo ir technikos
revoliucija. Atomo ir saulés energijos panaudojimas gali atvesti i nauja
energetine revoliucija. Taciau pagrindinis mokslo ir technikos revo-
liucijos ypatumas, autoriy nuomone, yra ne naujy energijos kieki
jsisavinimas, o Zmogaus vaidmens nykimas gamybos procese. Kaip
anksciau iSnykusi valstie€iy klasé, taip dabar nykstanti darbininky kla-
sé, ja pakeician¢ios kompiuteriy kontroliuojamos masinos, o pirkliai ir
pramonininkai tampa profesionaliais menedZeriais, kurie jau XXI a.
pradzioje gali virsti naujo tipo profesionaliais problemy sprendéjais.
Taigi su laiku iSnyksianti klasiné visuomenés struktiira, isliekant pri-
vaciai gamybos priemoniy nuosavybei. BurZuazinio evoliucionizmo ri-
botumas ir $iuo atveju akivaizdus ¥.

* *
*

Siy. laiky socialinés ir kultlirinés antropologijos susidoméjima
bendra kultiros evoliucija salygojo nepasitenkinimas auks$ciau iSdés-
tytomis teorinémis paZiiromis. IS pradziy visiSkai paneigusi bendra
kultiiros evoliucijg, evoliucionizmo teorijg, burzuaziné socialiné ir kul-
turiné antropologija Siandien griZta prie evoliucinés kultiros ir visuo-
menés sampratos, daugeliu atvejuy pripazindama evoliucija ribotai ir
nenuosekliai. Jei anksfiau marksizmas buvo traktuojamas kaip viena
i§ XIX a. evoliucionizmo, ypa¢ L. Morgano teorijos, atmainy ir be
iSlygu atmetamas, tai Siandien ne vienas burzuazinis antropologas skel-
bia apie savo paziury artimumg marksizmui arba tam tikru mastu pri-
pazista teorine marksizmo verte socialiniams reiSkiniams tirti. Tiesa,
marksizmas irgi pripaZjstamas ribotai, atsisakoma metodologiniy iSva-
dy, ypac¢ socialistinés revoliucijos teorijos. Antropologija, kaip ir wvisi
visuomenés mokslai, atlieka ideologine paskirtj, todél suprantama, kad
teorinés marksizmo iSvados atmetamos dél klasiniy interesu.

Siuo atZzvilgiu yra budinga angly antropologo R. Firto paziira.
Statiné, sinchroniné angly funkcionalizmo teorija jo nepatenkina. Esanti
reikalinga socialiné teorija, kuri tirty socialiniy sistemy raida. Kitimas,
vystymasis yra jvairaus pobudzio: pasikartojantis, laipsniSkas, strukti-
rinis, radikalus. Sios teorijos uzdavinys — istirti kitimg salygojancias

3 Zr. ten pat, p. 423—429.



20 E. GENDROLIS

jégas. Viena Siy jégu R. Firtas laiko ekonominius santykius, kuriy vys-
tymasis sukelia konfliktus socialiniuose santykiuose. Siuo pagrindu atsi-
rades konfliktas ir esas socialinio kitimo prieZastis. R. Firtas pazymi
neabejoting K. Markso, kaip sociologo, teorijos reikSme visuomenés
tyrinéjimui. K. Marksas atskleides objektyvu socialiniy klasiy konflikto
pagrindg, taciau esas neteisus teigdamas, jog Sis kanfliktas veda i so-
cialine revoliucija. Nors esg galima atmesti marksizmo teorija kaip
holistineg, ta¢iau reikia pripazinti, kad maza galima rasti socialinio kiti-
mo atvejy, kurie nebuty salygoti tam tikro ekonomikos vystymosi.
Dél to ekonominiy santykiy analizé turinti tapti dinaminés socialinés
teorijos dalimi 8,

Nors ir reiSkiamas siekimas atrasti bendruosius visuomenés ir kul-
turos désningumus, taciau dauguma burzuaziniy sociology ir antropo-
logy pripazjsta, jog dar toli iki pagrindiniy konkre¢iy iSvady ir api-
bendrinimy, kurie iSsamiai ir konkreciai paaiskinty socialinj procesa.
IeSkodama bendry koncepcijy, hipoteziy, antropologija siekia glaudes-
nio saly¢io.su kitais socialiniais mokslais, ypa¢ su sociologija. R. Fir-
tas sako, kad dinaminiu aspektu interpretuoti antropologine medZziaga
gali padéti E. Diurkheimo ir M. Véberio, T. Parsonso, R. Mertono, K. De-
viso teorijos, taip pat maziau polemiSki K. Markso ir F. Engelso teo-
rijos teiginiai %.

*

Straipsnyje buvo bandyta iSdéstyti kai kuriuos socialinés ir kul-
turinés antropologijos raidos momentus, tendencijas, bet to nepakan-
ka iSsamiam vaizdui sukurti. Cia i§ viso nebuvo minétos kitos Siuolai-
kinés antropologijos teorijos, pvz., antropologinis strukturalizmas, ku-
rio jtaka Siy laiky socialinei ir kulturinei antropologijai neabejotina.
Neanalizuotas ir lyginamasis funkcionalizmas bei kitos srovés. Taciau
skaitytojas ir i§ Siy samprotavimy turéty pastebéti, jog Siy laiky so-
cialinés ir kulturinés antropologijos metodologiniai principai i§ esmés
sutampa su bendraisiais dabartinés burzuazinés sociologijos principais.

38 Zr. Firth R. Essays in Social Organization and Values. London, 1969, p. 27.
3 Zr. ten pat, p. 57.



	Scan-140603-0055
	Scan-140603-0056
	Scan-140603-0057
	Scan-140603-0058
	Scan-140603-0059
	Scan-140603-0060
	Scan-140603-0061
	Scan-140603-0062
	Scan-140603-0063
	Scan-140603-0064
	Scan-140603-0065
	Scan-140603-0066
	Scan-140603-0067
	Scan-140603-0068
	Scan-140603-0069
	Scan-140603-0070

