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Taciau medZiaginio ' lygmens domina-
vimas pramoginiame ‘mene nereiskia, kad
iSnyksta antrasis, giluminis, idealusis lyg-
muo. Kultiros darbuotojy -démesys. turéty
bati nukreiptas ta linkme, akcentavo
H. Kobeckaité, kad visuomenei, ypac¢ jau-
nimui, buty pateikiamas pirmarusis pra-
moginis menas, t. y. menas, kuris, tar-
pininkaujant hedonistinei funkcijai, atlikty
poaityvig aukléjamajg, pazinting funkcijas,
formuoty prasmingg asmenybés estetinj ir
dorovinj ideala.

Literatiros mokslininkas V. Kubilius
kalbéjo apie pramogine literaturg. Jis
pritaré K. Stoskaus minciai, kad menas yra
santykio su zmogiskomis vertybémis israis-
ka. O vertybiy dydis bei gylis ir sukuria
meniskumo lygius.

Literatura atlieka jvairias funkcijas.
Viena juy— suteikti pramogg, malonaus
jdomumo valandéles. Siuolaikiné mokslo
ir technikos revoliucija formuoja masinés
kulturos tipg, ir dabarties literatiiroje stip-
réja pramoginis elementas. Pramoginés li-
teratiiros specifika praneséjas aiSkino taip:
ji rodo aisky ir uzdarg pasaulio modelj,
veikéjai turi pastovias siuzetines funkci-
jas; ji dazniausiai neturi meninio origi-
nalumo ir novatoriSkumo ambicijuy.

V. Kubilius, kaip ir H. Kobeckaite,
pasisaké prieS panieka pramoginiam me-
nui (panieka negali sustabdyti jo plitimo).
Reikia ieSkoti buduy pagerinti jo kokybe.

Z. Jackino (RMTB) praneSime buvo
gvildenama meno visuomeninio vertingu-
mo problema. Prane$éjo nuomone, atskiry
meno teorijy filosofiniy metodologiniy
pagrindy - prieSingumas yra vienas i§ svar-
biausiy veiksniy, apsprendzianciy meno
visuomeninés reikSmés vertinimy pries-
taringuma. PrieSingos pazituros iSryskéja,
sprendziant tokius klausimus, kaip meno
qutonomiskumas, tikrovés atspindéjimo ir
kirybos santykis mene, subjektyviy ir ob-
jektyviy veiksniy vaidmuo meno kury-
boje ir kt. Vienas ty klausimy sprendimo
varianty yra poziuris, kad meng galima
priskirti tokiai kategorijai reiskiniy, kaip
pramoga, zaidimas, pasilinksminimas. Dia-
lektiné materialistiné metodologija duoda
galimybe, neignoruojant meno santykinio
savarankiSkumo, autonomiskumo, atskleisti
istoriSkai kintantj meno vaidmenj visuo-
menéje. : !

-..-Apie meno kirinio suvokima ir mada
kalbéjo V.- Paruiskiené (VVU). Meno ki-

rinys egzistuoja ne tustumoje, o vertybi-
néje ,atmosferoje”, nuo kurios gali buti
grieztai atribotas tik kaip daiktas. Me-
niSkai reikSmingas jis yra vien Zzmogui
reikSmingame pasaulyje. Meno kirinys
gali buti vertinamas estetinio suvokimo
procese jvairiy nuostaty — ju tarpe ir ma-
dos — pagrindu.

Poilsio ir laisvalaikio problemas kélé
sociologai A. Mitrikas ir L. MiSkiniené.
L. Miskinienés pranesime ,Rekreacinis po-
ilsis gamybiniuose kolektyvuose” buvo
kalbama apie aktyvias ir pasyvias poilsio
formas, apie rekreacinio poilsio paskirti
ir svarby, apie jo organizavimo triku-
mus. .
A. Mitriko pranesimo tema —, Pramo-
ga laisvalaikio uzsiémimuose”. Praneséjas
skyré Sias pramoginés veiklos formas:
1) naudojimasi masinés informacijos prie-
moniy teikiamomis pramogomis, 2) pramo-
ginj bendravimg ir 3) pramogine kiiryba.

Pateiké duomeny, kokig vieta laisva-
laikio struktiiroje uzima pramoga atskirose
socialinése grupése.

Apie rimtajj ir hedonistinj meng kal-
béjo S. Rapoportas (MA).

Diskusijose dalyvavo L. Miskiniene,
V. Goldbergas, H. Kobeckaité, V. Kubi-
lius, J. Mureika, K. Stoskus, V. Girdz-
jauskas ir kt.

Baigiamajame zodyje K. Sto3kus dar
karta gyné pozicija, kad menas turi savo
specifine funkcija, nes polifunkcinése teo-
rijose (diskusijose jas atstovavo V. Gold-
bergas) kalbama apie kultiriniy vertybiy
suristumg, bet kaip jos suristos, liecka ne-
paaiSkinta. K. Stoskus akcentavo meno
autonomiskumo, o ne ,suristumo” aspek-
ta, taip pat dar karta palieté tris pramo-
ginio meno skyrimo kriterijus (vertybiy
rangas, iSreiSkimo budas ir jutiminiy dir-
gikliy intemsyvumas). Jis pritaré V. Ku-
biliaus minciai, kad pramoginés kultiiros
turinys yra pozityvus, bet jame slypi ir
pavojus uZkonservuoti jutiminj lygmen;j.
Baigdamas K. Stoskus pareiské pageida-
vimg, kad prane$éjai parengty savo pra-
neSimus spaudai ir kad buty galima ta
tema iSleisti leidinj.

G. Jurkinaité

FILOSOFIJOS TERMINIIOS KLAUSIMAI

Svatbus filosofinés minties gyvybin-
gumo veiksnys — jos puoselétoju démesys
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terminijai. Jis salygojamas ne vien po-
reikio kurti naujus terminus, bet ir biti-
numo tikslinti jau esamg termipijos sis-
temq. Pastariesiems klausimams aptarti ir
buvo paskirtas Vilniaus Universiteto Filo-
sofijos katedros isSpléstinis posédis, ku-
riame dalyvavo kity Vilniaus bei Kauno
aukstyjy mokykly ir Lietuvos Mokslg
akademijos filosofai.

Izanginj Zodj tares doc. K. StoSkus
trumpai apibidino Sios srities dalykuy pa-
détj respublikoje bei pareiské savo pasta-
bas dél kai kuriy filosofijos terminy var-
tosenos. Pastaraisiais metais filosofijos tei-
minijos reikalai gerokai pageréje. Tai ro-
do tiek ,Problemy" leidinys, tiek ir ne-
seniai iSéjes svarbiausias Sios srities dar-
bas —, Filosofijos Zzodynas”. Jame jtvir-
tintos misy kalbininky ir filosofy pastan-
gos toliau norminti terminy vartosena,
kurti naujus terminus, ieSkoti lietuviska
atitikmeny kitose kalbose sukurtiems ter-
minams. Sveikintinas Zodyno sudarytom
siekimas jvesti apyvarton iki §iol maZai
tevartotus terminus, suteikiancius naujq
reikSmés nivansy tam tikroms sgvokoms
(pvz., jdaiktinimas, iSdaiktinimas). Dziugi-
na ir tai, kad Zodyne pataisyti kai kurie
placiai vartoti terminai, nevisai atitike
misy kalbos normas (pvz., mokslo ir tech-
nikos revoliucija, meno metodas ir pan.).

Deja, Sio pobiidzio: siekimai néra nuo-
sekliai realizuoti visoje Zodyno medziago-
je. Pirmiausia tai pasakytina apie nelie-
tuvisky pavardziy transkripcijos nelygu-
mus. Nesuvienodintas vokieciy kalbos
dvibalsio ai uZraSymas (pvz., rasoma ir
Haidegeris, Haizenbergas, ir Sveiceris).
Skirtingai  transkribuojamas  minkstasis
priebalsis 1 lotyniskos kilmés pavardése.
Dar viena Zodyno béda — nevienodas kir-
ciuoty galuniy pateikimas. Kartais tokios
galinés kazkodél lietuvinamos (Toras, Diu-
jis), o kartais—ne (pvz., Mejo). Atrodo,
visai nepamatuotai lietuvinamos graiky
pavardziy galinés (kodél, tarkime, Gorgi-
jas pristatomas kaip Gorgijus?).

Norisi gincytis ir dél neva patikslin-
tos kai kuriy seniau vartoty terminy for-
mos. Antai ,apodiktikq” Zzodynas sitlo
keisti ,apodeiktika”, nors ¢ia pat var-
toja biudvardj ,apodiktinis”. Tuo tarpu vi-
sai be reikalo palikti nelabai vyke termi-
nai. Kodél viena estetikos mokslo kate-
gorijy — didingumas — reiskiama ,kilnu-
mo" terminu? Juk juo paZymime ir tam
tikrg etikos kategorija. Beje, ,kilnumo"

vartosena estetikoje jau turi tam tikra
istorijag. Pirmg kartg tokia prasme sis
terminas buvo pavartotas lietuviskame
N. Cernysevskio ,Estetikos" vertime. Save
ruoztu N. Cernysevskis issiverté jj i§ vo-
kieciy kalbos, sykiu paZymédamas ir vo-
kiskajj atitikmenj (,Erhabene”). Lietu-
viskai Si kategorija tiksliausiai gali buti
isreiksta tik ,didingumo” terminu.

Negerai, . kad Zzodyne palikti Zzodziai,
turintys keleta reikSmiy, ir kad nepaiesko-
ta jiems pakaitaly. Stai lietuviy kalbos
zodis ,supratimas"” gali turéti koncepci-
jos, suvokimo ir aiSkinimo reikimes. Ter-
minas. ,supratimas” teiktinas tokiais atve-
jais, kur kalbamasis objektas turi pras-
me, reikalaujancig jsisavinimo, supratimo.
Todél, pavyzdziui, Zodynas turéty siulyti
ne ,materialistinj istorijos supratima”, bet
Jmnaterialistinj istorijos aiSkinimg".

Tikslumo stokoja ir dar ne vienas
zodyno siilomy terminy —, Svietéjisku-
mas", ,Svietéjiskoji epocha”, ,stebétojis-
kumas”. Ar ne geriau bity buve, juos
pakeitus paprastesniais —,Svietimas"”,
nSvietimo epocha" (tuo paciu — ne ,Svie-
téjiskoji literatura”, bet ,Svieciamoji li-
teratira"), ,stebimasis poziuris”. Pastara-
sis terminas, deja, néra labai patogus, bet
juo geriau apibréZiamas norimas turinys.

Vietoj zodyne gausiai vartojamy bud-
vardziy su priesaga -inis daug kur geriau
tikty nederinamasis kilmininkinis paZymi-
nys (pvz., vietoj ,filosofinis mokslas”—
ofilosofijos mokslas"” ir pan.).

Labai abejotina, ar Zzodyne vertéjo
jtvirtinti ,dievostatos” termmq (rus. bo-
gostroitelstvo). Gera jo pakaftaly pasiilyti
nelengva, bet ieskoti tokio pakaitalo tik-
rai reikéty (gal ,dievokiira” ar pan.). Ne-
pateisinamas ir termino ,machajevscina™
sitlymas. Geriau jau biity ,machajevis-
kumas",

Baigdamas doc. K. Stoskus pasakeé,
kad jo pastabos néra nediskutuotinos. Jis
noréjes atkreipti démesj j tuos Zzodyno
trikumus, kuriy dabar jau buvo galima
iSvengti.

Doc. E. Krakauskas atkreipé démesj
i tai, kad, deja, dar gana dazni mecha-
nisko terminy vertimo atvejai. Tuo tarpu
labiausiai pageidautinas biidas jiems kur-
ti — vadovavimasis aiSkiu dalyko supra-
timu, nagrinéjamos problemos kontekstu
ir ieSkojimas savo kalboje Zzodziy, ge-
riausiai iSreiSkianciy Sio dalyko esme.
Tuo nenorima pasakyti, kad reikia vengti
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skoliniy. Taciau batina juos vartoti sai-
kingai.

Vyr. dést. I. Ledas saké, kad S§iuo
metu esama pakankamai Saltiniy termini-
jai turtinti. Béda tik, kad Siais Saltiniais —
zodynais, gramatikomis —mazai naudoja-
meés. Jis pritaré nuomonei, kad bitina
riboti bidvardinius filosofijos terminus su
priesaga -inis. Ne vienu atveju juos ga-
lima keisti kilmipinkiniu pazyminiu (pvz.,
visuomenés bitis, visuomenés ekonominé
formacija, antikos filosofija ir pan.). Kal-
bétojo nuomone, taisytinas ,,désningumo”
terminas, nes §io zodzio priesaga lietuviy
kalboje rodo gausumgq, turéjimg, o ,dés-
ningumo” terminu norima isSreiksti pana-
Sumgq j désnj. Todél gal geriau tikty ,,dés-
niSkumas"? Abejotini terminai, kuriais nu-
sakome jvairias idealizmo atmainas —
objektyvusis idealizmas", ,subjektyvusis
idealizmas". Teisingiau bity ,objektyvis-
tinis, subjektyvistinis idealizmas".

PrieS pernelyg daZnq pazodiniy verti-
niy vartojimg kalbéjo ir V. Zemaitis (MA).
Pavyzdziui, vietoj termino ,visuomenés
nuomoné” puikiai tinka ,vieSoji nuomo-
né” ir pan. Sutikdamas su Sia pastaba,
doc. E. MeSkauskas nurodé, kad misuose
be reikalo primirStami terminai, jau tu-
rintys vartojimo tradicijg. Antai, ,Filoso-
fijos zodyno" sidlomi ,nutrikstamumas”
ir ,nenutrikstamumas" galéty bati pa-

keisti ,netolydumu” ir ,tolydumu“. Doc.
E. Meéskauskas taip pat pasiilé susirinku-
siems pagalvoti apie filosofijos terminy
zodynga. Reikalas jj iSleisti jau labai jau-
ciamas.

Vyr. dést. A. Sliogeris palieté proble-
mas, iSkylancias studijuojant moderniaja
Vakary filosofijg. Yra labai daug Ssioje
filosofijoje vartojamy terminy, kurie ne-
siduoda iSverciami j dabartine misy ter-
minijos sistema. Cia reikalingos sutelkti-
nés filosofy ir kalbininky pastangos. Rei-
kéty galvoti ir apie kolektyvinius termi-
nijos kirimo ir tobulinimo badus.

Doc. B. Kuzmickas (VISI), sutikdamas
su kity kalbéjusiyju nuomone, irgi pazy-
meéjo, kad nepateisinamai uzmirStamos kai
kurios terminy vartojimo tradicijos. Vis
dar per mazai naudojamos ir lietuviy kal-
bos galimybés. Turime daug priesagu, lei-
dzianciy kurti abstrakcias sgvokas, ieSkoti
subtilesniy reikSmés niuansy (pvz., visuma,
visetas, visybé ir pan.. Kalbétojas sialé
pagalvoti ne tik apie filosofijos, bet ir
apie etikos, estetikos bei kity specialiy
Saky terminijos Zodynus. Jau turime Zmo-
niy, galinciy dirbti §j darba.

Kalbamuoju klausimu savo pastabas
pasaké posédyje dalyvaves Lietuviy kal-
bos katedros docentas A. Pupkis.

S. Venskevicius



	Scan-140603-0114
	Scan-140603-0115
	Scan-140603-0116
	Scan-140603-0117

