E. MESKAUSKAS

ERDVES IR LAIKO PROBLEMA FILOSOFIJOJE

Erdvés ir laiko problema sudaro juy objektyvumas, buvimas pacios
tikrovés formomis. Materialistinei filosofijai $i problema neturi sava-
rankiSko pobidzio. Erdvés ir laiko formy objektyvumas iSplaukia i§ ma-
terialistinés tikrovés sampratos. Tokios problemos neiSkelia nei prakti-
nis, nei mokslinis pazintinis patyrimas. Néra jokio tiesioginio pagrindo
abejoti, kad metrais matuojami nuotoliai tarp materialiy daikty, kubi-
niais metrais —ty daikty tariai, o valandomis — materialiy procesy
trukmé.

Erdvés ir laiko formas daro problema 1deahst1ne tikroveés samprata,
nes ji nesuderinama su S§iy formy objektyvumo pripazinimu. Idealiai
(dvasinei) buciai nepritaikomi erdveés matai, ir joje negali vykti laiko
matais matuOJaml procesai. IS idealistinés tikroves sampratos iSplaukia
erdveés ir laiko formq subjektyvumas, jy buvimas ne pacios tikroveés,
o tik Zmogiskojo jos vaizdo formomis. Cia neturi reikdmés, ar idealis-
tinés fllOSOfl]OS atstovai tokig problema kelia ar nekelia, kaip nors ja
sprendzia ar iS viso nesprendzia. Sub]ektyv1st1nls sprendimas yra near-
skiriamas nuo idealizmo prigimties.

Materialistiné erdveés ir laiko objektyvumo pozicija filosofijos isto-
Tijoje turéjo ir tebeturi dar ir sava problematlkq, susijusig su to objek-
tyvumo interpretac 1]a bei Sios pozicijos taikymu gamtotyroje. Si proble—
matika daugiausia apémé erdveés objektyvumo samprata.

Senoveés graiky atomistai erdvés objektyvuma aiSkino realaus tus-
tumos egzistavimo prasme. TuStumos realums jie siejo su judéjimo gali-
mybe, tuo tiesiogiai polemizuodami su Eléjos mokyklos filosofais. Ele-
jieCiai, kaip -zinoma, ginc¢ijo judéjimo galimybe, neigdami tuStumos,
kaip ,,nebuties”, egz1stav1mq

Pazmrq i erdve kaip i reallq judéjimo squgq i§ antikos perémé ir
naujyjuy amziy gamtotyra bei ja besiremianti materialistiné filosofija.
Erdvé cia traktuojama kaip nepriklausoma nuo joje egzistuojan(:iu, daik-
ty realybe, savo grynu pavidalu sudaranti geometrinio apraSymo ob-
jekta.
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Laiko objektyvumo problemos nei senovés atomizmas, nei mecha-
nistinis materializmas specialiai nekeélé. Judeéjimo objektyvumo pripazi-
nimas savaime reiské ir laiko objektyvumo pripazZinima.

Sig erdveés ir laiko objektyvumo pozicija kritikavo I. Kantas. Savo
kritikos jis tiesiogiai nesiejo su idealistinés tikrovés sampratos loginio
pagrindimo poreikiais. Jo nuomone, tikrové zmogui yra nepazini, ir dél
to negali biiti logiskai pagrista nei materialistiné, nei idealistiné jos
samprata. Erdvés ir laiko formy objektyvumo neigimas I. Kanto teorinei
pozicijai turéjo ta reikSme, kad leido traktuoti materializmg ir idealiz-
ma kaip pagristumo atzvilgiu lygiavertes tikrovés sampratas.

I. Kanto poziiiriu, erdvés ir laiko savokos neturi i§ patyrimo iSveda-
my abstrakcijy pobiidzio, nes jomis iSreiSkiamos formos néra bendros
stebimyjy daikty savybés, mgstomos atitrauktai nuo daikty. Esa, gali-
ma abstrahuotis nuo viso patyrimo, vaizduotis visg pasaulj iSnykusj, bet
ir tuomet dar liks tuscios erdvés ir be jvykiy laiko vaizdiniai. Vadinasi,
erdve ir laikas — patyrimo atzvilgiu iSankstinés, I. Kanto terminu, ap-
riorinés Zmogiskojo stebéjimo formos, suteikiancios patyrimui paZinti-
nio patyrimo pobiidj. Dél tokio savo ZmogiSkumo Sios formos ir negalin-
¢ios biiti laikomos pacios tikrovés formomis.

Erdvés ir laiko formy aprioriSkuma I. Kantas siejo su jas tirianciy
moksly — geometrijos ir aritmetikos — turinio apodiktiSkumu. Patyrimo
duomenys, esg, gali buti jvairiai teoriSkai interpretuojami, tad dél juy
ir vyksta nuolatiniai teoriniai gincai. Kadangi visy Zmoniy stebéjimo
struktira yra ta pati, tai tos struktiros formos — erdve ir laikas — vi-
siems turincCios tg pacig reikSme, todél jas tirianciy moksly turinys ir
galjs gauti negincijamy tiesy pobudi.

I. Kanto kritikos uzdavinj lengvino jo gyvenamuoju laikotarpiu ijsi-
galéjusi erdvés kaip savarankiskos realybés samprata. IS jos logiSkai
iSplauké, kad erdvé néra joje esancCiy daikty savybé. Todél I. Kantui
nesunku buvo parodyti, kad savarankiSka realybe iSreiSkianti erdveés
sgvoka neturi patyriminés abstrakcijos pobudzio. AnalogiSkg poZiurj
I. Kantas pritaike ir laiko sgvokai.

Erdveés ir laiko savokos i§ tikryjy turi dvejopo pobudzio turinj.
‘Vienu atzvilgiu ta turinj sudaro tai, ka apibiidina erdvés ir laiko matai,
t.y. daikty tuariai, nuotoliai tarp daikty, materialiy procesy trukme ir
t.t. Siam erdvés ir laiko sgvoky turinio aspektui I. Kanto analizé ne-
pritaikoma, o jo kritiniai argumentai, nukreipti prieS to turinio objekty-
vumg, neturi galios. Tas turinys i§ esmés yra neatskiriamas nuo jo em-
piriniy iSraiSky. Kitu atzvilgiu erdvés ir laiko sgavoky turinj sudaro
atitinkamos matematinés konstrukcijos, "vaidinancios teoriniy karkasy
vaidmenj empiriniams matavimams. Siam turiniui I. Kanto analizé taip pat
nepritaikoma, nes neturi prasmeés pati teoriniy konstrukcijy iS patyrimo
abstrahavimo problema. Visos teorinés konstrukcijos moksle, be abejo-
jimo, remiasi patyrimu, bet, kaip Zmogaus proto kuriniai, iS5 patyrimo
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tiesiogiai neiSvedamos. I. Kanto analize jprasmina tik tas matematinis
erdvés ir laiko konstrukcijy (kaip tariamai savarankisky realybiy) trak-
tavimas, kurj anuomet pateisino tik istoriné tradicija.

Matematinés erdveés sgvokos turinio konstruktyvumg véliau patvir-
tino ir geometrijos mokslo raida—kai N. Lobacevskis, J. Boliajis ir
B. Rimanas jrodé, kad Euklido geometrija néra vienintelé galima. Va-
dinasi, matematiné erdvé gali buti jvairiais pagrindais konstruojama.

Siuolaikiné dialektiné materialistiné erdvés ir laiko objektyvumo
samprata, remdamasi dabartiniu viso mokslo raidos lygiu, ne tik nesie-
ja to objektyvumo su savarankiSku Siy formuy egzistavimu, o, prieSin-
gai, laiko jas i§ esmés neatskiriamomis nuo materialios tikrovés. Si sam-
prata numato, kad konkretus erdvés ir laiko turinys yra gamtotyros
tyrimo objektas, ir neprimeta tokiam tyrimui jokiy iSankstiniy prielaidu.
Pati specialaus tyrimo galimybé rodo Siy formuy turinio objektyvuma
ir ju nenutrikstama rysi su tikrovéje vykstanciais procesais.

Subjektyvistine erdvés ir laiko formuy interpretacija misy laikais
kartais bandoma pagristi fizikos mokslo reliatyvumo teorijos teiginiais,
visy pirma jos erdvés ir laiko maty santykinumo samprata. Tas santy-
kinumas, esg, rodo, kad erdvés ir laiko sgvokoms nebiidingas savaran-
kiskas, nuo matavimo procediry nepriklausomas turinys, dél to jos ne-
tinkanCios paciai tikrovei tiesiogiai apibudinti. Siek tiek jsigilinus j klau-
simg, nesunku pastebéti, kad erdvés ir laiko formy objektyvumas cia
kritikuojamas, neigiant Siy formuy, kaip savarankiskuy realybiy, egzista-
vimag, t. y. laikantis tokios ju objektyvumo interpretacijos, kurios Sian-
dien ir istoriné tradicija jau nebepateisina. IS tikryjuy reliatyvumo teo-
rija ne tik nepaneigia erdvés ir laiko formuy objektyvumo, bet ju sary-
$io su materialiais procesais prasme ji tik patvirtina.

Taciau biity klaidinga manyti, kad erdvés ir laiko formuy objekty-
vumo dialektinés sampratos turinys sutampa su pagrindiniy reliatyvu-
mo teorijos teiginiy turiniu. Toks sutapatinimas kartais prasiskverbia ir
i marksistine filosofine literatiirq. Tokiais atvejais reliatyvumo pozicija
tiesiog apibudinama kaip ,dialektiné”, prieSpastatant ja klasikinés me-
chanikos pozicijai kaip ,metafizinei”. Reliatyvumo teorija, kaip minéta,
i§ tikryjy tam tikra prasme patvirtina dialektinj poziirj i erdveés ir lai-
ko formy organinj ry$j su materialigja tikrove. Bet ne tai sudaro relia-
tyvumo teorijos, kaip fizikos mokslo teorijos, aiSkinimo objekta. Relia-
tyvistinés mechanikos pranaSumas klasikinés mechanikos atzvilgiu pa-
sireiSkia ne filosofiniy pozicijy pranaSumu, o mechaniniy procesy
aiSkinimo efektyvumu, t.y. turiniu, kuris i§ viso nejeina i filosofijos ob-
jekta. Antra vertus, erdvés ir laiko formu objektyvumo materialistiné
samprata yra dialektiné ne dél to, kad ji perimty kurios nors gamtoty-
ros teorijos teiginius, o del to, kad ji iSreiSkia Siuolaikinj filosofijos
mokslo lygij, atitinkantj visg Siuolaikinio mokslo turinj bei patenkinanti
jo paZangos poreikius.
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