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E. NEKRASAS

INDUKCIONIZMO ALTERNATYVOS BEIESKANT !
(K. Poperio mokslo filosofija)

I

Pirmoje straipsnio dalyje minéjome, kad K. Poperis siekia pasa-
linti i5 mokslo filosofijos visas psichologinio pobudzio idéjas. Sig jo
nuostatg nesunku paaiSkinti —indukcionizmo kritika suponuoja kritikg
psichologizmo, teigian¢io, kad filosofijos pagrindas yra psichologija. I$
tikro: indukcionizmo poziuriu, mokslo Zziniy pagrindas yra stebéjimo ir
eksperimento duomenys. Sie duomenys yra visiSkai patikimi, tikri, nes
jie yra tiesioginio paZinimo akto rezultatas, subjekto potyriy israiska.
Indukcionizmas noromis ar nenoromis jtraukia psichologines esybes —
subjekto potyrius —j filosofinés analizés sferg. Todél, ieSkodamas alter-
natyvos indukcionizmui, K. Poperis ieSko alternatyvos ir psichologizmui.

Is radikalaus antipsichologizmo pozicijy K. Poperis kritikuoja tradi-
cine pazinimo teorijg, kuri, jo nuomone, beveik visa buvo subjektyvis-
tiné, psichologiné. ,Tradiciné epistemologija studijavo Zinias ir mgasty-
ma subjektyvia prasme — prasme, kuria paprastai vartojami zodziai ,,a$
zinau" arba ,a$ mastau”. AS tvirtinu, kad tai klaidino epistemologus:
turédami tikslg tyrinéti mokslines Zinias, i§ esmés jie tyrinéjo kaZka,
kas neturi jokio rysio su mokslinémis Ziniomis. Mokslinés Zinios tiesiog
néra Zinios ta prasme, kuria paprastai vartojami ZodzZiai ,a$ Zinau" 2

Pasak K. Poperio, sagvoka ,Zinios" turi dvi prasmes: 1) Zinios sub-
jektyvia prasme, suprantamos kaip samonés busena arba kaip polinkis
atitinkamai elgtis; 2) Zinios objektyvia prasme, t.y. teorijos, argumen-
tai, problemos, zinios, nagrinéjamos, abstrahuojantis nuo bet kokio pa-
zinimo subjekto. Objektyvios Zinios, visy pirma juy raidos procesas, ir
yra K. Poperio tyrinéjimo objektas.

Objektyvias Zzinias K. Poperis traktuoja kaip atskirg pasauli. San-
tykinai savarankitky pasauliy, pasak K. Poperio, yra keletas. Pirmasis
i5 ju (numeracija nevaidina jokio vaidmens) — tai fiziniy objekty ar
fiziniy biiseny pasaulis, antrasis — sgmonés, mastymo biiseny, Ziniy sub-
]ektyv1a prasme pasaulls trec1a51s—ob]ektyv1q minties turlmq, v1su

! Plrmop §io straipsnio dalis paskelbta ,,Problemose”, 1977, 1(19)
2 Popper K. R. Objective Knowledge. Oxford, 1972, p. 108.



INDUKCIONIZMO ALTERNATYVOS BEIESKANT 17

pirma moksliniy minc¢iy ir meno kiriniy turiniy, Ziniy objektyvia pras-
me pasaulis. Pasauliy, priskiriant kiekvienam i§ juy tik tam tikros rusies
objektus, pasak K. Poperio, galima isskirti ir daugiau? bet pirmenybe
jis teikia butent trijy pasauliy koncepcijai.

Aptatkime i§ pradZiy pirmojo pasaulio statuso klausimg. AiSkinda-
mas jj, K. Poperis pabrézia savo istikimybe gnoseologiniam realizmui:
i fizinj pasaulj jis zZitri kaip j realy ir objektyvuy. K. Poperio pozicija
Siuo klausimu labai skiriasi nuo loginiy empiristy pozicijos. Pastarieji,
remdamiesi verifikacionistiniu prasmeés kriterijumi, teigia, kad klausimas
apie fizinio pasaulio statusg yra visiSkai beprasmis. Tuo tarpu K. Pope-
ris, pripazindamas, jog klausimas apie misy pasaulio realumg néra em-
pirinis, teigia, kad Sis klausimas yra prasmingas. Poziirio, kad pasaulis
néra musy sapnas, K.-Poperio nuomone, nejmanoma nei jrodyti (jrodo-
mos tik logikos ir matematikos tiesos), nei paneigti (paneigiami empiri-
nio mokslo teiginiai bei teorijos). Taciau galima pateikti argumenty to-
kio poziturio naudai, ir Sie argumentai yra stipresni, negu argumentai,
nukreipti prie§ realizmg. Realizmo naudai, pasak K. Poperio, kalba Sstai
kas: 1) realizmas yra sveiko proto poziurio j pasaulj dalis; 2) moksle
siekiama apraSyti ir paaiskinti tikrove, pasaulio realumas yra mokslo
prielaida; 3) musy kalba yra apraSomoji, o ,nedviprasmiskas aprasymas
Visada4 yra realistinis”; 4) idealizmas (subjektyvusis) implikuoja solip-
sizmag 4. :

Ar Sie K. Poperio teiginiai liudija, kad jis yra materialistas? Ne,
tokia iSvada biity nepagrista. Fizinio pasaulio realumo pripazinimas dar
nereiskia materialistinés pasaulio sampratos. K. Poperio realizmo nesu-
derinamumg su materializmu rodo jau tai, kad materializmas reiSkia
monistinj poziurj j pasaulj, o K. Poperio realizmas turi pliuralistinj po-
budj: visi trys pasauliai laikomi i§ esmés lygiaverciais ir autonomiskais.
. Ypac¢ daug démesio K. Poperis skiria treciojo pasaulio autonomis-
kumo klausimui. ,Mano ,tre¢iojo pasaulio” esybés,— sako jis,— yra vi-
sy pirma teorinés sistemos, bet ne maZesne reikSme turi ir problemos
bei probleminés situacijos. AS tvirtinu, kad svarbiausios S$io pasaulio
esybés yra kritiniai argumentai ir tai, kas pagal analogija su fizine ar
samonés busena gali buti :pavadinta diskusijos arba kritinio jrodymo bu-
senomis: tarp svarbiausiy esybiy reikia, Zinoma, paminéti knygu, Zurna-
ly ir biblioteky turinius” 5. Kartu K. Poperis pabrézia, kad treciojo pa-
saulio esybés neturi buti suprantamos tik kaip samonés buseny lingvis-
tinés iSraiSkos ar kaip komunikacijos priemonés; tos esybés egzistuoja
i§ esmés nepriklausomai nuo antrojo pasaulio. Sis momentas yra labai
svarbus, siekiant suprasti K. Poperj teisingai — trecCiasis pasaulis yra
objektyvizuoty teorijy, problemy, argumenty ir t.t. pasaulis. Objekty-
vizuoty treciojo pasaulio idéjy statusas skiriasi nuo idéju, kylan¢iy mas-

3 Ten pat, p. 37
4 Ten pat, p. 40—41.
5 Ten vat, p. 107.
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tytojo galvoje, statuso. TrecCiojo pasaulio esybés yra ne psichologiniai,
o loginiai objektai.

K. Poperis, Zinoma, pripazjsta, kad teorijas kuria, kritinius argumen-
tus formuluoja ir nagrinéja Zmonés. Taciau, pasak jo, reikia grieztai
skirti problemas, susijusias su asmeniniu indéliu j mokslo Ziniy gausi-
nimg, nuo problemuy, susijusiy su to proceso produkty savybémis, visy
pirma teorijuy ir argumenty struktira. ReikSmingesnémis jis laiko pasta-
rgsias problemas.

Karta suformuluotos, teorijos, argumentai ir problemos pradeda,
K. Poperio Zodziais tariant, gyventi savo gyvenimg. Juy likimas nepri-
klauso nuo juy kiréjuy valios. Mokslinés idéjos gali turéti jtakos mokslo
raidai, praéjus daugeliui mety po ju kuréjo mirties. Nors .idéjos yra
tam tikry psichiniy procesy, vykstanc¢iy antrajame pasaulyje, rezultatas,
jos, inspiruodamos mastytojus, daro tokj stipry poveikj ju psichikai, kad,
pasak K. Poperio, netgi apie mokslinio tyrinéjimo psichologija mes ga-
lime suZinoti daugiau, nagrinédami teorijas ir argumentus, pateikiamus
ju naudai arba nenaudai, negu taikydami tiesioginius psichologinius
ar sociologinius metodus . Tuo tarpu pati mokslinio tyrinéjimo psicholo-
gija, pasak K. Poperio, neturi jokios reikSmés gnoseologijai ar metodo-
logijai. Todél, analizuodamas trecCigji pasaulj, jis visiSkai atsiriboja nuo
zmoniy psichinés veiklos, o kartu ir nuo materialiy veiksniy, daranciy
jai jtakg, tyrimo.

K. Poperio treciojo pasaulio koncepcija kai kuo primena marksis-
tine visuomenés samonés koncepcijag. Taciau juy panasSumas pavirsuti-
niskas. Marksistiniu pozitriu, visuomenés samonés bei jvairiy jos for-
my, taip pat mokslo tyrimas negali buti visiSkai atribotas nuo Zmoniy
materialaus gyvenimo salyguy bei ty salyguy formuojamuy Zmoniy porei-
kiy ir interesy tyrimo. Visuomenés samonés izoliacija nuo realaus isto-
rinio proceso su visomis daiktinémis ir psichologinémis jo apraiskomis
veda tiesiu keliu j objektyvuyji idealizmg. Tai i§ esmeés supranta ir pats
K. Poperis, pareiSskes TrecCiajame tarptautiniame logikos, metodologijos
ir mokslo filosofijos kongrese (Amsterdamas, 1967): ,,AS galéCiau mesti
isSukj tiems, kurie girdéjo apie mano neigiamg poziturj i Platong ir He-
gelj, pavadindamas savo praneSimg ,PlatoniSkojo pasaulio teorija", ar-
ba ,,Objektyviosios dvasios teorija" 7. Tiesa, K. Poperis bando balansuoti
ant objektyviojo idealizmo prarajos krasto, prarajos, i kurig jis, kaip
respektabilus pozityvistinés mokslo logikos tradicijuy teséjas, bijo jkristi.
Taciau jeigu jam ir pavyksta iSlaikyti tariamg pusiausvyra, tai tik deél
to, kad jis paprascCiausiai vengia deéti taskus vir§ i ir formuluoti savo

Treciasis K. Poperio pasaulis — tai pasaulis Ziniy be pazinimo sub-
jekto. Pastarasis atsiduria uZ Sio pasaulio ribuy. Todél treCiojo pasaulio
objektai yra ,,0bjektai savyje”. TrecCiajam pasauliui priklauso visos ka-

6 Ten pat, p. 114.
7 Ten pat, p. 106.
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da nors parasytos knygos (tiksliau, juy turiniai), nesvarbu — skaité jas
kas nors be autoriy ar ne. Dar daugiau, pasak K. Poperio, knygy, pri-
klausan¢iy treciajam pasauliui, autoriai gali bati ir ne Zmonés — jas,
pavyzdziui, logaritmy lenteles, gali sudaryti kompiuteriai. Svarbu téra
tai, kad knyga ar kokij kitg teksta buty galima i§ principo suprasti, de-
sifruoti, o tai, ar kas nors jau yra teksta perskaites, K. Poperiui neturi
jokios reikSmés. Visa Sig ,knygu savyje", ,problemy savyje" ir pan.
konstrukcijg vainikuoja potencialios teorijos, argumento, problemos sa-
voka: ,Nors trecCiasis pasaulis yra Zmogaus produktas, egzistuoja dau-
gybé teoriju savyje, argumenty savyje, probleminiy situaciju savyje,
kurios niekad nebuvo sukurtos ar suprastos ir kuriy Zmogus gali niekad
nesukurti ir nesuprasti” 8. Sios potencialios teorijos ir argumentai K. Po-
periui yra vienoje gretoje su realiomis mokslinémis teorijomis ir argu-
mentais. Tokia pozicija nieko kito, iSskyrus mokslinio pazinimo proceso
mistifikacijg, negali duoti.

TrecCiojo pasaulio koncepcija remiasi tezémis: 1) ,atradimo ir pa-
grindimo problemos yra visiSkai skirtingos"; 2) ,pagrindimo problema,
skirtingai nuo atradimo problemos, yra ne psichologiné, o grynai logi-
né". Sias tezes formulavo ir loginiai empiristai. Kyla klausimas, kodél
K. Poperio trec¢iojo pasaulio analogo nerandame loginiy empiristy ras-
tuose?

Mat, loginiai empiristai, tesdami empiriokriticizmo tradicijag, men-
kino skirtumus tarp fiziniy ir psichiniy objekty, tarp mokslo teoriju
objektyvaus turinio ir subjektyviy samonés biseny. Mokslo teorijy,
problemy, argumenty ir pan. turinio visiSka objektyvizacija buty nesu-
derinama ‘su subjektyvistine loginio empirizmo orientacija. Loginiai
empiristai pradeda Zziniy analize nuo ,,a$ zinau". Todél visiSkai atsiribo-
ti nuo psichologizmo, nepaisant logicistiniy deklaracijy, jie taip ir ne-
sugebéjo. Tiesa, loginiame empirizme kai kurias treciojo pasaulio funk-
cijas atlieka tobula mokslo kalba — mokslo Ziniy loginés rekonstrukcijos
instrumentas. Tobula mokslo kalba buvo kuriama, remiantis techni-
niu logikos aparatu. Taciau ji nebuvo grynai loginé. Principine reikSme
loginiai empiristai teiké fos kalbos empiriniy terminy klasés iSskyrimui,
o apie tai, kokie terminai yra empiriniai, buvo sprendziama, remiantis
stebétojo sugebeéjimu priskirti vienus ar kitus predikatus stebimiems ob-
jektams, kitaip tariant, remiantis stebéiojo sugebéjimu fiksuoti empiri-
nius faktus. Negalédami iSsiversti be stebétojo, loginiai empiristai, ais-
ku, negaléjo sukurti pazinimo teorijos be pazinimo subjekto.

Treciojo pasaulio koncepcijg K. Poperis placiau isdésté tik ,,Objek-
tyviose Ziniose". Tiesa, kai kuriy Sios koncepcijos elementy galima rasti
»Tyrimo logikoje", kurioje K. Poperis jau kalba apie mokslinj objekty-
vumgq ir prie$pastato jj subjektyviam jsitikinimui ®. Taciau ,, Tyrimo logi-
koje" stengiamasi neiSeiti uz loginés ir metodologinés pazinimo proceso

8 Ten pat, p. 116.
9 Zr. Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery. New York, 1961, p. 44—48.
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analizés riby, ir mokslo teiginiy objektyvumas aiSkinamas ne i$§ ,meta-
fizinés" treCiojo pasaulio koncepcijos pozicijy, o remiantis tuo, kad
tokius teiginius galima intersubjektyviai patikrinti. Kai K. Poperis rasé
+Iyrimo logika"”, jis buvo veikiamas loginiy empiristy, ir jo poziiris
i .metafizikq” atrodo kiek skeptiSkas. (Knygoje nieko nekalbama, pa-
vyzdziui, apie filosofijos jtakga mokslui, nors 1958 m. K. Poperiui jau
atrodé bitina panagrinéti §j klausima naujoje knygos pratarméje.)

+Objektyviose Ziniose" K. Poperis placiai désto ir savo nauja pozii-
ri i tiesos sgvoka, kurig ,Tyrimo logikoje" laiké metodologinei mokslo
analizei nereikalinga — tiesos teorijg turéjo pakeisti samprotavimai apie
loginio -iSvedimo santykius. ,, Vélyvojo" K. Poperio paziary i tiesos
problemg pasikeitimui didelés jtakos turéjo A. Tarskio semantiné tiesos
teorija. (Salygine riba tarp ,ankstyvojo” K. Poperio — skeptiskai Ziirin-
C¢io | metafizikg logiko ir metodologo—ir ,vélyvojo" — filosofo, kurio
koncepcijos yra artimos objektyviojo. idealizmo gnoseologijai,— galima
laikyti penktojo deSimtmecio pabaigg ir Sestojo pradzig.)

+Objektyviose ziniose” K. Poperis pareiSkia esgs tiesos korespon-
dencijos teorijos Salininkas. Poziiris, kad misy Zinios yra teisingos, jei
jos atitinka faktine dalykuy padétj, yra natiralus sveiko proto poZiiris,
o ,mokslas, filosofija, racionalus mastymas turi prasidéti nuo sveiko
proto” 19 Taciau filosofijoje, kaip mano K. Poperis, iki A. Tarskio §io
pozitrio tiksliau suformuluoti niekam nepavyko. M. Sliko pateikta ati-
tikimo sgvokos eksplikacija esanti ,nepagrista”, o L. Vitgensteino kon-
cepcija, kad teiginiai yra fakty vaizdai ir kad teiginiy struktira sutam-
pa su fakty struktiira,— ,,dar blogesné".

Pagrindiné A. Tarskio idéja labai paprasta. Jeigu norime kalbéti
apie teiginiy teisingumg, mums reikalinga metakalba. Ja mes galime
konstatuoti faktus, apie kuriuos byloja nagrinéjami teiginiai (kalbos-
objekto teiginiai), be to, galime kalbéti apie nagrinéjamus teiginius, var-
todami juy vardus. Tokia metakalba, turtingesne uz kalba-objekta, gali-
me isreiksti jvairias kalbos-objekto sintaksines charakteristikas. Skirda-
mi kalbg-objekta ir metakalbg, pasak K. Poperio, mes galime logikos
poziuriu korektiskai, nepatekdami j antinomijas, kalbéti apie teiginiy
atitikimg faktams, t.y. apie teiginiy teisingumg (tiesos korespondenci-
jos teorijos prasme). .

A. Tarskio darbus tiesos teorijos srityje K. Poperis laiko dideliu
filosofijos laiméjimu. Reabilituodami tiesos korespondencijos teorija, Sie
darbai, K. Poperio nuomone, remia ,,metafizinj realizma", nes ,tiesos ko-
respondencijos teorija yra realistiné teorija, t.y. ji realistiSkai skiria
teorijq ir. faktus, kuriuos teorija apraSo <...>> Ji leidzia mums kalbéti
apie skirtingg nuo teorijos realybe. Tai yra realistui svarbiausia” .

19 popper K. R. Objective Knowledge, p. 33.
' Ten pat, p. 317
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Ar toks A. Tarskio tiesos koncepcijos ir ,metafizinio realizmo" ry-
Sio aiSkinimas yra pagristas? ] 5i klausimg reikia atsakyti neigiamai.
Santykj, kuris A. Tarskiui yra santykis tarp dvieju metakalbos lygmeny,
K. Poperis pavercia santykiu tarp kalbos-objekto ir fakty. IS A. Tarskio
tiesos koncepcijos matyti tik tai, kad, teigdami (neigdami) ,p", mes
visada turime kartu teigti (neigti), kad ,teiginys ,p" yra teisingas"”, o
Sitai ginCo tarp jvairiu tiesos teorijy $alininky neuzbaigia !2,

K. Poperis apeliuoja i A. Tarskj, siekdamas sutvirtinti savo gnoseo-
" logijos pozicijas, gnoseologijos, kurioje tiesos problemai teikiama prin-
cipiné reikSmé. Tiesos problemos akcentavimu K. Poperis skiriasi nuo
vadinamosios istorinés mokslo filosofijos mokyklos atstovy— T. Kuno,
P. Fojerabendo, S. Tulmino, N. Hensono, kurie apskritai neigia, jog ga-
lima prasmingai kalbéti apie mokslo teorijy teisingumg ir klaidingumas.
Istorinés mokyklos teoretikai motyvuoja savo poziurj tuo, kad mokslo
fakty priklausomybé nuo teoriju (mokslo faktai yra teoriSkai interpre-
tuoti stebéjimo duomenys) uzkerta kelig klausimui, ar teorijos atitinka
objektyvius, nuo juy nepriklausancius faktus, ar ne.

K. Poperis su Siuo abejotinu argumentu nesutinka. Jis pagristai nu-
rodo, kad fakty priklausomybé nuo teorijy yra santykiné. Nors faktai
yra ne besaliSko stebéjimo rezultatai, o teorijos taikymo pasekmé, bet tai
nereiskia, kad eksperimentatoriaus atsakymai j teoretiko klausimus biu-
tinai yra teigiami. Miusy teorijos gali buti falsifikuotos, t.y. parodytos
esancios klaidingos (tiesa, teorijos falsifikacija priklauso nuo metodo-
loginiy sprendimy apie baziniy teiginiy priémimg). Jei teorija gali buti
klaidinga, vadinasi, ji gali buti ir teisinga. Kadangi mokslo raidoje klai-
dingos teorijos pamazu atmetamos, tai galima tikétis, kad misy Zinios
apie pasaulj darosi teisingesnés. ,,Mes turime rimtg pagrindg manyti,
kad dauguma musy teorijy, taip pat ir musy geriausios teorijos, yra,
grieztai kalbant, klaidingos, kadangi jos pernelyg supaprastina ir ideali-
zuoja faktus. Taciau klaidingi spéjimai vis délto gali biiti daugiau ar ma-
ziau artimi tiesai” '®, Taip mes prieiname ,artimumo tiesai" (verisimili-
tude) idéja.

Teorijos iSvadas (ju klasé vadinama loginiu teorijos turiniu) K. Po-
peris dalija i dvi dalis: | teisingy iSvaduy klase ir j klaidingy iSvady
klase. Pirmoji klasé vadinama teorijos teisingumo turiniu (truth content),
o antroji — klaidingumo turiniu (falsity content). Kuo teorijos teisingu-
mo turinys didesnis, o klaidingumo ‘turinys mazesnis, tuo ji artimesné
tiesai. :

«Spéjimuose ir paneigimuose"” K. Poperis bandé kurti kiekybine teo-
rija, kurioje artimumo tiesai sagvoka buty apibidinama tikimybés termi-
nais. Bet véliau nuo tokiy bandymy jis atsisake ir artimumo tiesai sa-
voka émé traktuoti kaip kokybine arba lyginamgjg. , Trumpai tariant,—

12 Plg. Kaeser F. Ein Dogma des kritischen Rationalismus.— ,Dialectica”, 1974, vol
28, fasc. 1—2, p. 25.
13 popper K. R. Objective Knowledge, p. 318.
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raso K. Poperis,— mes sakome, kad teorija T: yra artimesné tiesai ar pa-
nasSesné j tiesa, negu teorija Ti, jei ir tik jei iS5 T, iSplaukia daugiau
teisingy ir ne daugiau klaidingy teiginiy, negu i§ Ti, arba bent jau tiek
pat teisingy teiginiy, bet maziau klaidingy"

Remdamasis artimumo tiesai samprata, K. Poperis bando logiskai
pagristi savo antiindukcionistine mokslo metodo koncepcijg, teigdamas,
kad logiSkai stipresné, didesnj turinj turinti teorija visada bus labiau
artima tiesai, jei tik jos klaidingumo turinys néra taip pat didesnis.

,Sis tvirtinimas,— tesia K. Poperis,— sudaro mokslo metodo loginj
pagrinda — drasiy hipoteziy ir bandymuy jas paneigti metodo pagrinda.
Teorija yra tuo drasesné, kuo didesnis jos turinys. Ji yra ir rizikinges-
né: labiau tikétina taftti, kad ji yra klaidinga.-Mes bandome rasti silpnas
jos vietas, paneigti ja. Jei mums nepavyksta jos paneigti arba jei misy
rasti jos paneigimai yra tuo pat metu silpnesnés teorijos, buvusios jos
pirmtake, paneigimai, tai turime pagrindg tarti, kad stipresnés (drases-
nés) teorijos klaidingumo turinys néra didesnis, negu jos silpnesnés
pirmtakés. Todél galime spéti, kad naujos teorijos artimumas tiesai yra
didesnis, negu senosios teorijos" '°.

Daug reikSmés skirdamas tiesos savokai, K. Poperis aiSkina, kad S§i
sgvoka atlieka reguliatyvinés idéjos vaidmenj. Mes ieSkome tiesos
(K. Poperis ryztingai atmeta kai kada jam priskiriamg poziurj, kad tiesa
yra tik iliuzija). Bet mes niekada, pasak K. Poperio, nezinome, ar miisy
teorijos yra teisingos, ir netgi ju klaidingumu negalime buti visiSkai tik-
ri, nors kai kada, remdamiesi rimtais argumentais, pripazijstame tam tik-
ras teorijas esant klaidingas.

Logmlal emplrlstal i§ pradziy verifikacijos pr1nc1pq traktave ne tlk
kaip prasmés, bet ir kaip tiesos kriterijy, véliau priéjo panaSia iSvada,
kaip ir K. Poperis: mes niekada negalime biti tikri, kad miisy sintetinés
(empirinés) zinios yra teisingos. Mes tegalime padaryti Stai kq: nustatyti
mokslo teiginiy patvirtinimo empiriniais duomenimis laipsnius ir, rem-
damiesi jais, jvertinti konkuruojancias teorijas, pasirinkti vieng i$§ ju.

K. Poperj nuo loginiy empiristy lyderio R. Karnapo skiria tai, kad,
R. Karnapo nuomone, mokslo teiginio patvirtinimo empiriniais duome-
nimis reik§mé gali bati nustatyta visiSkai tiksliai, o gerai patvirtinti tei-
giniai yra patikimi. Pasak K. Poperio, teorijos artimumas tiesai gali
buati jvertinamas tik hipoletiSkai, o pati teorija, nors ir labai gerai bity
empiriskai pagrista ir artima tiesai, niekada negali buti laikoma patiki-
ma. Ji visada iSlieka hipoteze, ir mes kiekvienu momentu turime buti
pasiruose ja atmesti.

K. Poperis tikina, kad mokslo teorijy artimumas tiesai mokslo rai-
dos procese didéja. Pavyzdziui, A. EinSteino teorija yra artimesné tie-
sai, negu I. Niutono teorija. Taciau ir §j teiginj, aiSkina K. Poperis, ga-

4 Ten pat, p. 52.
15 Ten pat, p. 53.
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lima priimti tik kaip hipoteze, kurios iki Siol niekam nepavyko pa-
neigti.

Taigi K. Poperis yra visa apimancio hipotetizmo Salininkas. Tiek
mokslo teorijos, tiek ju metodologiniai ar gnoseologiniai jvertinimai
jam téra hipotezés. Atmesdamas indukcionistinj poziurj, kad gerai pa-
tikrinta ir patvirtinta hipotezé tikriausiai pasitvirtins ir kitg karts,
K. Poperis neigia bet kokj indukcinj rysj tarp ankstesniujy hipotezés
patikrinimy pozityviy rezultaty ir prognozuojamo hipotezés sekancio
patikrinimo rezultato. Tiesa, nuosekliai laikytis antiindukcionistinés po-
zicijos K. Poperis nesugeba. Jis teigia, kad pozityvus hipotezés iSbandy-
mo rezultatai jgalina tarti, jog jos teisingumo turinys yra didesnis, negu
konkuruojanc¢ios hipotezés teisingumo turinys, nepastebédamas Sios iS-
vados indukcinio pobudzio. Kadangi iSvada apie hipotezés klaidingumo
turinj irgi yra indukciné (mes negalime patikrinti visy hipotezés sekme-
ny), tai reikia konstatuoti, kad artimumo tiesai sgvoka, nusakoma klai-
dingumo ir teisingumo turinio sgvokomis, yra svetima dedukcionistinei
filosofijai. Todél, remiantis ta savoka, dedukcionistinés mokslo metodo
koncepcijos pagristi nejmanoma.

K. Poperio hipotetiznas ribojasi su skepticizmu ir agnosticizmu. ]
skepticizmo aklaviete pakliivama, ,nusileidus” i§ treciojo pasaulio i ant-
raji. TreCiajame pasaulyje néra vietos abejonéms. Mat, pastarosios —
ne loginés teorijy charakteristikos, o teorijas nagrinéjanc¢io subjekto
psichologinés biisenos. Taciau realiame paZinimo procese visada daly-
vauja tyrinétojas. Pasirinkdamas savo veiklos kryptis ir buadus, jis re-
miasi tik tomis Ziniomis, kuriy teisingumu gali pasikliauti. Amzingjj va-
riklj konstruojanc¢iam Zmogui specialistas tik todél pataria mesti §j bergz-
dzig darba, kad yra jsitikines energijos tvarumo désnio teisingumu, o ne
todél, kad Zino, jog Sis désnis iki $iol nebuvo paneigtas'®. Skeptiska
K. Poperio iSvada, kad mes neturime teorinio pagrindo pasikliauti spé-
jimy ir paneigimy metodu gautais rezultatais, yra visai analogiSka skep-
tiSkai D. Hiumo iSvadai apie teorinio pagrindo pasikliauti indukciniy
samprotavimy rezultatais nebuvimg.

K. Poperiui galima padaryti ir daugiau priekaiStu. Jis neatsizvelgia
j tai, jog, norint gauti iSvadas i§ kokios nors teorijos, reikia nustatyti
vadinamasias pradines ir ribines sglygas. Tas sglygas fiksuojantys teigi-
niai néra teorijos dalis, o ju teisingumu mes negalime biti tikri. Todél
teorijos artimumo tiesai sgvoka reikia pripazinti gan neapibrézta. Be to,
iSvystytose teorijose aprasomos veikiau abstrakciy, idealizuoty, negu
realiy objekty savybés (tai kai kada pazymi ir K. Poperis), todél, norint
patikrinti tokias teorijas, reikia priimti jvairiy papildomy prielaidy, be
kuriy teorijos tiesiogiai taikyti nejmanoma. K. Poperis sudétinga teorijos
tikrinimo, teisingumo reikSmés nustatymo procediira pernelyg supapras-

16 Plg. Feigl H. What Hume Might Have Said to Kant.— In: The Critical Approach
to Science and Philosophy. Ed. by M. Bunge. Glencoe, III., 1964, p. 48.
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tina, vaizduodamas ja kaip jokiy problemuy nesukeliancig sekmeny logi-
ne dedukcija, po to nustatant, teisingi jie ar ne.

Kita vertus, teorijos teisingumo ir klaidingumo turinio nagrinéjimas
nesiderina su svarbiausia ,ankstyvojo" K. Poperio teze, kad, nustacius
bent vienos i$§ teorijos iSvady klaidingumg, klaidinga reikia pripaZinti
ir pacia teorijg. Laikantis Sios tezés, patenkama j nepavydéting situaci-
ja. Jeigu kokia nors teorijos iSvada yra klaidinga, tai tokios teorijos
artimumo tiesai laipsnio néra ko ir ieSkoti — teorija tiesiog klaidinga.
Jeigu, prieSingai, né viena i§ konkuruojanciy teorijy T, ir T, iSvady
néra klaidinga, tai neturime galimybés jvertinti abiejuy teoriju klaidin-
gumo turiniy santykius. Drauge negalime nustatyti, kuri i§ konkuruojan-
¢iy nefalsifikuoty teorijuy (falsifikuotos teorijos ,,iSkrenta i§ konkurenci-
jos") yra artimesné tiesai. O atmetus teze apie teorijos iSvady klaidin-
gumo tiesioginj ry$j su teorijos klaidingumu (K. Poperis pastaruoju
metu linksta j 5j sprendimg), griiva visa koncepcija apie spéjimus ir pa-
neigimus kaip mokslo metoda,— koncepcija, kuri iSgarsino K. Poperj ir
suteiké jo mokslo filosofijai savitumo.

»Spéjimuose ir. paneigimuose” K. Poperis pabrézé, kad mokslas ies-
ko tiesos. Sj poziirj sunku pripazinti nauju, nors pozityvizmo ir reliaty-
vizmo idéjy persmelktos Vakary mokslo filosofijos fone D. Bomas jver-
tino jj kaip K. Poperio ,,indélio j mokslinio tyrimo teorijg kvintesenci-
ja" 7. ,,Objektyviose ziniose" K. Poperis, siekdamas biti originalesnis,
tvirtino, kad artimumas tiesai yra aiSkesnis ir realistiSkesnis mokslo tiks-
las, negu tiesa. Tac¢iau aiSkiau nusakyti Sio tikslo ir jo pasiekimo meto-
du jam, kaip matéme, nepavyko.

Svarbiausias K. Poperio tiesos koncepcijos trikumas yra tas, kad
loginé tiesos samprata perkeliama, be jokiy iSlygy ar modifikacijy,
i gnoseologijos sriti. K. Poperis zilri j tiesa metafiziskai, kaip i kazka
nekintamo, pastovaus ir drauge absoliutaus. Gnoseologijoje jis laikosi
pazinimo konvergencijos principo: pazinimas artéja prie (absoliucios)
tiesos. Si principa galima ir dialektidkai interpretuoti, bet K. Poperiui
dialektika yra svetima. Teorija jam — arba teisinga, arba klaidinga. Tai,
kad K. Poperiui viena klaidinga teorija gali buti artimesné tiesai, negu
kita klaidinga teorija, dar nereiskia, kad jis supranta tiesos santykinu-
mo ir absoliutumo dialektikg. Nesuprasdamas dialektikos, K. Poperis
negali, aiSku, ziGréti i tiesa kaip j procesa. Tik remiantis marksistine
filosofija, galima sékmingai spresti gnoseologine tiesos problema.

Baigdami aptarti K. Poperio mokslo filosofija, turime konstatuoti,
kad joje yra nemazZa démesio verty idéjuy. K. Poperis pagristai pabre-
zia hipoteziy reikSme mokslui. Jis argumentuotai tvirtina, kad, tikrinant
hipotezes, reikia ieskoti ne tiek jas patvirtinanciy, kiek galin¢iy paneig-
ti fakty ir kad pirmenybé teiktina drgsioms hipotezéms. K. Poperis pa-

17 Bohm D. On the Problem of Truth and Understanding in Science.— In: The Cri-
tical Approach to Science and Philosophy, p. 212.



INDUKCIONIZMO ALTERNATYVOS BEIESKANT 25

gristai akcentuoja kritinés diskusijos svarbg tiek specialiems mokslams,
tiek filosofijai.

Taciau bendras marksistinis K. Poperio filosofiniy pazitry vertini-
mas yra neigiamas. K. Poperis neprincipingai suplaka skirtingus, daz-
nai prieSingus filosofinius pozitrius. Jis bando suderinti gnoseologinj
optimizmg (misy teorijos ‘artéja prie tiesos) su skepticizmu (mes nezi-
nome, ar misy teorijos yra teisingos; tikriausiai jos yra klaidingos),
tiesos korespondencijos teorijg (musy teorijos atitinka ar gali atitikti
objektyvios tikrovés faktus) — su konvencionalizmu (tai, kg mes laiko-
me faktais, priklauso nuo susitarimo), empirizmg (mokslo ziniy teisin-
guma nulemia faktai) — su racionalizmu (désnius gamtai duoda protas),
sveiko proto poziirj j tikrove — su idealistine treciojo pasaulio mistifi-
kacija. K. Poperio dedukcionistiné mokslo filosofija ydinga savo eklek-
tiSkumu. Tikros, t.y. vieningds ir nuoseklios, indukcionizmo alternaty-
vos K. Poperiui nepavyko rasti.
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