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V. RYBAKOVIENE

ETIKOS ATSIRADIMO SENOVES GRAIKIJOJE
SOCIALINES PRIELAIDOS

Senovés Graikijos etiné mintis yra pastovus moksliniy tyrinéjimy
objektas. Tai problematikai neliko skolingos ir ,Problemos”'. Taciau,
nagrinéjant Senovés Graikijos moralés filosofijg, paprastai maZziau vietos
skiriama jos atsiradimo socialiniy prielaidy aiskinimui. O §i problema
yra svarbi ne tik istoriniam tyrinéjimui, bet ir Siuolaikinei etikai. Pa-
vyzdziui, Siuolaikiné pozityvistiné tradicija etikoje, remdamasi moralés
kalbos lingvistine bei logine analize, daro iSvada, kad vertybiniai spren-
diniai negali logiskai iSplaukti i§ faktiniy prielaidy, kad egzistuoja ne-
perzengiama riba tarp fakto ir vertybés, tarp to, ,kas yra", ir to, ,kas
turéty buti”. Kitaip sakant, kvestionuojama pati moralés normy bei prin-
cipy mokslinio aiSkinimo galimybé.

Taciau, marksistinés metodologijos pozitriu, jeigu moralés iSraiskos
formy analizé yra nepakankama panaSioms problemoms spresti, tai ja
turi papildyti tose formose slyp1nc1o moralés turinio analizé 2. Sia pras-
me ypa¢ dékingas yra tas visuomenés istorijos etapas, kada prasidéjo
paciy vertybiniy sprendiniy issiskyrimo i$§ faktiniy procesas, kada for-
mavosi pati moralé, kaip tam tikras visuomeniniy santykiy reguliavimo
budas.

Nagrinéjant moralés iSsiskyrimg iS pirmykstés visuomenés paprociy,
moralés normy teorinio pagrindimo bitinuma, reikia remtis bendru
marksistinés filosofijos metodologiniu principu, kad ,materialinio gyve-
nimo gamybos budas sglygoja socialinj, politinj ir dvasinj procesus ap-
skritai” 3, kad ,,sqmoné [das BewuBtsein] niekuomet negali buti kas nors
kita, kalp isisgmoninta butis. . ." *

! Zr. Rickeviéitit¢ K. Sokratas ir asmenybés formavimo problema.— ,Problemos”,
1968, 2; Kalenda C. Moralés vaidmuo antikinéje visuomenéje.— ,Problemos”, 1972, 2(10);
StoSkus K. Principy konfliktas filosofy diskusijose.— , Problemos”, 1974, 1(13).

2 Zr. Kapaciauskiene D. Moralumo sgvokos socialinis turinys ir jo raida.—,Proble-
mos”, 1973, 1(11), p. 6.

3 Marksas K. ir Engelsas F. Rinktiniai raStai dviem tomais, t. I. V. 1949, p. 304.
4 Marksas K. ir Engelsas F. Vokieciy ideologija. V., 1974, p. 20.
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Tas principas taikytinas ir moralés normy bei etinés problematikos
formavimosi tyrinéjimui. Pati moralé, kaip visuomeninés reguliacijos
budas, iSsiskiria ir vystosi istoriSkai, o néra kazkas duota nuo Zmoniy
visuomenés egzistavimo pradzios®. Pirmyks$tés bendruomenés socialiniy
santykiy reguliavimui moralé (Siuolaikine Sios sgvokos prasme) dar ne-
reikalinga. PirmyksSc¢io Zmogaus santykj su bendruomene reguliavo pa-
prociai.

Specifinis paprocio, kaip socialiniy santykiy reguliatoriaus, pozy-
mis tas, kad juo nustatyta socialiné tvarka suvokiama kaip vienintelé
teisinga, vienintelé galima. Kitaip tariant, paprotyje sutapatinama tai,
kas yra, su tuo, kas turéty buti. Moraléje tokio sutapimo jau néra. Mo-
raléje egzistuojanti tvarka niekada néra nei vienintelé, nei geriausia.
Moralé postuluoja idealg, idealig tikrove, kurig buty galima prieSpasta-
tyti empirinei tikrovei. Todél suprantama, kodél pirmykstés bendruo-
meneés socialinius santykius reguliavo paprociai.

Zemas, gamybiniy jégy iSsivystymas sglygojo bendra gamyba bei
vartojimg. Tikrasis Zmoniy veiklos subjektas buvo visa giminé, o ne
atskiras individas. Zmogaus veiksmai vertinami pagal tai, kiek jie pa-
laiko giminés egzistavima.

Kadangi atskiro individo veiksmai yra grieztai determinuoti, tai
Sis socialinis bitinumas iSreiSkiamas tokiomis pat besalygiSkomis socia-
linémis normomis — paprociais. Todél paprotyje tapatinama ,kas yra"
ir ,kas turéty buti”. Zmogaus veiklos vertinimas tapatinamas su tiesio-
gine praktine jo veikla, su technologiniu jos tikslingumu.

Klasinés visuomenés atsiradimas pakeité individo santykj su visuo-
mene. Visuomeninis darbo pasidalijimas bei mainai iSardo pirmykste
bendruomene, kaip bendrai gaminantj ir bendrai vartojantj kolektyva.
Produkty skirstymo ir vartojimo prielaida tampa nuosavybés teisés insti-
tutas. Individai pradeda santykiauti vienas su kitu kaip privaciy teisiy
turétojai. Atskiras individas vis labiau atsipalaiduoja nuo tiesioginés
visuotinés kolektyvo globos, prasiplecia jo veiksmy laisvé, ju alternaty-
viskumas.

Individo iSsiskyrimg i§ visuomenés lydéjo socialiné Zmoniy diferen-
ciacija. Zmogaus darbui tapus mainy objektu, susidaré galimybé socia-
liniam iSnaudojimui, klaséms atsirasti.

Atsiradus zmoniy socialinei individualizacijai ir diferenciacijai, vi-
suomenei, kad ji galéty funkcionuoti kaip vieningas kolektyvas, reika-
lingi vienijantys pagrindai. Taéiau klasinéje visuomenéje bendras intere-
sas neiSplaukia tiesiogiai i§ privaciy individo interesy. Visuomené yra
tik instrumentas, kuriuo realizuojamas individualus interesas. Visuome-
ninis ir asmeninis interesas ne tik nesutampa, bet ir prieStarauja vienas
kitam. Tokiomis sglygomis visuomenés interesa turi saugoti iSoriné in-
divido atzvilgiu jéga. Tokia pirma iSorine jéga tampa valstybé.

5 2r. Apo6ruyxut O. T, Tlorsrue MopaAu. M., 1974, c. 15.
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Valstybés buvimas daro nejmanomg vienareikSmiskg paprotinj Zmo-
niy veiklos vertinima. Zmogus tarsi suskaldomas j politinj Zmogu, i$-
reiSkiantj visos visuomenés-interesus, ir i privaty zmogy, turintj priva-
¢ius, egoistinius interesus. Todél Zmogus vienaip vertinamas kaip visuo-
menés narys ir kitaip —kaip privatus asmuo. Privati Zmoniy gyvenimo
sritis tampa moralinio vertinimo objektu. ‘

Nors moralés sritis apsiriboja Zmoniy asmeniniu gyvenimu, ji ne-
praranda socialinio pobiuidzio. Moralés normos, nors ir biidamos labai
abstrakcios, slepia savyje klasinj interesg. Todél jos yra iSoriskos atski-
ro individo atzvilgiu. Moraléje neiSvengiamai atsiranda nesutapimas
tarp to, kas yra, ir to, kas siektina, atsiranda moralinio aukléjimo po-
reikis, Zmogaus idealaus elgesio supratimas. Tokiy pozymiy neturi pa-
protinis visuomeniniy santykiy vertinimas. Kadangi moralés normos
tiesiogiai neiSplaukia i§ praktinés zmoniy veiklos, tai jos turi bati teoris-
kai pagristos. Todél susidaro objektyvios prielaidos etinei problematl-
kai susiformuoti.

Suprantama, konkretus etinés problematikos objektyviy prielaidy
formavimasis atskirose Salyse yra gana jvairus. Bendra teoriné tikroveés
rekonstrukcija netenka prasmeés, jeigu mes jos nesiejame su atskiry Sa-
liy socialine praktika. Tokia rekonstrukcija yra tik priemoné realiems
procesams suprasti. ‘

Ilga laikg Senovés Graikijos etiné mintis buvo glaudziai susijusi su
filosofine problematika. Pirmieji mastytojai, kurie pradéjo tiesiogiai do-
meétis moralés klausimy teoriniais aspektais, buvo sofistai.

Sofisty doméjimasis etikos problemomis nebuvo atsitiktinis. Jis is-
plauké iS bendros pazinimo proceso paZangos, o svarbiausia —i§ ty so-
cialiniy poslinkiy, kuriy istakos siekia laikotarpj, aprasyta Homero ,,Ilia-
doje" ir ,,Odiséjoje" ir vadinamg homeriskuoju.

HomeriSkasis laikotarpis idomus tuo, kad jis apima gentinés-gimini-
nés santvarkos irimg ir naujy, klasiniy, santykiy formavimasi. Gimini-
nés santvarkos irimas susijes su toli pazengusiu darbo pasidalijimu, vi-
suomeneés socialine diferenciacija. Homero kiuryboje jau randame gana
spalvingg Zmoniy individualaus iSsivystymo gama. Cia —Xkaraliai ir va-
dai, kariai ir piemenys, elgetos ir vergai. Tokia padétis teikia tam tikry
alternatyvy individualiam Zmoniy vystymuisi: ,.Zmonés visokie juk bu-
na: viens ta yr pameéges, kits kitg" .

Nors Homero laikotarpyje asmenybés iSsivystymas pazenges gana
toli, taciau individas dar glaudziai susijes su gimine bei gentimi. (Ne
veltui, pavyzdziui, ,Iliadoje” Nestoras jtikinéja kariuomene susiskirstyti
pagal fratrijas.) Kolektyvo primatas individo atzvilgiu pasireiSkia visy
pirma tuo, kad individas turi pateisinti savo veiksmus tam tikry socia-
liniy funkcijy atlikimu. Todél Homero poemose Zzmogaus veiklos verti-

6 Homeras. Odiséja. V., 1964, p. 253.
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nimas siejamas su atlieckamomis socialinémis funkcijomis. Reikia tureti
tam tikry savybiy, kad galétum buti karalium, kariu ar piemeniu. To-
dél ¢ia neretai zZmogui apibudinti vartojami tokie terminai, kaip autori-
tetingas, drasus, teisingas. Neéra veiksmo, kuris buty doras apskritai —
vieno socialinio vaidmens dorybé skiriasi nuo kito socialinio vaidmens
dorybés. Karaliaus dorybé — vadovavimas, karaliavimas,. kario — drasa,
amnonos — istikimybe ir t.t. Zmogus yra geras, jeigu jis turi ypatinga
ir specifiSskg dorybe.

Kitas svarbus homeriskosios visuomenés bruozas tas, kad c¢ia dar
néra aiskios ribos tarp zmogaus ypatingos veiklos ir tos veiklos mora-
linio jvertinimo. Klausti, ar Zmogus yra geras,— vadinasi, klausti, ar jis
yra drasus, karaliSkas ir t.t. O atsakyma j tai duoda pats Zmogaus veiks-
mas, t.y. konstatavimas, ar sékmingai jis kariavo, valdé ir pan. Zinoma,
toks Zmogaus apibiidinimas iS dalies lieCia ir ateitj: vienoks ar kitoks
Zmogaus vertinimas nusako, ko i§ jo galima tikétis. Taigi Homero poe-
mose zmogaus priklausomybés nuo bendruomeneés, paprotinio socialiniy
santykiy normavimo poZymis yra tas, kad teigiamas ar neigiamas zmo-
gaus vertinimas siejamas su sékmingu ar nesékmingu jo ypatingy funk-
cijy atlikimu, netgi neatsizvelgiant j aplinkybes, kurios gali padéti ar
trukdyti Zmogui veikti.

Taigi Homero poemose dar néra aiSkios ribos tarp to, kas yra, ir
to, kas turéty buti, kitaip sakant, visuomeniniy santykiy normavime do-
minuoja paprotinis, o ne moralinis aspektas, Zzmogaus elgesio vertinimas
mazai skiriasi nuo technologinio jo veiklos tikslingumo. Kadangi tuome-
tinis gamybiniy jéguy lygis reikalavo i§ Zmogaus daug fiziniy pastangu.
tai ir etinis pradas tiesiogiai siejamas su fizinémis zmoniy savybémis
(fizine jéga, drasa, vyriskumu). Pavyzdziui, Homeras daug raso apie dra-
sg, taciau tai yra ne tiek moralinis, kiek fizinés jégos ir prigimtinio
temperamento apibadinimas’ ,Moralé” ¢ia dar néra grynai vidinis
Zmogaus balsas, jo vidinés (I. Kanto prasme) pareigos, atsakomybeés
jausmas.

Taciau tokia daugiau ar maziau stabili patriarchaliska socialiné san-
kloda pradeda irti. VI—V Simtmeciai p. m. e. Senovés Graikijos istori-
joje buvo dideliy socialiniy pakitimy laikotarpis. Tai buvo gana greita
transformacija i§ agrarinio tipo monarchijy j komercinio ir industrinio
tipo demokratines (vergvaldine Sios sagvokos prasme) valstybes. Si trans-
formacija buvo susijusi su prekybininky, amatininky, smulkiy Zemval-
dZiy kova pries sengja aristokratija. Drauge buvo griaunamos ir seno-
sios socialinés bei religinés tradicijos, socialinio gyvenimo formos. Pasta-
rosios iro ne vien dél to, kad mainuose pinigai reiSké daugiau, negu
aristokratiné prigimtis, kad susirinkimuose, teismo byly nagrinéjimuo-
se, rinkimuose j atitinkamas tarnybines pareigas kilmé nebuvo lemiamas
dalykas. Svarbiausia yra tai, kad mainuose Zmonés gali buti traktuoja-

7 Zr. Noces A. @. Tomep. M., 1960, c. 176,
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mi kaip daugiau ar maziau lygus pirkéjai ir pardavéjai, o tai sudaro
galimybe vertinti Zmogu, neatsizvelgiant | jo atliekamas socialines
funkcijas. .

Jei Homero laikais tokios Zmogaus savybés, kaip drasa, fiziné jéga,
vyriSkumas, gudrumas ir kt., buvo svarbi socialinés santvarkos egzista-
vimo salyga, tai véliau tos pacios savybés jgijo ardomgji poveikij. Irs-
tant ankstesnéms formoms, iSkilo bendresnio pobudzio klausimas: kokios.
Zmogaus savybés labiausiai vertinamos? Sis klausimas darési astres-
nis, kai senovés graikai, prasidéjus Persijos invazijai, kolonizacijai, isi-
galéjus prekybai bei kelionéms, jsitikino, jog skirtingos tautos turi skir-
tingus paprocius, skirtingas moralés normas. Drauge iskilo kitas klausimas:
ar yra skirtumas tarp gério supratimo atskirose valstybése ir gério
apskritai? Ar tam tikra moralés norma yra tik vietinés, ar universa-
lios, bendrazmogiSkos reikSmeés paprotys? Su tuo siejosi dar vienas klau-
simas: ar a$ galiu laisvai pasirinkti savo elgesio taisykles, ar, prieSin-
gai, jos nepriklauso nuo mano pasirinkimo?

Taigi, zlungant gimininei santvarkai ir tradicinéms socialinio gyve-
nimo formoms, o drauge Zzmogaus vertinimui pagal jo socialines funk-
cijas, vis labiau pradeda ryskéti skirtumas tarp faktinio Zmogaus veiks-
mo ir jo moralinio vertinimo, tarp to, kas yra, ir to, kas turéty buti, t. y.
iSkyla moralés problema. Ankstesné filosofiné ir mitologiné mastysena,
gamtos désniy grieztai neskyrusi nuo moralés désniy, nepajéegé atsakyti
1 minétus klausimus. Reikéjo teorijy, nagrinéjanc¢iy moralés problemas,
aiskinanc¢iy, kg reiskia gyventi gerai (t. y. naudingai) mieste-valstybéje.

Poliy instituty pagrindas buvo vergoviniai gamybiniai santykiai.
Sunkus vergy darbas leido laisviesiems Zmonéms gyventi labiau privi-
legijuotomis sglygomis, uzsiimti amatais, prekyba, vystyti mokslg, da-
lyvauti politiniame gyvenime. Dél nedidelés miesto-polio teritorijos bei
mazo gyventojuy skai¢iaus asmeninis ir visuomeninis gyvenimas dauge-
liu pozituriy buvo neskiriami, laisvojo graiko zmogiskosios dorybés ne-
retai buvo ir jo pilietinés dorybeés.

Viena i§ prielaidy sékmingos socialinés karjeros mieste-valstybéje
buvo pasisekimas vieSuose miesto forumuose, susirinkimuose, teismuo-
se. Taciau toks pasisekimas buvo jmanomas tik tuo atveju, kai indivi-
das laikési normy, paprociy, kurie neisplauké tiesiogiai i§ jo interesy, o
buvo priimti valstybéje. O kiekviena valstybé turi savas konvencijas,
savas normas®. Vadinasi, norint paveikti klausytojus, reikia iSmokti ty
normy. Taigi moralumas, dorybé pasidaro tartum amatas, kurio galima
iSmokti — 3tai naujas pozitris, kurj pirmieji iSreiské sofistai. Sioje kon-
cepcijoje jau yra iSreikSta mintis, kad individo interesas ir socialinés
normos néra tie patys dalykai, kitaip sakant, egzistuoja individo ir vi-
suomenés santykio problema. Si problema dar labiau isry3kéja prigimti-
nio ir konvencinio Zmogaus prieSpastatyme, kurj randame sofisty mo-
kyme. Zmogus, kuris gyvena tam tikroje valstybéje ir prisitaiko prie

8 Zr. Maxogeasckuii M. FO. Codmcrsr, Bem. 1. Baky, 1940, c. 12.
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jos standarty, yra konvencijos padarinys. TaCiau uZ kiekvieno konven-
cionalaus zmogaus slepiasi prigimtinis- zmogus, kuris esancias moralés
normas gali priimti arba atmesti. Neju¢iomis dedant lygybés Zenkla tarp
konvencijos ir moralés, prigimtinis Zmogus buvo sutapatintas su ikimo-
raliniu Zmogumi. Prigimtinis Zmogus neturi jokiy moralés standarty,
jis laisvas nuo visy suvarzymuy ®.

Zmogaus skirstymas j prigimtinj ir konvencinj-socialinj turi ilgg tra-
dicija Europos socialinés minties istorijoje. Joje dominuoja keli pagrin-
diniai motyvai. Prigimtinis Zmogus paprastai laikomas agresyviu, godziu,
egoistu. Todél moralés butinumas kildinamas i§ neiSvengiamo kompro-
miso tarp prigimtinio Zmogaus noro pulti kitus ir to paties Zmogaus bai-
meés biti uZpultam. Abipusis suinteresuotumas privercia nustatyti tam
tikras salygas agresijai ir godumui slopinti. Vienos i§ tu taisykliy pri-
klauso moralés, kitos — teisés sriciai.

Bendra Siy teorijuy idéja yra ta, kad prigimtinis Zmogus yra pirmi-
nis, pradinis, o jo konvencinis-socialinis gyvenimas chronologiskai ir lo-
giSkai yra antrinis, iSvestinis.

Sis Zmogaus skirstymas j prigimtinj ir socialinj i§ esmés yra realiy
socialiniy procesy ideologizuota iSraiSka. Klasinéje visuomenéje bend-
ra interesga palaiko ne tik tiesioginé iSoriné prievarta, t.y. valstybé, bet
ir jvairus ideologiniai principai bei normos (ju tarpe moralé). Vadina-
mosios prigimtinio Zmogaus savybés taip pat yra tam tikros visuomenés
nario savybés.

Sofisty prigimtinio Zmogaus pagrindiniai interesai yra socialinés ga-
lios jgijimas ir malonumas !°. Siekdamas S$iuos interesus realizuoti, jis
turi susirinkimuose jtikinti klausytojus. Vienas i§ pagyrimy oratoriui
buvo jo laikymas galinc¢iu jtikinti auditorijg tuo, ko jis pats gerai nezi-
no (sofistas Gorgijas Platono lupomis teigia, kad Temistoklis ir Periklis,
nebiidami nei karo inZinieriai, nei jiurininkai, sugebéjo ijtikinti aténie-
Cius statyti gynybos jrengimus !'!). Retorikg sofistai pateikia kaip etiskai
neutralia technikg, kuri gali buati panaudota ir teisingiems, ir neteisin-
giems tikslams. Si sofisty pozicija pagrista prielaida, kad néra jokio ob-
jektyvaus kriterijaus dorybei ir teisingumui apibrézti.

Taciau Si sofisty pozicija turi savo silpny pusiu Moralinj reliaty-
vizma sofistai 51e]a su bendruoju reliatyvizmu paz1n1mo teorijoje (pri-
siminkime garsyjj Protagoro posaki: ,,Zmogus yra visa ko matas"). Ta-
¢iau, taikant tokj bendrafilosofinj poziturj moralés sriciai, susidaro daug
keblumy. Jeigu, pasak sofisty, visi yra lygis tiesos atZvilgiu, tai niekas
negali biti nei mokytojas, nei mokinys. Be to, jeigu Zmogus prieina tam
tikrg iSvadg psichologine jtaiga, o ne .racionaliai, tai ar gali jis tokiu
atveju buti atsakingas uZ savo veiksmus ir ar gali tokie veiksmai buti

9 Sokrato ir sofisty diskusijos dél prigimtinio ir konvencinio zmogaus problemy
iSdéstytos Platono dialoguose ,Protagoras”, ,Gorgijas" (zr. llaaron. CodnHeHHss B TpexX TO-
Max, T. 1. M., 1968).

: 10 Ten pat, p. 318.
! Ten pat, p. 269.
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pavadinti laisvais veiksmais. Ir pagaliau kategoriskas zmogaus privacios
ir socialinés buties atskyrimas, Zmogaus skirstymas j naturaly ir kon-
vencinj prieStaravo paciai tuometinés Graikijos socialinei realybei. Pa-
didéjusi individo nepriklausomybé ir laisvé gentinio bendrumo atzvil-
giu buvo ne individo laisvé apskritai, o valstybés piliec¢io laisvé. Gimi-
nei buvo prieSpastatyta valstybé, polis. Butent todél senovés graikai
buvo giliai jsitikine, kad ,nuo visuomenés dorovinés biklés priklauso
politiniy santykiy tvirtumas, valstybés gerové, visuomeninis progresas” !2.
Kaip tik dél visy Siy priezasciy sofisty etinei doktrinai iesko alter-
natyvos zymus senovés mastytojas, etikos moksluy kuréjas Sokratas.
Sokratas skiria du Zmogaus ijtikinéjimo metodus: 1) per jo prota,
2) per psichologinj poveikj, kuris gimdo nepagristus jsitikinimus. Butent
pastaruoju, anot jo, naudojosi sofistai. Tai neracionalus metodas, ji su-
daro uzuominos, apgaudinéjimas ir pan. O tikrasis paZinimas —ne vien
jsitikinimas savo teisingumu, bet ir gilesnés esmeés, skirtumy suvokimas.
Tiesa, prieSpastatydamas savo idéjas sofisty paziuroms, siekdamas
atskirti tikrgji pazinima nuo netikrojo, Sokratas absoliutizuoja patj. pa-
zinimo vaidmenj Zmoniy gyvenime. Jis deda lygybés Zenklg tarp pazi-
nimo ir dorovés: pazinimo procesas ir moralinio tobuléjimo procesas i
esmeés esgs vieningas. Kaip pazymi Aristotelis, Sokratui moralinés dory-
bés yra tam tikros pazinimo formos. Dvi prielaidos — ,Zinojimas yra
dorybé" ir ,niekas neklysta tycia" '* —nusako Sokrato poziarj j mora-
lés santykj. Sofistams géris — tai tiesioginis juy siekimy, nory ir malo-
numy patenkinimas. O Sokratui tiesioginis jnoriy patenkinimas dar néra
géris zmogui !* (duoti vaikui tai, ko jis nori, nereiskia daryti gerai).
Tiesa, ¢ia kyla klausimas: kaip gali Zmogus noréti to, kas jam yra blo-
gis? Sokrato nuomone, jeigu zmonés daro ka nors negerai, tai yra tik
intelektualiné klaida, o ne moralinis silpnumas. Platono dialoge ,Prota-
goras” Sokratas teigia, kad jeigu zmogus tikrai paZzino, kas yra géris ir
kas — blogis, tai néra jokios jégos, kuri ji priversty elgtis blogai 5.
Siekdamas pazinti dorovés prigimtj, Sokratas susiduria su ta pacia -
problema, kaip ir sofistai, kad gentiniy-patriarchaliniy santykiy: irimas
ardo ir ankstesnius Zmoniy socialinés veiklos vertinimo kriterijus. To-
dél, siekdamas sudaryti nepriekaistingg prasmiy sistemg wvertinamajam
zodynui naujomis didesnés individy socialinés diferenciacijos salygo-
mis, jis visy pirma iSkelia universaliy apibrézimy ir loginés mastysenos
vaidmenij pazZinimo procese.
Tiesa, pats Sokratas, keldamas jvairius moralés klausimus (pvz., ies-
kodamas definicijy tokioms sgvokoms, kaip gailestis, drasa, teisingumas
ir pan.), neduoda j juos pozityvaus atsakymo. Sokrato tikslas buvo pa-

12 Kalenda C. Moralés vaidmuo antikinéje visuomenéje.— ,Problemos”, 1972, 2(10),
p. 15.

13 MTaaron. Counnennsq, T. 1, c. 233.

14 Ten pat, p. 339.

15 Ten pat, p. 241.
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zadinti Zmogaus saves pazinimg, kad jis buty priverstas pripazinti savo
paties nemoksSiSkuma. Tad dorybé yra daugiau tikslas, negu rezultatas.

Bet kartu Sokratas suformuluoja pagrindinius filosofijos klausimus
etikoje: kaip mes suprantame tas sgvokas, kurias vartojame, pasmerkda-
mi ar pagirdami tam tikrg Zmogaus elgesj? Kokie yra ju teisingos var-
tosenos kriterijai? Ar jprastiné vartosena yra nepriestaringa? Aisku, jei-
gu musy moralés sgvokos yra sgvokos apskritai, tuomet turi buti ir jy
vartojimo Kkriterijai. Turi buti jy vartojimo taisyklés — socialiSskai nu-
statytos ir socialiskai apibréztos. Sofisty nuomoné, kad moralés ZodZiams
prasmé gali buti suteikta subjektyviai, anot Sokrato, yra neteisinga.

Sokrato pazitirose galima jzvelgti idéja, kad Zmoniy moralés nor-
mos turi objektyvia prasme. Nors jis iki galo dar neatskiria vertinimo
sprendiniy nuo faktiniy, negatyvus jo dialogy metodas jau sugestijuoja
ta skirtuma. Pavyzdziui, visus méginimus apibrézti tokias etines sgvokas,
kaip dragsa ar teisingumas, etiSkai neutraliy fakty terminais Sokratas at-
meta. Vienas i§ jo kaltinimy sofistams buvo tas, kad juy pazituros nesi-
skiria nuo minios pazitury, kad jie pataikauja miniai. Dorové jam ne tik
nesutampa su zmogaus norais, su jo elgesiu, bet netgi yra to elgesio
vertinimo Saltinis. Tai jau moralés, kaip skirtingo nuo paprociy sociali-
nio reisSkinio, pripazinimas. Kai moralé nesutampa su empirine tikrove,
iskyla jos mokslinio aiskinimo problema. Sokratui Zzmoniy nory objektas
yra susijes su tam tikra gério koncepcija, o gério koncepcija —su pa-
zinimo procesu. Tai leidzia Sokratg laikyti etikos, kaip moralés mokslo,
kiréju Senoveés Graikijoje.

Etinés problematikos iSkilimas Senovés Graikijoje, kaip matome, ne-
buvo atsitiktinis arba vien paZinimo proceso, bet visy pirma socialiniy
santykiy kitimo sglygotas reisSkinys.

3— 1278
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