METODOLOGINIAI VISUOMENES
IR GAMTOS MOKSLUY KLAUSIMAI

A. BURACAS

EKONOMINES VEIKLOS KRITERIJAI
IR JOS TYRINEJIMO PRINCIPAI
(Skirtingi teorinés interpretacijos lygmenys)

Ekonominés veiklos sferos iSskyrimo Kkriterijai i§ esmés yra nuosta-
tos, kuriomis determinuojamas ekonominiy tyrinéjimy objektas. Sie kri-
terijai taip pat reikSmingi atitinkamos problematikos konceptualinés sis-
temos reguliatyviniy, t. y. metodologiniy, principy visumai formuoti. Eko-
nominé veikla nagrinéjamu aspektu suponuoja visuomeniniy darbo
sanaudy ir poreikiy patenkinimo kiekybinj sugretinimg vyraujanciose
socialinése bei gamybinése sistemose.

Siai problemai spresti konkreciomis visuomeninio darbo pasidaliji-
mo vystymosi sglygomis metodologiniu poziuriu itin svarbi yra visuo-
meninés ekonominés veiklos atribojimo nuo nevisuomeninés ekonomi-
nés veiklos kriterijy visuma. Kai. besiplecian¢ioje ekonominés veiklos
sferoje atsiranda naujos materialinio ir nematerialinio turto kirimo for-
mos, ypaC tos, kuriy ekonominis produktas nesudaiktintas (dauguma
aptarnavimo sferos Saky ir ju teikiamos paslaugos), marksistinéje poli-
tinéje ekonomijoje taikomi visuomeninés veiklos kriterijai neretai in-
terpretuojami nepakankamai tiksliai. Dél to netikslumo gali atsirasti lo-
giniu pozitriu paradoksalios interpretacijos. Kaip B. Raselas ir A. Vait-
hedas pavyzdziu apie barzdaskutj atskleidé ,Principia Mathematica”
sistemy budingus paradoksus, taip mes panaSiu pavyzdziu galime iSrys-
kinti paradoksalig situacija ekonominéje interpretacijoje. Juk pakanka
barzdaskuciui nusiskusti arba viréjai iSsivirti pietus, uzuot naudojusis
kity teikiamomis paslaugomis (ar kity darbo vaisiais), ir nacionalinés
pajamos, pagal Siuo metu tebevyraujancia juy apskaitos metodika, turi
sumazéti atitinkamu darbo laiko efekto dydziu. Bet kokia produkcija
namy ukyje, tenkinanti gyventojy poreikius ir reikalaujanti darbo sg-
naudy, bet nepatenkanti j prekiy cirkuliacijos sferq, sqlygiSkai nérc
iskai¢iuojama j ekonominés veiklos rezultatus, nors jos visuomeniné
ekonominé reikSmeé, ypa¢ maziau iSvystytos prekinés gamybos salygo-
mis, yra akivaizdi. Dél to besivystanciy Saliy bendras ekonominis poten-
cialas, iSreiSkiamas nacionalinio turto suma ir Kkitokiais globaliniais
dydziais, kartais atrodo mazesnis, palyginus su iSsivys¢iusiomis Salimis,
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kuriose namy ukyje maziau dirbama (3ie ekonominio efekto skirtumai
abiejose Saliy grupése iS dalies iSlyginami dél didesnio darbo naSumo
iSsivysciusiy Saliy namy ukyje). Industrializacijos salygojamo ekonomi-
nio augimo tempai padidinami, taikant minétg visuomeninio produkto
ar nacionaliniy pajamy apskaiciavimo metodika.

Moksliniu pozitriu determinuojant ekonominés veiklos ribas, atsi-
randa radikalus pakitimai gamybinio darbo ir jo produkto kategorijuy,
kaip ekonominiy tyrinéjimy kriterijaus, interpretacijoje. Vartojamoji
verté nepriklauso nuo to, ar jos reiSkéjas yra materialus produktas ar
paslauga. Kai paslaugos -sugretinamos su kitomis prekémis visuomeniniu
santykiy aspektu, tai akivaizdu, kad paslaugy mainomosios vertés para-
metrai priklauso nuo joms sukurti sunaudoto (visuomeniskai bitino)
darbo kiekio!. Nors gamybinio darbo Kkriterijaus taikymas paslaugu sfe-
roje logiSkai pagristas, kol kas tebevyrauja daiktiné koncepcija, pagal
kurig tik sudaiktintg iSraiSkg jgaunantis darbas laikytinas gamybiniu.
Kad Si koncepcija logiSkai nenuosekli, yra labai akivaizdu, tuo labiau,
kad jos Salininkai prekybos bei transporto kastus, susijusius su gamybos
procesu, priskiria-gamybinio darbo sferai, o mokslo —tiesioginés gamy-
binés jégos — vaidmenj, kuriant statistiSkai iSmatuojamag misy Salies vi-
suminj visuomeninj produktg bei nacionalines pajamas, neigia.

Sie ekonominés veiklos kiekybinio efekto kriterijai buty praktiskai
nuosekliau taikomi, jei atitinkamose jos sferose buty iSplétota statisti-
nio matavimo metodika. Kai kuriy ekonomikos sri¢iy produktas kol kas
lieka neiSmatuotas dél ribotu Sios metodikos galimybiy (tas pasakytina
apie namy tukio bei paslaugy sferg). Keiciantis ekonominés veiklos
strukturai bei jos mokslinés analizés metodologijai, reikia patikslinti
ir jos vertinimo kriterijus. Batina griez¢iau interpretuoti visuomeninio
naudingumo ir vertés kategorijas, apibudinant tokias netradicines (eko-
nominiy tyrinéjimy pozitriu) veiklos sritis, kaip sveikatos apsauga, po-
reikiy tenkinimas ir kurybiniy sugebéjimuy ugdymas, ekologiné pusiau-
svyra ir kt.,, kuriose vis daZniau bandoma taikyti ekonominio efektyvu-
mo analizés logika. Pavyzdziui, nematerialinio turto (idéjos, iSradimai,
kultara ir kitos dvasinés vertybés) negalima iSmatuoti jo materialin
reiSkéju (knygos, paveikslai ir pan.) vertés ekonominiais rodikliais. Kita
vertus, dalies aptarnavimo sferos teikiamy paslaugy — gydymas bei
sveikatos profilaktika, Svietimas ir kt.— visuomeninis-ekonominis efek-
tas i§ viso néra valstybés mastu matuojamas, kartais netgi tapatinamas
su Siy paslauguy visuomeniniais kaStais. Kai kada reprodukcijos proceso
kokybiniams tyrinéjimo parametrams patikslinti taikomi netiesioginiai
arba daliniai Sio proceso kriterijai. Pavyzdziui, visuomeninio darbo pasi-
dalijimo iSvystymo rodikliai gali buti profesiju, produkto apdorojimo
(iki galutinio suvartojimo) stadiju skaicius ir kt.

U Zr. Toikoykuii A. H. TIpoM3BOAMTEABHHII TPYA X YCAYTH. Bompocel Teoprmu. BHAB-
HIoc, 1973. )
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Nurodytas kiekybiniy efekto bei sgnaudy sugretinimy metodikos
reikSmingumas, ypac¢ vis labiau taikant ekonominio modeliavimo ir for-
malizacijos metodus ekonominio proceso tyrinéjimuose, akivaizdZziai pa-
tvirtino metateorijos postulata, kad tyrinéjimo metodologinés pozicijos
sqglygoja objekto supratimg. Tokie metodai saglygoja tam tikrg tyrinéjimy
poslinkj i$ socialinés, sunkiau formalizuojamos problematikos bei jos ko-
kybinés analizés j funkcine interpretacija.

Pazymétina, kad metodologinis objekto iSskyrimas specifiniu anali-
zés aspektu nustato ir tam tikras jo paZinimo gylio ribas. Juk bet ku-
riam realiam procesui adekvatus kompleksinis jo pazinimas ir tiriamas
ekonominis, institucinis, psichinis ir t.t. atvejis yra tik viena to proceso
pasireiSkimo formy. Todél, jeigu interpretuojami specialiy tyrinéjimy
(Siuo atveju ekonominiy) rezultatai, butina atsizvelgti i integracijos efek-
iq, nes realaus objekto poZzymiy suma, nustatyta specialiais tyrinéjimais,
dar neatskleidzia jo esmés.

Kai analizuojami ekonominio tyrinéjimo principai skirtinguose teo-
rinés interpretacijos lygmenyse, tai isskirtina kai kuriy metodologiniy
poziciju specifika, visy pirma reistiniy ir socialiniy, analogi$kai — mo-
mentiniy ir procesualiniy kategorijy derinimo teorinése sistemose ypa-
tumai. Ekonominius santykius, procesus jprasta iSreiksti bei matuoti su-
daiktintomis substancijos kategorijomis. In facto tokios placiai taikpmos
substratinés kategorijos, kaip preke, kapitalas, pinigai, darbo uzmokes-
tis ir kt., yra gamybiniy santykiy iSraiSka, nors pastaroji ir turi materia-
Iy adekvata (fizine, sudaiktinta forma). Patys zmoniy santykiai, F. Engel-
so zodziais tariant, ,pasireiSkia kaip daiktai" 2, bet tai néra pakankamas
pagrindas tirti ekonominius santykius juos iSreiSkianciy statiniy substan-
ciju sgveikos plotméje. Si metodologiné interpretacija taikytina ne ma-
ziau dialektiSkam momentiniy bei procesualiniy kategorijy sarySsiui, nes
pirmosios apibudintinos kaip stereotipizuotos, sustingusios funkcionuojan-
¢iy struktiiry (elementu) loginés iSrai§kos.

Specialiojoje literaturoje diskutuojamas funkcinio ir priezastinio po-
ziuriy taikymas bei rezultatyvumas skirtinguose tyrinéjimo lygmenyse.
Ekonomikos teoriniy sistemy atzvilgiu jis aktualizuojamas tiek dél vyks-
tancios atskiry metodologiniy pozicijy inversijos bei intraversijos, tiek
ir del atsitiktiniy bei priezastiniy procesy susipynimo, kurio nejmanoma
iSpainioti vien tik paprastu apraSymu. Pakankama metodologiniy pozi-
ciju transformacijos prielaida yra peréjimas i§ vieno tyrinéjimo lyg-
mens j kita. Pavyzdziui, tas pats gnoseologinis empirizmas, kuris sutei-
kia realumo hipotetiniam konstravimui, gali riboti teoriniy koncepcijuy
plétote, ypac kai jos placiau taikomos nestebimiems pazinimo objektams.
Dél to, kad keiciasi konkrec¢iy metody ar principy taikymas, ir yra bi-
tinos minétos inversijos ir intraversijos. Matyt, taip pat pleciasi specia-
liy tyrinéjimo metody taikymo sfera. Sis procesas lydi pazinimo meto-
-dologinio instrumentarijaus raidg.

2 Mapxkc K. u Sureabc @, Counnennsd, T. 13, c. 498.
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I nurodytus bei kitus ekonominés veiklos kriterijus bei tyrinéjimo
principus butina atsizvelgti, kai taksonominiu poZiiiriu interpretuojami
ekonominiai procesai, juy struktura bei ekonomikos sistemy elementy sag-
rysiai. Dél Sioms sistemoms budingo nuostaty ijvairiapusiSkumo reikia
nustatyti tiksly prioriteta, ju subordinacija nagrinéjamu ekonomineés di-
namikos atzvilgiu. Kiekviename konkreciame tyrinéjimy lygmenyje, kai
grieztai formuojama tiksliné uzduoties (ar modelio) funkcija, optimiza-
cijos kriterijus turi buti tik vienas. Todél skirtingy lygmeny optimumy
subordinacija yra svarbus tiksliniy nuostaty konversijos (ju analitinio
pertvarkymo) principas, uZtikrinantis juy visumos hierarchiSkumg bei sa-
rysj tarp jos lygmenu.

Tyrinéjant ekonomine veiklg, vis reikSmingesnis tampa aksiologinis
poziaris, iS dalies dél to, kad Sie tyrinéjimai vis dazniau perZengia tra-
dicines ribas, sudaromos kompleksinés programos skirtingy Zmogaus
veiklos sri¢iy sgveikai tirti. Visapusiskai vertinant visuomeninés repro-
dukcijos procesg, ypaC prognozuojant jo vystymasi, rezultaty reikSmin-
gumas priklauso ne tik nuo paciy ekonominiy tendencijy pazinimo gy-
lio, bet ir nuo to, kiek atsizZvelgiama j jas nukreipiancius bei ribojancius
politinius, kulttrinius, sociopsichinius, biogenetinius bei kitus tikslus
ir vystymosi salygas.

Vertybinés hierarchijos, ikomponuotos i soc10ekonom1nQ sistemg,
yra diskursyvios ne tik loginés analizés pozZituriu. Joms biidingos mate-
rialinés implikacijos pobiidis keiciasi drauge su ekonominiy jvykiy
(reiSkiniy) priezastiniy ry$iy chronologinémis ribomis. Stai kodél ekono-
minéje teorijoje palukanos, diskonto norma, banko procentas ir kitos
kategorijos bei materialus atitikmenys yra svarbus metodologiniu aspek-
tu visy pirma kaip bisimy ir dabartiniy vertinimy sugretinimo matas 3.
Laiko apskaitos sistemoje aiSkintina preferenciju hierarchijos bei spren-
dimy (rinkimosi) aksiomatika —ir gamybos, ir paskirstymo, ir wvartoji-
mo sferose.

Ekonominiy procesy bei sprendimy interpretavimas, -atsizvelgiant
i ju laiko seka, ypaC paplites, pavyzdziui, vyraujancioje investiciju bei
santaupy sampratoje, kurioje atsizvelgiama j naudingumo (potencialaus
ir realizuoto) pasiskirstyma tarp esamo ir perspektyvinio perioduy. Konk-
reciai, turimy santaupy efektas, tenkinant poreikius, yra maZesnis, jei-
gu jos ne iSleidziamos, o atidedamos vélesniam vartojimui. AnalogiSkai
i laiko jtaka atsizvelgiama, formuojant bei reguliuojant kapitalinius jdé-
jimus: optimalus vystymesi planavimas pagristas ilgalaikiy wvartojimo
tendencijy racionalizavimu, nustatant optimalias proporcijas tarp eina-
mojo ir busimojo vartojimo, o drauge — tarp vartojimo ir kaupimo, uz-
tikrinanc¢io baze perspektyv1am vartojimui. Ypac svarblos laiko logikos

3 SI idéja, tiesa, grynai sub]ektyvxal, buvo svarstoma austry mokyklos darbuose.

Formalus laiko logikos aparatas pateikiamas, pavyzdziui, $altiniuose: Prior A. N. Ti-
me and Modality. Oxford, 1957; Reschen N. On the Logic of Chronological Proposi-
tions.— , Mind"”, 1966, Nr. 297; Grzegorczyk A. Aksjomatyczne badania pojecia przed-
tuzenia czasowego.— ,,Studia logica”, 1961 ir kt.
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kategorijos, nes ekonominj augimg neretai lydi kylanti kainy dinamika
(infliacija), kuri visuotinai paplito nesocialistinése Salyse, taip pat kiti
socialiniai reiSkiniai, proceso eigoje iSkreipiantys fonduy, medziagy im--
lumo bei kity svarbiy (ekonominés veiklos efektyvumo analizés pozia-
riu) ilgalaikiy tendencijy pobudi.

Itin reikSminga ekonomikos moksly metodologijos problema — ver-
tybinés-normatyvinés (t.y. tiksly bei kriteriju) ir realizacinés-taikomosios
(priemoniy visumos) posistemiy subendramatinimas, siekiant apibrézty
ekonominés veiklos rezultaty. Vis kitokie jos sprendimai (integraciniuy
derinimy forma) kartais sukelia nepageidautiny rezultaty, kuriuos labai
iSsivyscCiusio visuomeninio darbo pasidalijimo salygomis ne visuomet
imanoma aprioriskai, be visuomeninés praktikos, numatyti.

Esant ribotiems visuomenés resursams ir konkrecioms (jau susifor:
mavusiy, bet tebesivystanciy) poreikiy patenkinimo technologinéms ga-
limybéms, planiné optimizacija turi uztikrinti tokj Siy poreikiy patenki-
nimo buda, kuris teikty pirmenybe bendroms visuomenés tendericijoms,
derinty svarbiausius esamus ir buisimus interesus, atsizvelgty i ju uztik-
rinimo alternatyvas. Kai dalis ekonominiy vystymosi parametry yra ne-
apibrézti, tai nustatyti optimaly liaudies tikio funkcionavimo rezimg sun-
ku dél teoriSkai iki galo neiSsprestos problemos: kaip realiai uztikrinti
individualiy ir grupiniy poreikiu (ju preferencijuy) tranzityvumg, ju su-
gretinamumag bei stambinimg (agregavima) pagal visuomeninio naudin-
gumo kriterijy? IeSkant planavimo organams optimaliy liaudies ikio,
mokslo ir kulturos raidos varianty, preferencijy rangy skale tikslinga
formuoti pagal konkreciy socialiniy tyrinéjimy duomenis, atsizvelgiant
i eksperty ir vadovy, atsakingy uz sprendimy jgyvendinimg, nuomone.
Planinio visuomenés vystymosi daugiariopu (socialiniy. jy tarpe ekono-
miniy, politiniy ir kt.) tiksly hierarchijos sudarymas. kai ieSkoma opti-
maliy sprendimy, suponuoja skirtingy tiksly sugretinimg, atsizvelgiant
tiek i juy realizavimo (galimas) sgnaudas, tiek ir, svarbiausia, i skirtingy
ju deriniy bendrus pranasumus (preferencijg) visuomenés poziiriu, i ju
bendra naudinga efektg.

ISdéstytais samprotavimais siekiama, pirma, atkreipti démesj i eko-
nominiuose ir apskritai socialiniuose tyrinéjimuose naudojamuy kriterijuy,
ypa¢ ju taikymo, salygiskumg. ISmatuojamieji visuomeninés repro-
dukcijos parametrai nepakankamai tiksliai apibidina ekonominio proce-
so sarySius. Antra, apibendrinimas suponuoja tiek bendry metodologi-
niuy kriteriju bei principy interpretacija specialiy ekonominés metodolo-
gijos poziciju poziuriu, tiek ir pastaryju uztikrinamg bendry teoriniy
prielaidy konkretizacijg skirtinguose socioekonominiy tyrinéjimy lyg-
menyse.
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