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N. MESCERIAKOVA

BIOLOGIJA IR GAMTAMOKSLINIO MASTYMO STILIAUS RAIDA *

Viena i§ pagrindiniy Siuolaikinio pazinimo etapo ypatybiy— suvo-
kimas, kad paZinimas yra sisteminio pobudzio. Su tuo tiesiogiai susiju-
sios neseniai atsiradusios ir paplitusios sgvokos: ,mokslinio! mastymo
stilius", , pasaulio matymas", , paradigma”, , mokslo tiriamoji programa"
ir pan. Jos atveria placias galimybes visy konkrec¢iy gamtamoksliniy zi-
niy vieningumui suprasti, taip pat aktyviai vadovauti ju gavimui.

Nors pati mokslinio mastymo stiliaus problema buvo jsisamoninta
neseniai ?, literatiiroje jau kelis kartus buvo méginta nustatyti budingus
Siuolaikinio stiliaus bruozus, ir Siy méginimy sparc¢iai gauséja. Vis délto
mums atrodo, kad pateikiama skirtingy bruozy visuma visiSkai nepagris-
ta. Pavyzdziui, 1. Novikas skiria penkis pagrindinius metodologinius
Siuolaikinio mokslo bruozus: diskretiSkumg, sistemos ir tikimybés kate-
goriju taikymo sferos iSplétimg, moksly objekty apraSymo formalizavi-
ma, taip pat skirtingy, iS pirmo Zzvilgsnio viena kitai gana tolimy moks-
linio pazinimo sri¢iy integravimag3. Nei ¢ia, nei toliau tekste nesurade
pagristo paaiskinimo, kodél butent ,,visi Sie metodologiniai bruozai bu-
dingi Siuolaikiniam mokslinio pazinimo arba mastymo stiliui” 4 turime
teise suabejoti ne tik saraso iSsamumu, bet ir atskiry bruozy iSskyrimo
teisingumu apskritai. Ir Sios abejonés ne be pagrindo. Pavyzdziui, prie-
Singai I. Noviko nuomonei, Siuolaikine biologija apsprendzia tolydu-
mo ir diskretiSkumo idéjuy vienybé, o jeigu Sioje vienybéje bandytume
rasti dominuojancig prieSingybe, tai ji buty grei¢iau tolydumas, o ne
diskretiSkumas.

* Straipsnj i$ rusy kalbos verté A. Degutis.

! Siame tekste ,,mokslinis” ir ,gamtamokslinis” vartojami sinonimiskai.

2 Terming ,,mastymo stilius" moksle pradéjo vartoti M. Bornas SeStajame miisy am-
ziaus deSimtmetyje. Taciau termino atsiradimas ir jo jprasminimas —iki pat galimybés
naudotis juo kaip metodologiniu principu — ne viena ir tas pat. Taigi su S§iuo terminu
susijusi problematika atsirado Siek tiek véliau. Zr.Caukos KO. B. DBOAOmMS CTHAS MBIH-
AeHUS B eCTECTBO3HaHMM.— «Bompoch! ¢uaocodmi», 1968, Ne 4; Kuhn T. The Structure of
Scientific Revolutions. Chicago, 1962.

3 Zr. HoBuk HU. B. BompocH CTMAS MLEIINGHUS B €CTECTBO3HaHmm. M., 1975, c. 3.

4 Ten pat, p. 3—4.
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Revoliuciniai pastaryjy mety pakitimai genetikoje susije su atvirks-
tinio rySio DNR (baltymy strukturoje) atradimu, dél . to paskutinieji
moksliniai pasiekimai Sioje srityje (visy pirma vidiné lgstelés reguliato-
rika) siejami butent su tolydumo idéja. DiskretiSkumo principas buvo
klasikinés reflekso teorijos esmé, bet Siuolaikiniame tos teon]os etape
jis prarado mmetq bruoza. Siuo klausimu N. Bernsteinas raso: ,,Cia ne-
besustosime ties jau ne kartg literaturoje nurodytais klaidingais bandy-
mais traktuoti refleksus kaip struktirines plytas, i§ kuriy kaip mozaika
surenkami bet kokio sudétingumo veiksmai. Tokios traktuotés klaidin-
gumas tampa vis akivaizdesnis, jei i kiekvieng veiksmag Zitrima kaip
i neskaidoma visumg arba jis nagrinéjamas valdymo bei apvaldumo as-
pektu. Abiem atvejais kiekviename organizmo veiksme rySkus tolydinés
Ziedinés struktaros buvimas" °.

Panasiy teiginiy galima nurodyti ir daugiau. Tai rodo, kad nepakan-
ka deklaruoti vienokiy ar kitokiy pazZinimo bruozy — reikia juos jrody-
ti. Pats pirmasis tokio pobudzio darbas misy literatiroje yra J. Sackovo
straipsnis, i kuri jau atkreipéme démesj. Tai metodologiskai teisingo
problemos sprendimo pavyzdys. Taciau, savaime suprantama, apsiribo-
damas matematiniy tikrovés atspindéjimo formuy logine raida, J. Sacko-
vas negali spresti mastymo stiliaus raidos problemy globaline, filosofine
prasme — kaip bendriausios ir esminés teorinio-pazintinio Zmogaus san-
tykio su pasauliu iSraiSkos. Matematinés, arba kiekybinés, formalios tik-
rovés atspindéjimo formos yra antrinés, iSvestinés kokybiniy. turininiy
formy atzvilgiu, , Matematikos tinklai — puikus problemos ,jpakavimo”
budas, taciau jie niekuomet neiSlaikys jos savyje, jeigu problema nebus
i§ pat pradziy sugauta logikos tinklais"” é. Butina atsizvelgti i $i besalygis-
ka fakta. Juk pagrindinis ir svarbiausias filosofijos tikslas gamtos moksly
atzvilgiu yra ne gatavy, jau isisamoninty ir ,supakuoty i matematikos
tinklus” mastymo biuduy konstatavimas, o Siy budy iSvedimas ir nusta-
tymas.

Loginiai, turiningi mastymo budai gamtos moksluose ir sudaro pa-
grindinj gamtamokslinio mastymo stiliaus turinj. Jam pirmiausia priklau-
so pradiné aksiomatika arba bendra ir vieninga tam tikros mokslo epo-
chos mastymo norma, taip pat bendra gamtamokslinio tyrimo Kkryptis,
kuri pastaruoju metu daznai vadinama pasaulio matymu. Visi kiti bu-
dai paskelbiami nemoksliniais arba tiesiog nepatenka j mokslo sritj. Pa-
vyzdziui, pazinimo metodg, kuris dabar vadinamas elementaristiniu, t.y.
atomistiniu, ir kuris buvo sékmingai naudojamas, tiriant negyvaja gam-
ta, iki pat Sio amziaus vidurio mokslininkai intuityviai laiké vieninteliu
moksliniu metodu, ir tai kliudé jsigaléti sistemiSkumo bei integratyvu-
mo principui moksle.

5 Bepnwireiin H, A. Ha mryrax K GHOAOrHH aKTHBHOCTH.— «Bompockr dmrocodmm»,
1965, Ne 10, c. 71.

6 ITaarr AX. MeToa CTpPOrHX BHIBOAOB.— «Bompockr ¢maocodmu», 1965 Ne 9, c. 77.
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Kad, apibudindami Siuolaikinio mastymo stiliaus ypatybes, iSveng-
tume savivalés, pirmiausia turime nustatyti ta gamtos moksly sritj, ku-
rioje tam tikru metu vyksta revoliuciniai pakitimai, visapusiSkai per-
ziurimi jy pagrindai. Kadangi mokslo pagrindai formuojasi tiesioginéje
mastymo stiliaus jtakoje, ju perziuréjimas reiSkia ir peréjimg prie naujo
stiliaus. Tas procesas visuomet pralenkia revoliucinius pakitimus atski-
ruose moksluose, nes tol, kol naujas stilius nejsigali (kad ir intuityvaus
aiSkumo lygyje) mokslas patenka j krizine biikle. TaCiau naujojo mas-
tymo stiliaus, kaip pasaulio naujo matymo, kurimas néra ypatingo, ant-
gamtiSko gamtos moksly metodology genialumo vaisius. Jis atsiranda
konkreciy tyrimy metu, bet, kol filosofiSkai jprasminamas, pasireiSkia
kaip tarpusavyje nesusije, visu gilumu ir naujumu nesuvokti teoriniai
principai, kurie senojo stiliaus poziiriu néra teiséti. Gamtos mokslo me-
todology, isisavinusiy istoriSkumo ir logiskumo vienybés metodg, pro-
fesiné pareiga — ijsisamoninti Siuos principus ir perziuréti viso masty-
mo stiliy.

Revoliuciné biologijos moksly raida leidzia tvirtinti, kad naujojo
mastymo stiliaus formavimasis prasideda septintajame deSimtmetyije.

Apibudinti konkrecig idéja, kuri sukélé revoliucija biologijoje, sun-
ku, nors ji egzistuoja ir jau taikoma moksle. Mat, atsirasdama kaip nau-
jas metodologinis principas, kaip naujas pasaulio matymas, $i idéja ne-
egzistuoja grynu pavidalu— ji ,apauga” konkre¢iy moksly patyrimu,
transformuojasi i gamtos mokslo désnius bei kategorijas, jeina i samone
kaip kazkas savaime suprantamo. Tiktai filosofiné analizé, siekianti me-
todologijos gelmes, gali iSspresti iSkelta uzdavinj, t.y. atskleisti pagrin-
dine idéja, su kuria siejasi revoliuciniai pakitimai moksle.

] biologija zZitrédami pirmiausia kaip i moksla apie tam tikros ma-
terijos judéjimo formos— gyvybés — esme, 'negalime nepastebéti, kad
ta problema, kurios sprendimo Zzmogaus mintis ieSkojo daugiau kaip du
tikstancius mety, yra tikslingumo problema. Visy gyvybés apraisky
tikslingumas, ,ispétas” Aristotelio ir, be kita ko, daves pradzig jo idea-
lizmui, tas tikslingumas, kuris iki pat septintojo deSimtmecio salygojo
mokslininky bejégiskuma sprendziant esmines organizmo gyvybinés
veiklos problemas bei palyginti nevarzoma vitalizmo plitimg, pagaliau su-
silauké materialistinés interpretacijos zinomose E. Bauerio? ir A. Berta-
lanfio 8 teorijose.

Kibernetika, remdamasi kodavimo modeliy principiniu neiSsemia-
mumu, suteiké ,galutinéms priezastims” vieninga savokini aparata, ,ap-
valydama" jas nuo mistikos bei idealizmo. Be §iy ,,galutiniy priezasciy”
kibernetikos savokos — informacija, autonominis valdymas, atvirkstinis
ry8ys — neturi prasmés. Savavaldé sistema, arba sistema su atvirkstiniu
rysiu, ‘yyra toks materialus darinys, kurio funkcionavima apsprendzia
vienoks ar kitoks galutinis naudingumo efektas, kuris egzistuoja tik

7 7r. Bayap 3. C. Teopetiueckas 6moaorust. M.—A., 1935.
8 Zr. Bertalanffy L. Theoretische Biologie, Bd. 2. Berlin, 1932—1942.
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kaip modelis. Kadangi galutinis efektas ir jo modelis yra jvairaus lygio
sistemos, juy tarpusavio rysys tegali buti informacinis. Ilgaamzé kova dél
tikslinés biologiniy reiSkiniy determinacijos pripazinimo pasirodé turinti
gilia prasme, ir per du paskutiniuosius deSimtmecius naujas pasaulio
matymas sukélé revoliucijg visose be iSimties biologijos Sakose. IS Sio
matymo ribose padaryty atradimuy pirmiausia reikia paminéti lgstelés
reguliatorikg, funkciniy sistemy teorijg, sistemy genezés teorijg, reflekso
rato koncepcijg ir kt.

Taciau filosofiné naujy gamtamoksliniy idéju analizé yra neiSsami,
jeigu ji neatskleidzia ty idéjy nebuvimo praeityje priezas¢iy. Mat, anks-
tesnis mastymo stilius formuodavosi, vien tik jsisamoninant fizikos re-
zultatus ir metodus. Pati fizika jau nuo G. Galiléjaus laiky vystési, siek-
dama iSsilaisvinti i§ teleologiniu (teleonominiy) kategoriju, tokiu, kaip
tikslas", ,siekimas” ir kt. Bitent dél to ,galutiniy priezasc¢iy” pripazi-
nimo arba atmetimo problema (iS esmés biologijos problemg) nulémé
vien mokslinio mastymo stilius. Siuo klausimu V. Serzantovas ra3o: ,Bio-
logijos istorijoje labai daznai galima buvo pastebéti, kai visiSkai aki-
vaizdus ir j akis krentantys faktai budavo paprasciausiai atmetami dél
ju nesuderinamumo su ta teorija ir tais principais, kuriuos tyrinétojai
priimdavo kaip pagrinda" °.

Kokias gnoseologines iSvadas galima daryti i§ to, kas pasakyta?
Kaip kinta ne tik biologiniy reiskiniy, bet ir apskritai pasaulio maty-
mas, viso mokslinio mastymo. stilius, vykstant dabartinei revoliucijai
biologijoje?

Svarbiausia, bendra ir giliausia iSvada yra ta, kad patiems moksli-
ninkams butina organiSkai jsisamoninti, jog fundamentiniy moksly me-
todologijos nesutapatinamos viena su kita. Analizuodami praéjusius bio-
logijos raidos -etapus, susiduriame su jvairiausiomis fizikos metodologi-
jos pervertinimo formomis, pradedant naiviu tikéjimu j klausimo ,kas
yra gyvybé fizikos poziiriu?” teisétumag ir baigiant idéjy, prieStaraujan-
¢iy fizikiniam pozZitriui, beatodairiSku neigimu. Batinumo giliau supras-
ti mokslinio paZinimo vienybe jsisamoninimas, supratimas, kad fizikos
désniy visuotinumas, taip pat. fizikoje pasireiSkiantis pazinimo désniu
visuotinumas dar nerodo fizikinio tyrinéjimo metody visuotinumo, yra
pastarojo laikotarpio laiméjimas, susijes butent su biologija. Supranta-
ma, jvairiy konkrec¢iy moksly indélis, kuriant mastymo stiliy, yra ne-
vienodas, taCiau kurio nors mokslo (pvz., fizikos) dominavimas neturi
mokslinio mastymo stiliaus paversti kazkokia uzdara sistema, jgalinan-
Cia kelti ir spresti tik , pirmaujancio” mokslo metodologijos problemas.
Negalima nepriminti, kad klausimg dél atskiry moksly metodologijuy ne-
tapatumo pirma karta visu aStrumu iSkélé fizika. Todél keistai skamba
Siuolaikiniy fiziky, kurie masto, be abejo, dialektiskai, Zodziai:

9 CepxanroB B. @. BeepeHue B METOAOAOTMIO COBpPeMeHHOi Guoaormu. A., 1972, c. 171,
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1. ,,Daznai kalbama, jog negalima sutapatinti sudétingo objekto su
paprastesniu, biologijos — su fizika. Vadinamgji redukcionizmag kai kas
laiko neleistina erezija. Taciau visos kalbos apie ,tapatuma"” ar ,netapa-
tuma”, musy nuomone, yra beprasmés. Juk aiSkinamasi ne biologijos
pavaldumo fizikai, o gyvosios ir negyvosios gamtos vienumo arba tokio
vienumo nebuvimo klausimas. Kokybinis skirtumas tarp varlés ir krista-
lo visiSkai akivaizdus, taciau klausimas keliamas taip: ar galima $iy ma-
terialiy objekty sandarg ir savybes paaiskinti vieningais moksliniais dés-
niais, t. y. fizika? Reikia taip pat pazyméti, kad ,netapatumo” idéjos
visais laikais buvo kliutis mokslo raidai. ,,Netapatumas" biologijoje toly-
gus vitalizmui” 1°. , Teisingas biologiniy reiSkiniy interpretavimas yra
atominis-molekulinis" !, '

2. ,Taigi, man nesuprantama, kaip fizikos désniai gali atsidurti ant-
roje vietoje? Vargsé molekulé! Ka jai tuomet veikti? Kokiems désniams
paklusti — fizikos ar naujiems, biologijos? Manau, kad tokj poziirj ne
visada galima apginti. Galbut fizikos désniy atsidurimas antroje vietoje
turi bati suprantamas ta prasme, kad <...>> ju pagrindu, kaip ju pa-
sekme, galima iSvesti kai kuriuos biologijos désnius, iSplaukiancius is
fizikos désniy? <...>> Tai reik$, kad biologijos désniai i$vedami i$ fi-
zikos désniy, kad jie sutapatinami su fizikos désniais. Tai yra idealas,
kurio reikia siekti” 12,

Juo labiau keista. kad iS esmés analogiSkos pozicijos laikosi kai
kurie filosofai. Pavyzdziui, I. Novikas raso: ,,Ontologiniu poziariu fizika
labiau fundamentali, nes jos désniai neiSvedami i§ gilesnio lygio désniu.
0 biologijos ir chemijos désniai remiasi fizikos désniais, ir pirmuyjuy is-
vedimas i§ antryjuy tapty iSraiSka, apogéjumi tos pazinimo fizikalizacijos,
kuri vienokiomis ar kitokiomis (Svelnesnémis ar radikalesnémis) formo-
mis pastebima musy epochoje" 3.,

Taigi galima konstatuoti, kad dialektikos pamoka, duota fizikos
Simtmecio pradzioje, pasirodo nevisiSkai kai kuriy mokslininky jsisavin-
ta ir dabar reikia prie jos grizti. TaCiau grizimas nelygus pakartojimui.
Dabartinei biologijai, siekianc¢iai surasti savo objektg ir savo metoda,
tenka kovoti ne vien su redukcionizmo idéia. Mat, néra tiesioginio per-
€jimo nuo patyrimo arba atskiry teoriniy teiginiy prie pacios teorijos,
ir jeigu zmogus néra psichologiSkai pasiruoSes priimti tos teorijos, tai
jis jos ir nepriims, nors ir kiek svariy argumenty turétu.

Taciau tiek atskiras zmogus, tiek ir mokslas apskritai, lauzydamas
Siuos barjerus, tampa kokybiSkai kitoks, pakyla .j nauja raidos etapa.

' Boapkenwrelin M. B. Buoaorus u. thusuka.— «Ycmexm GbH3HYECKHX HayK», 1973,
T. 109, BRI 3, C. 499.

1 Ten pat, p. 511.

2 Mapko A, A. O6 OTHOmeHHH (PH3MIECKHX 3aKOHOB K OHOAormaeckuM.— C6.: «O
CymiHOCTH XusHu». M., 1964, c. 168—169.

3 Hosux M. B. Byaymee HayKm U 3KOAOTHYecKas mpobnrema.— «Bompochl (unrocodrm»,
1975, Ne 1, c. 111,



44 N. MESCERIAKOVA

Juo sunkesnis Sis kelias, juo gilesnés abejonés, tuo aukstesnis Sis etapas
ir jo pagrindimas.

Remdamiesi tuo, kas pasakyta, mes esame tos nuomonés, kad butent
biologijos raida galutinai padéjo pereiti gamtos mokslams i samoninga
dialektiSkg mastyma. Isisgmonintam dialektiSkam mastymui bidinga tai,
kad jame ,nugalima prieStaravimy, prieSingumy baimé, iSgyvendintas.
papildomumo, alternatyvumo santykiy tarp atskiry teorijy, idéju ir pri-
éjimy nepripazinimas" !*. Tikslinés determinacijos principo biologijoje
ivedima apibendrina tiek kasdieninio, tiek teorinio mgstymo bene sun-
kiausiai jsisavinami ir del to patys drasiausi gamtotyros istorijoje bandy-
mai susieti prieSybes. Tai patv1rt1na daugiau negu du tukstantmecms
trukusi kova dél ,,galutiniy priezasc¢iy"” supratimo.

Prisiminsime, kad mes apsistojome tik ties faktu, jog biologijoje nu-
galimas skirtingy tyrimo principy dualizmas arba prieSpastatymas. Kita
vertus, Cia iSryskéja. kitos tokio pat pobiudzio problemos bei sprendi-
mai, tokie, kaip sintezés problema, sistemiSkumo ir evoliucijos principy
vienybe ir kt.

ISrySkindama, jsisamonindama ir fiksuodama kategorijose tas ten-
dencijas, kurios i§ tikryju yra naujos ir butinos moksle, filosofiné min-
tis negali nekreipti démesio i gamtos moksly dialektizacijg. Taip atsi-
randa Siuolaikinio mastymo stiliai: komplementari$kas !, sintetikas !%
ir pan. Ta¢iau mums atrodo, kad nebutina iSradinéti naujy terminy, jei-
gu galima panaudoti senus. Ir tai visai ne dél , mastymo ekonomijos".
ISradinédamas naujus terminus, tyrinetojas iS esmeés atmeta paZinimo
proceso istoriskumg, nuskurdindamas dabartine jo esme. Dialektikos jsi-
galéjimas gamtotyroje yra procesas. Todeél dialektikos, kaip mastymo
metodo, atsiradimas pats savaime nepadaré gamtos moksly dialektisky.
Dialektika turi subresti paciuose gamtos moksluose kaip bitinybeé, po-
reikis. Taciau tai tik pirmasis etapas (fizika pirmojoje XX a. puséje).
Antrajam etapui, kuri§ yra prasidéjes dabar, budingas sgmoningas dia-
lektikos taikymas.

Visa mokslo istorija patvirtina V. Lenino Zzodzius: metafizinio ma-
terializmo ,,pagrindiné nelaimé yra nemokéjimas pritaikyti dialektika.
Bildertheorie, pazinimo procesui ir vystymuisi” .

14 Cepxanros B. . BpepeHHe B METOAOANOTHIO COBPEMEHHOI 6uonormu, c. 98.

15 Zr. Kpbimekuii C. B. HayuHoe 3HaHHe H IPHHUWIE ero TpaHcdopmamuu. Kues, 1974,
c. 107,

18 Zr. Aanuukuii B. B. O AMAAGKTHKE CTHA€Il HAYYHO-TEOPETHYECKOTO MBIMIAEHHT.—
C6.: «[IpobreMrl pAHaneKTHKH», BeuI IV, A., 1974, c. 95.

17 Leninas V. Rastai, t. 38, p. 348.
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