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PUBLIKACIJOS

A. TYTMONAS

KAI KURIE FILOSOFINIAI IR IDEOLOGINIAI
PARACELSO VEIKLOS IR KURYBOS VERTINIMO ASPEKTAI

Zmogiskosios minties ir veiklos istorijos analuose Pilypas Aureolas
Teofrastas Bombastas fon Hohenheimas (1493—1541), pasivadines Para-
celsu,— ypatingas reiSkinys. Nors apie ji gausu literatiiros, bet ir Sian-
dien, kai mus skiria nuo jo gimimo beveik 500 mety, esame priversti
pripazinti, kad ,,totalinis dvasinis reiSkinys, koks yra Sis unikalus, chao-
tiSkas savo jvairove vélyvuyju viduramziy zmogus, stovi prieS misy
akis toli grazu ne aiSkiai apibréztas, jo triiisas, skverbesis i visas moks-
lo sritis, atskleistas tik paciais bendriausiais bruozais" !. Literatiiroje apie
Paracelsg tebevieSpatauja stebétinas nesutarimas, kurio pagrindinius mo-
* mentus N. Figurovskis iSreiSké tokiais zodziais: , Paracelso veikla jo am-
zininkai ir vélesniy karty gydytojai bei chemikai vertino visiSkai skir-
tingai. Vieni ji laiké didziu medicinos ir chemijos reformatoriumi, Kkiti,
prieSingai, vadino jj Sarlatanu ir nemoksa, nurodydami jo min¢iy ir teo-
rijos nenuoseklumag, taip pat nezabota gyrimasi ir pasipiitimg. Mokslo
istorijos darbuose abi nuomonés pasitaiko ir dabar" 2.

PriesStaringas Paracelso veiklos vertinimas skirtingy autoriy darbuo-
se verCia mus toliau gilintis i Sig neeiline intelektualiniu ir socialiniu
poziuriu figura, siekiant aiSkiau nusakyti jos vieta ir vaidmenj mokslo
bei kulturos istorijoje.

Grynai moksliniy Paracelso pasiekimy reikSmé giliy abejoniy ir gin-
¢y paprastai nekelia. Sakysime, anglj tyrinétojas A. K. Krombis funda-
mentaliame darbe apie viduramziy epochos mokslg Paracelso veiklos
reikSme chemijai apibiidina taip: ,,Chemijos teorijoje iki pat Paracelso
nepadaryta jokios didesnés pazangos, palyginus su tuo, ka padaré ara-
bai <...>"3; , Paracelsas buvo puikus eksperimentatoriusir papildé che-
mijos zinias kai kuriais faktais <...> Svarbiausia poveikio, kurj Para-

! Cit. i§ Paracelsus. Leben und Lebensweisheit in Selbstzeugnissen (ausgewihlt und
eingeleitet von K. Bittel), 4. Aufl. Leipzig, 1968, S. 18.

2 Quryposckuii H. A. Ouepk obmieii uctopun xumud., OT APeBHeHmmMX BpeMeH A0 Ha-
gana XIX B. M., 1969, c. 146.

3 Crombie A. C. Nauka S$redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. 1. Nauka
w Sredniowieczu w okresie V—XIII w. Warszawa, 1960, s. 165.
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celsas padaré chemijos sriciai, priezastis gludi jo tvirtinime, kad pagrin-
dinis chemijos uZdavinys yra ne vieny metaly pavertimas kitais, nors
ir tai jis laiké jmanomu, bet cheminiy substancijy paruoSimas ir iSvaly-
mas gydymo tikslais" 4.

PanasSiai Paracelso veiklos reikSme chemijos sric¢iai apibtidina ir
N. Figurovskis 5,

Paracelso darbuose iSrySkéjusi nauja chemijos raidos kryptis buvo
glaudziai susijusi su ziniy apie gyvaja gamtg vystymusi. Todél neatsitik-
tinai tarybinés visuotinés biologijos autoriai nepaliko be démesio tos
aplinkybés, kad XV—XVIII a. biologijoje ,greta ,jatromechaninés”
krypties fiziologijoje vystési ir ,,jatrocheminé"” kryptis, kurios Salininkai
sieké traktuoti gyvybeés reiSkinius tos epochos chemijos idéju pagrindu.
Sios krypties uzuomazgos yra Sveicary gydytojo Paracelso (XVI a.) ku-
riniuose" 6.

Nors Paracelso veikla buvo universali, pagrindiné sritis, kurig tyré
5is mokslininkas, buvo medicina. Galima net sakyti, kad medicina suda-
ré Paracelso veiklos branduolj. Todél nejmanoma deramai jvertinti in-
telektualiniy Paracelso pasiekimuy, neatsizvelgiant i jo poziuri i medicing.

Medicinos istorikai daugiau ar maziau sutaria, kad Paracelsas teisin-
gai aprasé kai kurias profesines, kalnakasiams budingas ligas ir gana
racionaliai éjo prie ju gydymo; teisingai apraSé , prancuziskajg liga" ir
suprato, jog ji uzkreciama; turéjo palyginti subtily supratimg apie vais-
tu dozavimg; rekomendavo pridengti Zaizdas Svariais tvarsciais ir t. t.
Taciau tai —tik detalés, nors labai reikSmingos. O principinj poveiki
medicinos raidai turéjo jo paziuros j chemijos reikSme gydymui ir prak-
tiné Sios krypties veikla, taip pat supratimas apie glaudZziausig rysj tarp
chirurgijos ir terapijos, aktyvi Sio poZiurio propaganda ir méginimai pri-
taikyti ji praktiSkai. Matyt, Paracelsui nebuvo svetimos ir kai kurios
profilaktikos idéjos.

Viso to pakanka, kad zZmogus auksinémis raidémis jrasyty savo
varda i medicinos istorijos analus, kad tas vardas iSlikty iki musy die-
ny. Ir vis tik istoriné Paracelso veiklos reikSmé medicinos raidai gludi
toli grazu ne cia.

Paracelso poziiirio ir veiklos savitumas aplbudmamas tokiais pasa-
kymais: ,,Vienas pirmujuy Renesanso epochos gydytojuy, prieSpastaciusiy
save Galeno dogmatams ir apskritai scholastikai medicinoje, buvo atki-
lelis i§ Svelcan]os <...>"T7, ,Prie§ galenizma ir scholastikg medicino-
je vienas i§ pirmujuy stojo atkilélis i§ Sveicarijos <...>" 8, , Ryskiausias

4 Ibid. t. 2. Nauka w poznym Sredniowieczu i na poczgtku czaséw nowozytnych
w okresie XIII—XVII w., s. 313—314.

5 Zr. @uryposckuii H. A. Ouepk ofbuieit Ecropur xuMuH. OT APEBHEIIHAX BpPEMEH AOQ
Havana XIX B., c. 142—147.

§ Vcropuss 6monormH, T. 1. C ApeBHedHmnX BpeMeH A0 Havaaa XIX Beka (moa pea.
C. P. MukyanHckoro). M., 1972, c. 84.

7 Seyda Br. Dzieje medycyny w zarysie, wyd. 2. Warszawa, 1973, s. 133.

8 Myaranoeckuii M. I1. VicTopusi MepYIWHEL, m3p. 2. M., 1967, c. 80.
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ir aktyviausias protestantas prieS nepagrista grizima pr1e seny gydymo
metody, stabdziusiy tolesne medicinos raidg <...>"?9 ir t.t.

Taigi, kalbant apie Paracelso nuopelnus medicinai, negalima pamirs-
ti jo kovos prie§ galenizma. Siuo aspektu R. Rembielinskis ir B. KuZnic-
ka taip apibuidina Paracelso veikla: ,Racionalias ir kartu revoliucingas
idéjas, kurias skelbé Paracelsas, galima iSdéstyti Siais punktais: 1. Jis
atmeté pripazinty jZymybiy autoritetq, nurodydamas dauguma esminiy
klaidy K. Galeno, Avicenos ir kity komentatoriy darbuose. 2. Gamtos ir
medicinos mokslai turi remtis patyrimu, o vieninteliu jy vertingumo kri-
terijumi turi buti patyrimo rezultatai. 3. Susirgimai pasireiskia kaip
anormalis cheminiai procesai, vyksta zmogaus organizme; todél ligoni
reikia gydyti cheminémis priemonémis. 4. Alchemijos tikslas yra ne fi-
losofinio akmens ieSkojimas, o naujy veiksmingy vaisty ieSkojimas ir
suradimas. 5. Farmacines priemones reikia gauti iS augalinés medziagos
cheminio perdirbimo (analizés) budu" 19,

Siame iSsamiame Paracelso veiklos reikmés medicinai apibidinime
kova prie§ tradicinius autoritetus iSkeliama j pirmag vietg. Vargu ar tai
atsitiktinumas. Atrodo, kad Paracelso veiklos istorine reikSme daugiau-
sia sudaro ne jo informacinis ir metodinis indélis i medicing, o tas per-
versmas, kurj jis padaré medicininiame mgstyme. ] visa kita reikia ziu-
réti pro Sig prizme.

Kai Paracelsas atéjo i medicing (spéjama, kad jis baigé Feraros
Medicinos fakulteta 1515 m.), jos vystymasi stipriai varzé dogmatizuotas
romény gydytojo ir natiuralisto Klaudijaus Galeno (apie 130—200 m.)
autoritetas.

Ispraustas j grieztus viduramziais klestéjusio scholastinio mastymo
rémus, Sis baznycios sankcionuotas ir visaip palaikomas autoritetas truk-
dé medicinos pazangai. Prie§ Sig kliati vienas i§ pirmuyjuy ir stojo Para-
celsas: ,Kas gi nezino, kad dauguma misy meto daktary, didziausiai
serganciyjy nelaimei, baisiausiai klysta, nes jie perdém vergiskai isitve-
re Hipokrato, Galeno, Avicenos ir kity zodziy <...> Jei dievui patiks,
tai gal ir galima pasiekti akinanc¢iy daktaro tituly, bet niekas nepasida-
rys tikru gydytoju” !!.

Tai buvo sunki kova, ‘kurios pobudj taikliai apibidino A. Gerce-
nas: ,Sukilimo prie§ scholastika metas kupinas dramatiSko jidomumo.
Skaitydami energinguy Zmoniy, traukiusiy mokslg apraizgiusias grandi-
nes, biografijas, vartydami jy raStus, jus iSkart pastebésite dviguba ko-
vg, i kurig jie buvo jtraukti. Viena vyksta jy dvasioje —kova psicho-
loginé, sunki, be paliovos juos jaudinanti, suteikianti daugeliui i§ juy
ekscentriSkumo, vos ne konvulsingumo. Kita kova —iSoriné, pasibai-
gianti ant lauzo, uz kaléjimo groty, nes antpuoliy jbauginta scholastika

9 Quryposckuii H. A, Ogepk oflleil uCropux XuMAR, C. 141.

® Rembieliriski R., Kuznicka B. Historia farmacji, wyd. 2. Warszawa, 1972,
s. 111—112, ’

' Paracelsus. Leben und Lebensweisheit in Selbstzeugnissen, S. 44—45.
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slépési uz inkvizicijos pe¢iy, mirties nuosprendziais atsakinéjo j drasias
prieSininky tezes ir verté nutilti, replémis iSraudama juy liezuvi” !2,

Tai lemia Paracelso asmenybés dvilypuma. Apie tai kategoriskai ra-
§o V. Lunkevicius: , Renesanso epocha iskélé dar vieng stebétinai ori-
ginalig figurg, kurioje Salia genijaus kartais rySkeéja lyg ir keistuolis-
fantazierius, lyg ir fokusininkas-pranaSautojas. AS kalbu apie Paracel-
sqg <...>"13 Tiesa, uz keliy puslapiy tas pats autorius 3velnina tona:
Paracelsas — kazkoks ypatingas reiSkinys. Vertinti Paracelsa tradiciniu
masteliu — reikSty praziureti ir jo stambiy trukumy ne maZesnius priva-
lumus bei nuopelnus” 4, Mes manytume, kad moksliniu pozitriu vargu
ar korektiSka kelti problema taip: kas Paracelso veikloje persveria —
trukumai ar nuopelnai? ..

Veélgi zavi subtilus A. Gerceno poziuris i Renesanso mastytojus:
.Daugeli stebina juy naivus nenuoseklumas ir didvyriSka wvalia, jy min-
ties, taip sakant, nepilnumas ir pasiaukojimo pilnumas; bet argi galima
iSkart atsikratyti istoriniy prietary?.. Jiems buvo sunku suderinti juos
su bréksStancia samonés Sviesa. Jie, tarp kitko, ir nedaré to. Jie buvo
taip entuziazmo pagauti, kad negaléjo kaip reikiant susikaupti; tai pir-
mosios meilés, beribio apsvaigimo epocha, sugluminanc¢io naujumo epo-
cha; neieskokite juy darbuose grieztos mokslinés formos: jie tik ka at-
skleidé mokslo dirvong, jie tik ka iSlaisvino mintj, jos turinys suprastas
daugiau $irdimi ir fantazija, negu protu" !,

A. Gerceno nurodyti bruozai ypac reljefiSkai isikiinijo Paracelso
asmenybeje.

Paracelsas kovojo uz naujg mastymo stiliy, nejausdamas po kojo-
mis konstruktyvaus intelektualinio pagrindo, pats budamas prislégtas
tradicinio mastymo stiliaus naStos. NemaZa dalimi tai buvo kova ne
vien pries iSorinius prieSus bei oponentus, bet ir prie§ save pati. Tokia
sunki kova savo ruoztu gimdé Paracelso pozicijos kitamaniy atzvilgiu
grubumg bei grieztuma.

Kovojantis Paracelsas nepripaZista jokiy kompromisy. Norédamas
parodyti, kad jis nepalieka jokiuy tilty, jungianciy ji su tradicija, vies-
patavusia to meto medicinoje, jis vieSai, matant miniai studenty, sude-
gina K. Galeno — tos tradicijos simbolio — knygas. ,,Siek tiek teatrali3-
ku judesiu <...> Paracelsas atidavé ugniai senuosius kirinius, su ku-
riy turiniu jis kovojo" !8,— komentuoja §j jvyki istorikas Fr. Danemanas.
Tuo Paracelsas pademonstravo savo, kaip gydytojo, pilieting drasg. Juk
tais laikais iSmanyti apie Zmogy, remiantis jo natira, o ne dogmatizuoty
autoritety knygomis, buvo laikoma gydytojo varda Zeminanciu dalyku.

12 Tepyen A. H. TlucemMa 06 m3yueHmM NpHUPOARL— Co6paHue codmHeHmir, T. 3. M.,
1954, c. 228.

13 Aynkesuu B. B. Or I'epaxauTta A0 AapBuHa. OYepKH IO HCTOpPMM GHOAOTHH. T. 1.
M., 1960, c. 290.

14 Ten pat, p. 298.

!5 F'epyen A. H. CobpaHue couuHeHwit, T. 3, c. 228.

16 Aanneman @p. Ucropusi ecrecTBo3HaHMs (ECTeCTBeHHble HayKH B HX Pa3BUTHE
u p3auMopeicTeuu), T. 1. OT 3a9aTKOB HayKH A0 3moxu BospoxaeHus. M., 1932, c. 204.
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Ir ne tik zeminanciu, bet ir pavojingu (prisiminkime tragiska A. Veza-
lijaus likimg).

Nesunku jsivaizduoti, kokia neapykanta turéjo uzvirti labai moks-
lingy Paracelso kolegy Sirdyse, kai jie jo traktato ,Ligoninés knyga"
izangoje skaité: ,Taigi jus, daktarai, kokia nauda i§ jusy vardy ir titu-
ly, iS auksStosios mokyklos, jeigu, iSskyrus visg Sitg, jus nepazjstate me-
no (gydymo meno— A. T.)? Menas daro gydytoja, o ne vardas ir mo-
kykla. Kokia jums i§ to nauda, kad mes susikuriame apie save didelj
garsa <...>, jeigu mes neperpratome meno? Tik Zinokit, menas neis-
auga i§ galvy <...>> Menas patvirtinamas patyrimo ir iSauga i gam-
tos" 17, Taigi Paracelsui ,medicina —ne kas kita, kaip tam tikras didelis
patyrimas" '8,

PavirSutiniSkai ziurint, tokio pobudZio pareiSkimai kreipia traktuoti
Paracelsa kaip empirikg. Taciau tokia iSvada biity nepakankamai pagris-
ta. Tai .rodo ir gilus Paracelso samprotavimai apie teorijos bei prakti-
kos santykij: ,Tikrasis bet kokio paZinimo pagrindas gludi patirtame Zzi-
nojime, susijusiame su mokslu, nes teorija ir praktika visada turi eiti
ranka rankon. Arba jos abi teisingos, arba abi klysta, nes teorija yra
ne kas kita, kaip spekuliatyviné praktika. Paziurék, kaip dailidé stato
nama. Pirmiausia jis susikuria ji savo galvoje. IS kurgi atsiranda Sis
supratimas apie busimg statinj? IS veiksmingos praktikos, spekuliatyvi-
niu budu jis nieko negaléty padaryti.

Todél niekas negaléty suteikti praktikai sveiko supratimo, jeigu tuo
pat metu jis nebuty teoretikas. PaZinimas pasléptas gamtoje, ir jeigu
mokslas nepasieké tobulumo, tai mes neturime nieko, iSskyrus patyrima
bei Zinojimg, kuo negalima pasikliauti. Tas, kuris turi Ziniy, gali juo
remtis, nes jis zino, kas ir kaip vyksta; todél jis gali nuspéti galimus
veiksmus.

Bet kokj patyrimg turi atitikti apibendrinimas, o tai reiskia, kad rei-
kia turéti galvoje, kaip gamta leidZia pritaikyti bandymus, nes lemiamo
pagrindo reikia ieSkoti ne spekuliacijoje, o kirybinése gamtos jégose.

Vienintelis teisingas mokslo kelias yra gamtos pazinimas per paty-
rimg. Bet ¢ia niekad negalima uZmirsti, kad patyrimas be savo tévo —
mokslo —nejmanomas <...>" !9,

Turint galvoje Siuos samprotavimus, visiSkai nestebina Paracelso Zo-
dziai, kuriais jis iSreiSké nepasitikéjimg stebéjimo uzfiksuota iSvada:
»<...> tai parodo akys, bet proto ¢ia dar néra <...>"?2 Koks gilus
medicinos perspektyvy jzvelgimas!

Toks medicinos orientavimas negaléjo prasiskinti sau kelio vien
kalbomis apie patyrimo reikSme — turéjo iS pagrindy pasikeisti pats gy-

17 paracelsus. Leben und Lebensweisheit in Selbstzeugnissen, S. 63—64.

8 Paracelsus. Das Licht der Natur. Philosophische Schriften (Hrsg. von. R. Lother
und S. Wollgast). Leipzig, 1973, S. 243.

19 Cit. i§ Cokoaos B. B. Ouepku durocodun smoxud Bospoxpenus. M., 1962, c. 58.

20 paracelsus. Das Licht der Natur, S. 244.
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dytojo veiklos pobudis. Kitaip tariant, radikalus jsitikinimai turéjo per-
eiti i radikalius veiksmus. Ir vien radikaliu neigimu, sakysime, tradi-
ciniy autoritety knygy-sudeginimu, ¢ia nedaug ka pasieksi. Sita veikla
butina sustiprinti konstruktyvia, kuriamgja veikla. Koki pobudj jgauna
§i veikla, neblogai parodo Sitoks Paracelso samprotavimas: ,,<...> Me-
nai neuZrakinti vienoje Salyje, bet iSbarstyti po visa pasauli. Jie nepri-
klauso vienam Zmogui ar vienai vietai, bet turi buti surenkami, paimti
ir ieSkomi ten, kur jie yra <...> Menas neseka niekam i§ paskos, bet
jis turi buti sekamas! <...> Kaip gali geras kosmografas ar geografas
iSaugti uz pecCiaus?" 2! Ir pagaliau puiki reziumeé: ,Rastas tyrinéjamas pa-
raidziui, o gamta nuo Salies prie Salies: kas Salis— tai puslapis. Toks
yra gamtos kodeksas, taip reikia versti jos lapus" 22,

Ir Paracelsas, siekdamas perskaityti §i gamtos kodeksg, prazings-
niuoja vos ne visg Europg: nuo Ispanijos iki Lietuvos?, nuo Anglijos
iki Chorvatijos ir Valachijos. Rizikuodamas galva, Paracelsas prasiskver-
bia i kaléjimo kamerg, kurioje savo Ziaurios lemties — sudeginimo ant
lauzo — laukia apkaltinta burtininkavimu Zilagalvé ziniuoné, ir suZino
iS jos daug vertingy dalyky apie gydomasias jvairiy vaisty savybes (at-
eityje jis pats atsidéjes jas tyrineés). Ta pati aistra Zinoti iS natiros, o
ne i§ painiy scholastiniy traktaty vercia ji leistis i Sachty gelme pas kal-
nakasius ir savo akimis susipazinti su jy darbo salygomis. Tik tai, ka
nuosavomis rankomis palieté ir nuosavu protu pergalvojo, pereina j Pa-
racelso traktaty puslapius. Toks jo veiklos stilius.

Taigi Paracelso veikla susijusi ne su atskirais pertvarkymais ar pa-
taisymais medicinoje, o su jos pagrindy pertvarkymu. Ir jis tai puikiai
suvokia. Jaucia jis ir kaing, kurig teks mokéti uz savo idéjas. Negali-
ma be susijaudinimo sekti blaivig jo minties gijg, nudazyta viduramziuy
inteligentijai budingo staciokiSkumo varsomis: , AS daugiau pasieksiu
uz jus po savo mirties, negu ligi Siol. Jeigu jus suéstuméte net mano
kung, tai jus tik mésla busite éde: Teofrastas kariaus prieS jus ir be
kuno.

<...> Bet todél, kad a$ esu vienas, kad esu naujas, kad esu vo-
kietis, nepaniekinkit mano knygu ir nesileiskit iSdavystén. Juk cia yra
gydymo menas ir ¢ia jo reikia mokytis, o ne kur nors kitur" %4, Jokios
rezignacijos, kad netenka dZziaugtis pergalés vaisiais, bet ir optimizmas
Cia nesilieja per krastus —kova gi ne be kartélio, ujimas ir persekioji-
mai iki grabo lentos. Tac¢iau ko Paracelsas nestokdjo — tai pasididzia-
vimo, kad jis atlieka zmonéms tikrai reikalingg darbga: ,Musy karas il-
gai truko. Jie (oficialiosios medicinos adeptai.— A. T.) iSgujo mane i$
Lietuvos, tada iS Prusijos, po to i§ Lenkijos, ir nebuvo tam gujimui ga-

2l Ten pat, p. 43—44.

2 Ten pat, p. 47.

2 Smulkiau apie Paracelso rysius su Lietuva zr. V. C. Paracelsas ir Vilnius.— , Moks-
las ir gyvenimas”, 1969, Nr. 10.

2% Paracelsus. Das Licht der Natur, S. 203—204.




lo. Ir Niderlandams a$ nepatikau, universitetams taip pat, nei zydams,
nei vienuoliams. Bet, a¢iti dievui, ligoniams tai a3 patikau" .

Koks nejprastas viduramziams pasididziavimo Kkriterijus —ne uni-
versitety ar baznyc¢ios tarny nuomoné, o tai, kad gydytojas, iStieses li-
goniui pagalbos rankg, Siam patinka!

Paracelsas jzvalgiai nurodo tuos, kuriy kovinése véliavose jrasyti
pergalés Sukiai: ,Per visg savo gyvenimag aS Sio pasaky statinio nesu-
griausiu, nes tie nusene besikandziojantys Sunys (dogmatiSkos tradici-
nés medicinos atstovai.— A. T.) nieko daugiau nebeiSmoksta ir gédinasi
pripazinti savo kvailuma bei jo atsisakyti. Bet tiek ir tededu i juos vil-
.€iy — vilti puoseléjau, kad jauny bus naujas riibas. Ir kai senieji iSmirs,
iSblés ir Zavéjimasis jais..." ?® Mazdaug po 400 mety tq pacig mintj
pakartojo kvanty fizikos sukuréjas M. Plankas: ,Didi moksliné
idéja retai jdiegiama palaipsniui, jtikinant ir patraukiant j savo puse
prieSininkus, retai biina, kad ,,Saulas tapty Paulium". Tikrovéje dalykai
klostosi taip, kad oponentai iSmirSta, o jaunoji karta i§ pat pradziuy pri-
pranta prie naujos idéjos — pavyzdys, kad ateitis priklauso jaunimui" .

Idomu paZzyméti, kad medicinos raidos logika priverté gydytoja
Paracelsa pasidaryti ir filosofu. Kadangi medicinos objektas yra zmo-
gaus sveikata ir susirgimai, tai tiek gydomasis, tiek ir apskritai sociali-
nis medicinos efektyvumas i§ esmés priklauso nuo to, kaip suprantamas
zmogus. O zZmogaus problema kreipia medicing i filosofijos sritj. Vidur-
amziais jsigaléjusi filosofiné Zmogaus koncepcija teologinése sgvokose
iStirpdé realius Zmogaus kontiirus. Apie tokios koncepcijos itaka medi-
cinai, ieSkant naujy Zzmogaus gydymo biidy, negaléjo buti jokios kalbos.
‘Todél pati medicina savo koriféju asmenyje, ju tarpe Paracelso, meégi-
Tna uzciuopti realius Zzmogaus filosofinio paveikslo bruozus.

,-Visa apimantis mokslas Paracelsui buvo medicina. Medicina Pa-
racelsui visa apimantis mokslas buvo todél, kad ji rupinasi zmogaus
gerove, o Zmogus — pasaulio centras ir viso sutvérimo galutinis tikslas.
Zmogus — mikrokosmas — atspindi visg Visatos — makrokosmo — jvairo-
ve" %8, Visiskai logiska, kad Paracelsas, kaip teisingai pabrézia V. Soko-
lovas, ,traktuoja medicing kaip pagrindinj , magiskq" meng, kaip ge-
riausig praktika, kuriai visa savo veiklg turi paskirti mokslininkas. Sia-
me Paracelso reikalavime negalima nematyti geriausiy humanistiniy
epochos siekimy atspindzio. Medicinai, kaip svarbiausiam mokslui, jis
stengiasi pajungti teologija, astrologija, alchemijg" 2.

I filosofinius Paracelso samprotavimus kol kas nesigilinsime, turéda-
mi galvoje, kad ,iSsami Paracelso filosofijos ir jos istoriniy poveikiy

% paracelsus. Leben und Lebensweisheit in Selbstzeugnissen, S. 75.

2 Ten pat, p. 100.

27 ITaank M. EAmHCTBO (PU3MYECKOil KapTHHHI mmpa. M., 1966, c. 188—189.

2 Victopus c¢urocodmn, T. 2. Punrocopus XV—XVII B. 5. (moa per. I. @. Axrex-
cangpoBa m Ap.). M., 1941, c. 48.

29 CokoaoB B. B. Ouepku ¢mrocodun s3moxu Bospoxaenus, c. 58.
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analizé vis dar tebelieka vienu iS marksistinés-lenininés filosofijos isto-
rijos uzdaviniy" 3°,

Musy tikslas — akcentuoti tai, kad Zzmogaus problema, jtraukdama
i filosofijos sfera kiekvieng, kas tik palieCia Sig problema, kartu jtrau-
kia i didziyju savo laikmecio idéjy kovos siukuri. Gydytojo Paracelso
atzvilgiu Sita metamorfozé jgyja netgi radikalius, socialiSkai reikSmin-
gus atspalvius, nes jis ,,su simpatija ziuri i bedali zmoguy, neigia Zemés
nuosavybés teise, atmeta luominius feodalinés santvarkos skirtumus, rei-
kalauja nustatyti lygybe -tarp Zzmoniy, laiko biitinu dalyku iSdalyti Zzeme
tiems, kas sugeba jg apdirbti <...>> niekas neturi teisés gyventi para-
zitiSkai, kiekvienas turi gyventi savo paties darbu. Pasaulietiné valdzia,
taip pat ir karalius, iS bendro turto turi imti tik tai, kas reikalinga as-
meniniams poreikiams patenkinti” 3!, Medicinos istorijoje sunku rasti
kita asmenij, kuris zmogaus problemos sprendimg buty kéles tokiame
placiame socialiniame kontekste.

Aktyvus Paracelso dalyvavimas to meto idéjinése kovose iSgarsino
ji toli uz jo epochos riby ir padaré savotiSku pazangos jéguy susidirimo
su reakcijos jégomis simboliu. Neatsitiktinai didziajam vokieciy poetui
ir mastytojui J. V. Getei idéjiné kova uz pazanga asocijavosi su Para-
celso asmenybe. J. V. Geté specialiai doméjosi Paracelso veikla, skaité
ir konspektavo literatirg apie ji. Galimas daiktas, jog kai kurie Paracel-
so bruozai buvo panaudoti, kuriant pagrindinj tragedijos ,Faustas" he-
roju 32, arba kaip nors kitaip susije su idéjiniu ir siuzetiniu $io kirinio
audiniu %, Kita vertus, reakcinés jégos visais laikais sieké spekuliuoti
silpnosiomis Paracelso paziiry pusémis, iSkraipyti jo novatoriskas idé-
jas. Todél démesys Paracelsui — tai ne vien pagarbos duoklé Siai jzy-
miai asmenybei, bet kartu ir kova uz misy dieny idealus.

30 Lother R. Paracelsus (1493—1541).— Von Cusanus bis Marx. Deutsche Philosophen
aus fiinf Jahrhunderten. Leipzig, 1965, S. 36.

31 Ausputuy T. M. CBOGOAOMEICAHE M aTeM3M B APEBHOCTH M CpeAHME BeKa. MHHCK.
1973, c. 293.

32 7Zr. Von der deutschen Volkssage zu Goethes ,Faust”. Weimar, 1967.

3 Zr. Friedrich T. Goethes Faust erldutert, 4. Aufl. Leipzig, 1963, S. 376—377.
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