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Amziams bégant, meninéje kuryboje kaupiasi vis didesnis patyri-.
mas, kuriuo remiantis galima daryti iSvadas apie .atskiry kiirybos reis-
kiniy désningumus, apie kirybinius kelius bei priemones tam tikriems
meninés iSraiSkos efektams iSgauti. Sukauptas patyrimas mene paleng-
vina naujy kiirybiniy keliy ieSkojimg, padeda geriau orientuotis, susi-
dirus su jvairiomis kliatimis, atsidirus klystkeliuvose, apsaugo nuo
bergzdziy ieSkojimy. Meninés kirybos teorija ne tik apibendrina kiry-
bine praktikg, bet ir nurodo tolesnius kelius, kaip pasinaudoti neiSsen-
kamomis kiurybinémis galimybémis, kaip atskleisti naujus estetinius reis-
kinius, praturtinti dailininko ir zitirovo estetiniy iSgyvenimy pasauli.
Dailés teorija padeda formuoti ir naujas menines programas, naujus
stilinius sprendimus, naujai sugrupuoti menines vertybes.

Barokinéje Lietuvos dailéje ir estetikoje meninés kiurybos teorija
buvo gana stabili (nesikeité beveik per du Simtus mety) ir universali,
t.y. tik nezymiai nutolo nuo pasaulinés dailés ir estetikos normy. Ta-
Ciau nacionaliniai savitumai to meto Lietuvos dailéje i§ tikryjy gana rys-
kis. Tai 1émé ir to meto Lietuvos kulturinis-kurybinis gyvenimas. Vil-
niaus akademijoje estetikos kursas pastoviai buvo skaitomas nuo jos
jkiirimo 1579 m. Netgi anksCiau — akademijos pirmtakéje Vilniaus jézui-
ty kolegijoje, isteigtoje 1570 m., buvo déstoma literatiaros, t.y. poezijos
ir retorikos, teorija. Estetikos kurso déstytojai nesirémé vien Zodinés
kirybos pavyzdziais, bet kartu ieSkojo analogijy ir rySiy su kitomis me-
ninés kiurybos sritimis: su tapyba, architektira, skulptira, taikomosios
dailés Sakomis. AiSkindami estetinius zodinés kiirybos désningumus, lek-
toriai daznai remdavosi vaizduojamosios dailés pavyzdZiais, kaip aki-
vaizdesniais, konkretesniais, jtaigesniais, pagal populiary Horacijaus
posaki: ,ut pictura poesis" *. Be to, estetikos lektoriai-: stengési ug-
dyti estetine savo auklétiniy kulturg, supazindinti juos su visy dailés
sriciy kirybine bei estetine specifika, aukléti juos kaip bisimuosius kul-

* Poezija kaip tapyba (lot.).
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tarinio gyvenimo organizatorius, jautrius ir kulturingus meninés kiry-
bos globéjus bei mecenatus. .

Vilniaus akademija garséjo savo estetikos déstytojais, tarp kuriy
buvo Motiejus Kazimieras Sarbievijus (1595—1640), Kazimieras Vijukas-
Kojalavicius (1617—1674), Adomas NaruSevicius (1733—1796) ir Kiti.
Juy vaidmuo Lietuvos estetinés kultiros raidoje yra nepaprastai didelis,
nors iki Siy dieny dar nepakankamai nuSviestas. Tiesa, Vilniaus akade-
mijoje skaitomas estetikos kursas nors ir kélé estetinj to meto Lietuvos
meno bei jo mecenaty lygj, taCiau nebuvo vienintelis budas ugdyti es-
tetine kultirg. Kai kurie Lietuvos didikai, stambesnieji bajorai, valsty-
biniai pareiginai bei mokslo Zmonés savo Zzinias bei estetine kultirg
gilindavo kelionése po uzsienio krastus bei jy Zymesniuosius mokslo
bei dailés centrus. Jiems buvo prieinami visi Zymesnieji to meto Euro-
pos dailés rinkiniai, pasaulinio vardo dailininky dirbtuvés, naujausia es-
tetikos srities literatira. To meto Lietuvos kirybinio gyvenimo priklau-
somybé nuo didiky, valstybiniy pareigiiny, vyskupy bei vienuolyny per-
détiniy, nuo jy dvasinés kultiros ir estetinio iSprusimo i§ dalies lémé
meninés kiirybos kryptis, stiliaus bei nacionalinés specifikos bruozus.
Mecenaty kultira, estetinis ju skonis neretai lémé vienokio ar kitokio
stiliaus menininky globojimg, be to, i$ dalies sglygojo sukuriamy este-
tiniy vertybiy turinj, net formos ypatybes. '

Kiek kitokia padétis susidaré Vyriausiosios Lietuvos mokyklos
(1773—1802) bei ImperatoriSkojo Vilniaus universiteto (1803—1832)
veiklos laikotarpiu, kai Lietuvos dailéje isitvirtino klasicizmas ir roman-
tizmas. Tuo metu pamaZzu silpnéja feodalinis mecenatas. Jo estetinis-
programinis poveikis meninei kurybal jau nebe toks, koks buvo baro-
kinés dailés laikais.

Tiesa, zymesnieji Lietuvos didikai, ypa¢ manufaktiry steigéjai, kaip
Radvilos, Tyzenhauzai, Oginskiai, Sapiegos, Kosakauskai ir kiti, ir Siuo
laikotarpiu tesia mecenatavimo tradicijas. Kiekvieno ju estetiné kulta-
ra, meninis skonis, iSsilavinimas ir toliau neretai sglygoja dailés vysty-
masi. Savo estetinj credo jie reiSké ne rastu, o veiksmais. Pasigendame
Siy mecenaty pasisakymuy meninés kiirybos bei estetinio vertinimo klau-
simais, nors juy epistoliarinis palikimas, o daznai ir platesni memuarai
buvo suraSyti, o kartais ir iSspausdinti. Pavyzdziui, Zymus meninio gy-
venimo organizatorius Lietuvoje, kartu literatas, muzikas ir teatro kiré-
jas buvo didysis Lietuvos etmonas Mykolas Kazimieras Oginskis (1728—
1800), bet jo estetiniai jsitikinimai mums nezinomi. Tik tiek Zzinome, kad
pirmenybe jis teiké pranciizy menui. Jo brolénas, paskutinysis Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés * izdininkas Mykolas Kleofas Oginskis (1765—
1833) — kompozitorius, placiai apsiSvietes zmogus, Zymus valstybés vei-
kéjas, dailininkas mégéjas ir meno mecenatas — para$é placios apimties
memuarus !, taciau juose nagrinéja beveik vien tiktai politinius-istori-

* Toliau — LDK.
! QOginiski M. Mémoires. .. sur la Pologne et les Polonais... Paris, 1826; Ogiriski M.
Pamietniki o Polsce i Polakach. Poznan, 1870.
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nius klausimus, ir mes neuztinkame juose né maziausios uzuominos apie
estetines jo paziuras. Atrodo, kad klasicizmo ir romantizmo dvikovoje
jis laikési saikingos kompromisinés pozicijos, buvo linkes vengti kras-
tutinumy, sprendziant bet kokius klausimus, taip pat ir estetinius. Prie-
Singai negu jo dédé, labiausiai vertino meno pramonés meistrus is Viur-
tenbergo, o vaizduojamosios dailés srityje jam didZziausias autoritetas
buvo italy dailé.

Sklindant Svieciamajai ideologijai ir pasaulietinant mokyklas, auks-
tuiy mokykly vaidmuo estetiniame aukléjime nepaprastai padidéjo. Es-
tetinés minties ugdyma iS didiky ranky perima pedagogai, daZniausiai
smulkiosios burzuazijos atstovai, labai apsiSviete Zmonés, kuriy vienin-
telis pragyvenimo Saltinis buvo jy mokytojavimas. Paprastai jie dirba
pradinése mokyklose, kartais privaciais mokytojais ir iSimtiniais atve-
jais — aukstojoje mokykloje. Dailés teorijos bei estetikos moksly pazini-
ma jie grinde nuosekliomis ir sistemingomis studijomis, tiesioginiu pa-
¢iy dailes kiiriniy tyrinéjimu. Nesivaiké jie maduy, bet stengési neatsilik-
il nuo gyvenimo. Dél to maziau démesio kreipé i pavieniy kiirybiniy
programy populiarinimg, o stengési moksliSkiau pazinti esminius grozio
ir meninés kiirybos reisSkinius jvairiy krypciy dailininky darbuose, i$ tu
reiSkiniy daryti sintetines iSvadas, pranokstancias bet kurias buvusias
programas.

Siuo atzvilgiu tipiskas to meto Lietuvai estetiniy minciy reiskéjas
buvo Pranci$kus Ksaveras Mykolas Bogusas (1745.1.1—1820.I1V.16), kiles
i§ smulkiyjy Ukmergés apskrities bajory. Mokési Vilniaus jézuity aka-
demijoje ir buvo jézuity ordino narys, kol ording uzdaré (1773). Peda-
goginj darbg daugiausia dirbo Gardine. Nuo 1773 mety dirbo karaliaus
dvaro izdininko Antano Tyzenhauzo Sekretoriumi ir kartu buvo jo pa-
taréjas, organizuojant manufakturas. Drauge su A. Tyzenhauzu 1777—
1778 ir 1781—1782 metais apkeliavo beveik visus Vakary Europos kras-
tus ir ypa¢ doméjosi ty krasty daile bei meno pramone. Sios kelionés
ispidziai — dviejy dideliy tomy rankrastis — buvo paruosti spaudai. De-
ja, dalis rankrasCio yra dingusi. IS likusios dalies, trumpai vadinamos
~Kelionés dienorasciu”, galima susipazinti su autoriaus estetiniy paziary
visuma. Siame dienorastyje gausu jvairiausiy estetikg lie¢ian¢iy vertini-
my, argumentavimy ir kitokiy pastaby. PaSalinus Tyzenhauza i$ izdinin-
ko pareigy, K. BoguSas kurj laika dirbo Sapiegy namuy mokytoju, vé-
liau persikélé j Vilniy ir buvo paskirtas Vilniaus kapitulos prelatu.
Sudaré tos kapitulos archyvo akty santraukas (1501—1783). Aktyviai da-
lyvavo organizuojant Lietuvoje 1794 mety sukilimg ir atstovavo partijai,
kuri reikalavo panaikinti baudziavg. Sukilimo iSvakarése K. BoguS$as
areStuojamas ir 15 ménesiy kalinamas Smolensko kaléjime. Amnestuo-
tas kurj laikg éjo Lietuvos mokykly vizitatoriaus pareigas. Véliau buvo
priverstas $iy pareiguy atsisakyti ir persikelti i VarSuva, kur iki mirties
éjo taikos teiséjo pareigas ir dirbo mokslinj darba. Cia 1806 m. parasé
studija ,, Apie lietuviy tautos ir jos kalbos pradzig"”, ragino kitus toliau
testi lituanistinius tyrinéjimus. Siuo darbu K. Bogu$as padéjo pagrindus
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lituanistikos mokslui. Be to, i lietuviy kalba jis iSverté Vergilijaus
+Georgikas". Situlé reformuoti ir patobulinti lietuviy valstieCiy namy sta-
tyba ir pateikée keleta statybos racionalizacijos biudy savo darbe ,,Apie
valstieCiy statybg — patvarig, pigig ir saugia nuo gaisry”. Idomios isto-
rinés ir politinés medziagos sukaupta jo trijy tomy rankrastyje , Apie
Baro konfederacija”. K. BoguSas miré ir palaidotas VarsSuvoje ?,

Lenky istorikas C. Lesnievskis K. Bogusg apibiidina kaip Zmogy, ku-
ris ,turéjo tobulai iSlavintg estetinj skonj, dailés kiuriniuose pirmiausia
ieskojo grozio, mokéjo ji atrasti ir pajusti 3.

.Kelionés dienorasti” K. BoguSas rasé, turédamas tikslg ne tik pa-
sidalyti su skaitytojais savo ispiidziais, bet ir padéti biisimiems keliauto-
jams iS Lietuvos atrasti kelionéje tai, kas svarbiausia, padéti jiems susi-
orientuoti meniniy vertybiy hierarchijoje, kelti ju estetine kultira.
K. BoguSas nelaiké saves geru dailés Zzinovu, todél skaitytojui, kuris
noréty giliau pazinti kurio nors dailininko kiryba ar. suprasti pavieniy
architekturos paminkly menine ir istorine verte, jis pateikia informaci- -
nés medziagos ir atitinkamg tiems laikams kuriniy bibliografija.

K. BoguSas, nors ir buvo aukléjamas jézuity dvasioje, gebéjo blai-
viai ir kritiSkai samprotauti, savarankiSkai vertinti matomus ir apraSo-
mus reiSkinius, atvirai reiksti savo nuomone. Nors pats buvo kunigas,
taciau peikia Prahos katalikus uz ju veidmainiskg pamaldumg ir perne-
lyg davatkiska visy religiniy apeiguy lankyma. PanaSiai bara ir italus,
kurie mégsta iSkilmingas baznytines apeigas ir jas gausiai lanko ne i$
pamaldumo, o kad aistringai yra pamége jvairius teatralizuotus spektak-
lius. K. BoguSas ir pats nelabai linkes tikéti jvairiy Sventuyju relikvijy
autentiSkumu bei jy kulto pagristumu. Jis raSo, kad ,,i$ tukstanc¢iy Die-
vo motinos §ventyjy paveiksly kas man uztikrins, kad bitent tas, o ne
kitas yra tikras jos portretas, tobulai iSreiSkiantis jos kiino formy pana-
3umg, kada ji dar gyva buvo? PrieSingai, labai daug Zinome ir pazjsta-
me motery, nebitinai dorovingy, kurios pozavo dailininkams, tapiu-
siems Dievo motinos paveikslus. O Siuos paveikslus garbiname, ir tai
laikau pagirtinu dalyku, nes tai daroma, atsizvelgiant ne i tg, kurig pa-
veikslas vaizduoja, bet i ta, kurig dailininkas turéjo atvaizduoti” 4.

Visame jo dienoraStyje rySkus entuziastingas susiZavéjimas dailés
kiriniais bei jvairiy Zmoniy ranky dirbiniy groziu. Jo dienorastis —
tai iStisas himnas grozi kurian¢iam Zmogui, jo tauriausiems jausmams,
neiSsemiamam iSradingumui. Taciau gamtos grozj K. BoguSas vertina

2 Zr. Polski Stownik Biograficzny, t. 2. Krakéw, 1936, s. 229—230.

3 LeSniewski Cz. Stanislaw Staszic... Kn.. Rozprawy Historyczne Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiego, t. 5, 1926, sasiuv. 2, p. 44. .

4 Dziennik podréozy Ksawerego Michala Bohusza Pral Wil, Kronika Rodzinna.
Warszawa, 1885, s. 37—428; Dziennik podrozy ks. Stanistawa Staszica (1777—1791),
wydat Aleksandar Kraushar, t. 2. Warszawa, 1903, s. 232.

Lenky istorikas Krausharas, leisdamas StaSico kelioniy dienorastj, per klaidag jdéjo
i ji K. BoguSo kelioniy dienorastj. Sig klaidag pastebéjo ir istaisé lenky istorikas Ces-
lovas Lesnievskis straipsnyje ,Bohusz — nie Staszic!" Zr. ,Przeglad Historyczny", t. 26. .
‘Warszawa, 1926—1927, s. 385—395.
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labiau uz bet kuri meninj jos atvaizda. Sveicarijos Alpése ,.gamtos bai-
senybiy grozio vaizdas toks zavus, kad joks dailés kirinys bei zmogaus
sugebéiimai nepajégis jo perteikti, jis ne tik zavi akj, bet vercia susi-
mastyti apie ty nuostabiy kiriniy kiréja" 5,

Dailés kuriniuose daugiausia ji zavi estetinis bei meninis jvairumas,
naturalumas, racionalus meninio sprendimo atitikimas funkcijai, paskir-
Ciai, formos atitikimas turiniui, atributo atitikimas siuzetui. Jis kritikuo-
ja astronomui Tycho Brahei Prahoje pastatyta antkapio paminklg dél
to, kad mokslininkas atvaizduotas su riterio Sarvais. Panasiu ,,blogo sko-
nio" reiskiniu jis laiko Londono nepilnaproc¢iy ligoninés bei Lijono kara-
liskosios ligoninés namus, papuostus jspiidingomis alegorinémis skulpti-
romis ir turin¢ius puoSnius fasadus, konkuruojancius su reprezentaci-
niais karaliy rimais. Apie Romos Sv. Petro bazilikg jis sako, kad jos
.fasadas labiau tinka pasaulieti3kiems rimams, negu baZnyciai" . Ta-
¢iau tvirtina, kad ne patogumai lemia architektiros kiriniy estetinius
privalumus, bet formos ir atitinkamos proporcijos. ApraSydamas Romos
Sv. Povilo bazilikg, jis pazymi, kad ,,dél nevykusiy jos daliy proporci-
ju" 7 ji daugiau panasi i pasitre, negu i ba7nycia.

Pagrindinis meno vertinimo kriterijus K. BoguSo laikais buvo sko-
nis — argumentas, kuriuo jis placiai naudojasi. Skonio savoka jam turi
trejopa reikSme: 1) epochuy stiliy apibrézimas, pvz, gotikinis ,skonis",
antikinis, renesansinis, ,senasis skonis" — barokinis ir ,naujasis sko-
nis" — klasicistinis; 2 nacionaliniy dailés mokykly apibidinimas, kaip
italy, prancizy, angly, vokieciy, olandy, graiky, taip pat egzotiniai —
tuomet gana madingi — kinie¢iy, japonu, araby ,,skoniai”; pranciiziska-
sis skonis, anot K. BoguSo, pasizymi Svelnumu, saikingumu, elegantis-
kumu ir tokiu menu, kokj sunku kitur rasti (Si sgvoka ne visuomet, bet
kartais tapatinama su istoriniais stiliais, kaip, pvz. graiky— bizantinis,
arba antikinis, italy — renesansinis, vokieciy — gotikinis); 3) meniniy
vertybiy tobulumo, estetinés kultiros lygio apibrézimas, kaip antai: , ge-
ras skonis", ,tikras skonis"”, tobulas, iSieSkotas, taurus, antra vertus —
blogas skonis”, t. y. menkas, Zemas, pigus, net vulgarus skonis. Trecia
skonio sgvokos reikSmé ir apibiidina autoriaus poziurj i aptariamas me-
nines vertybes. Taip jis seikéja bei vertina ir tam tikros epochos stiliaus
apraiskas, lygiai taip pat ir ivairiy nacionaliniy dailés mokykly bruozus.

Epochy stiliaus atzvilgiu K. BoguSas stengiasi uzimti objektyvia po-
zicijg, vengti bet kokio programinio vienpusiSkumo, siauro dogmatiz-
mo. Savo teiginius jis stengiasi argumentuoti, remdamasis auks$ciausiais
estetinio vertinimo kriterijais, nesusijusiais su istorinés epochos, su na-
cionalinio savitumo padiktuotais kriterijais. Cia jis uZima tikrai moksli-
nes pozicijas, ir tuo atzvilgiu jo paZiiiros yra vertingas indélis i esteti-
kos moksla.

5 Dziennik podrézy ks. Stanistawa Staszica..., t. 2, s. 275.
6 Ten pat, p. 195.
7 Ten pat, p. 198.
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K. BoguSas grieztai neformuluoja savo estetinio vertinimo Kkriteri-
jaus, neduoda tikslios definicijos. Kadangi jo ;Kelionés dienorastis" yra
populiaraus propagandinio pobudzio, tai ir dailés kiuriniy vertinimus jis
pateikia, aptardamas konkrecCius meno reiSkinius. Paprastai jis pradeda,
operuodamas tradiciniu baroko estetiniy vertybiy supratimu ir masteliu,
kuris skaitytojams daugiau pazistamas, populiaresnis, o paskui pereina
prie naujo estetikos ir meno reiskiniy supratimo, kurj atne$é klasiciz-
mas, ir, juo remdamasis, supazindina su ,amzinais", ,klasikiniais" verti-
nimo kriterijais.

K. BoguSas, apraSydamas dailés ir architektiros kirinius, iSvardija
ivairios kurybinés medziagos turtinguma, brangumsg, dailininky darbo
kruopstumsa, technikinio atlikimo sudétingumg bei meistriSkumg. Gana
daznai aptinkamas jvertinimas ir pinigais, kas to meto eiliniam skaityto-
jui turéjo bati kartu ir meninés vertés kriterijus.

Taciau autorius skyré gera skonj nuo géréjimosi prabanga, verti-
nant reiSkinius. Tai matome iS vieny ramy apraSymo: ., Kambariai taip
viskuo apriipinti, taip skoningai, taip prabangiai jrengti, kad nezinia,
kam reikia suteikti pirmenybe — ar geriausiam marmurui, ar porfyrui,
ar bronzai, ar auksui, ar plienui, ar paveikslams, ar drozybai? Kas c¢ia
brangiau kainavo: ar panaudotos medziagos, ar tobulesnis ir vertinges-
nis uz $ias medziagas dailininky darbas?" 8

IS , Kelionés dienorascio” matome, kad K. BoguSas daznai pernelyg
daug démesio skiria technikiniam kiriniy atlikimui, ypac¢ kai susiduria
su virtuoziSkumu arba miniatiiirizavimu ne tik mechanikos -dirbiniuose,
bet ir auksakalyboje, mozaikoje, tapyboje arba skulptiroje, pvz., kai
vysnios kauliuke iSdrozinéta 180 portretiniy atvaizdy. Taciau Siems reis-
kiniams skirtas démesys turéjo metodine paskirtj— jvesti skaitytoja i di-
desne esteting verte turinciy reiskiniy pasaulj. Sitai matome i$ to, kaip
jis vertina atskiry epochuy stilius.

Pavieniy istorinés epochos stiliy K. BoguSas nei peikia, nei giria.
Vienas ju apraiSkas vertina teigiamai, kitas — neigiamai. Pavyzdziui, at-
skiri gotikinés architektiros paminklai susilauke jo kritikos. Gotikiniai
pastatai, pasak jo, atrodo sunkiis, gana daznai , gotikiniais knebiniais is-
marginti” (Lijono katedra), o viduje tamsus ir niuras. Milano gotikiné
katedra tokia turtinga savo puoSmenomis, jog per jas nejmanoma ma-
tyti pacios baznycios. PanaSiai yra ir su gausybe jos skulptiry, kurios
iSmétytos be tvarkos ir skonio. Bet, pavyzdziui, Prahos katedra, ,nors
gotikinio skonio, taciau labai meistriSkai ir skoningai pastatyta”. Lygiai
taip pat jam patiko gotikiné Paryziaus Dievo motinos katedra, ,nuosta-
biai meistriSkos struktiros” Strasburgo katedra, Sv. Stepono baznycia
Vienoje.

K. BoguSo estetiniai principai bene geriausiai iSrySkéja, kai jis ver-
tina barokinés bei klasicistinés architektaros reiskinius.

8 Ten pat, t. 1, p. 124.
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Barokq, panasiai kaip ir gotika, jis traktuoja diferencijuotai. Zavisi
barokiniy pastaty monumentalumu, puo$meny ir jy elementy turtingu-
mu, spalvingumu, ritmo darna, ypac jeigu ji aiSkiai, struktuariSkai iSspres-
ta. Jam patinka pakili, iSkilminga nuotaika buvusiose jézuity baznyciose,
Drezdeno Cvingerio rimy ansamblio sprendimas ji zavi plano aiSkumu
ir taisyklingumu, skulptiriniy puoSmeny harmoninga darna, gausia sodo
augmenija, ispudinga erdvés organizacija, kurig sudaro aléjuy perspekty-
vinis gilumas, aikS$¢iy ir aiksteliy erdvumas, erdvios terasos, platis laip-
tai ir kiti netikéti erdvés kurimo efektai. Grazesné jam toji baroko
architektira, kuri yra paprastesné, kurioje sugebéta skoningai ir saikin-
gai derinti puoSmenas su pastato konstrukcijos logika ir aiSkumu. Pir-
menybe jis teikia paladijinei architektirai. ,, Tikrai skoningu ir graziu"
angly architektiros Sedevru laiko Redklifo bibliotekos [arch. Dzeimsas
Gibzas (James Gibbs)] pastata ir konstruktyvinio sprendimo, ir dekora-
vimo atzvilgiu ®. Tuo tarpu protestanty baznyc¢iy vidaus tustuma jis ver-
tina neigiamai. Jos atrodo jam prasCiokiSkos ir palieka niury, slegianti
ispudi. O Sv. Povilo katedra Londone, tokia jspiidinga iS iSorés, savo
vidumi jam primena prekybos hales '°.

Antra vertus, kai kuriuos baroko architektiros paminklus jis ais-
kiai peikia, jziirédamas juy dekoratyviniy elementy nesaikingumg bei
dirbtinumg, siekimg uZmaskuoti medziagy pigumg iSoriniu blizgesiu, es-
tetinio skonio stokg— turtingumu. Jo nuomone, Prahos tilto skulptiry
gausumas ,daugiau bjauroja tilta, negu puoSia”, o Prahos katedros §v.
Vaclovo koplycios vidaus sienos ,iSpuoStos jaspiais, ametistais, korne-
linais be jokios tvarkos ir skonio"”. PanaSy nesaikingg puoSeiviSkumg ir
neskoninguma jis pastebi Prancuzijos karaliSkyjy rumy Fontenblo inter-
jere, Orleano kunigaiks¢iy rimuose Versalyje, Manheimo jézuity baz-
nycios skliauty tapyboje, Frankfurto prie Maino namy iSorés dekoravi-
me ir daug kur kitur.

Klasicizmo architektirai K. Bogusas labiau pritaria ir daug maziau
ja kritikuoja. Klasicistinés architektiros formos kildinamos i§ XVI—
XVII a. paladijinés architektiiros poziciju, ir autorius traktuoja jas kaip
vieningg meno reiSkinj. Jis laiko tas formas epochos iSraiska, ,dabar-
tinio, naujausio, tobuliausio” skonio apraiska. Dauguma Sio stiliaus pasta-
ty jam patinka tauriu paprastumu, rimtimi, iSkilmingumu, saikingu puos-
meny panaudojimu. Su nuostaba jis zavéjosi Paryziuje $v. Genovaités
baznycia [dabar ,,Panteonas”, arch. Zakas Germenas Suflo (Jacques Ger-
main Soufflot), 1713—1780}, kuri ,,savo struktiros taisyklingumu, pieSi-
nio didingumu, architektiriniu turtingumu, o ypa¢ nuostabiu prieangiu
yra geriausio skonio paminklas”. Lygiai taip K. BoguSas vertino tuomet
dar nebaigtus statyti ,, mazZojo Trianono" rimus. Gero skoningumo pa-
vyzdziu jis laiko ,graziausios ir tauriausios architektiiros” kunigaikscio
Malbero (Malborough) rimus Blenheime [arch. Dzonas Vanbras (John

° Ten pat, p. 199.
0 Ten pat, p. 120.
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Vanbrugh), 1666—1726], kuriuose ir visi baldai ,geriausio skonio". Pats
reikSmingiausias klasicistinés architektiros elementas yra jvairiy antiki-
niy orderiy kolonados. Jos suteikia pastatams rimties, iSkilmingumo,
jstabios ritmo harmonijos net ir-tuo atveju, jeigu tas pastatas — miltams
laikyti sandélis Paryziuje.

Klasicizmo epochoje atsirades susidoméjimas antikine graiky bei
romény daile ir architektira atsispindi ir K. BoguSo , Kelionés dieno-
raStyje"”. K. BoguSas lankési atkasamy Pompéjos ir Herkulanumo miesty
vietose, susipazino su atkastais dailés ir architektiiros paminklais, sutelk-
tais Portic¢io ir Neapolio muziejuose, negaléjo atsizavéti ty laiky daili-
ninky ir architekty meistriSkumu, juy darbuy groziu, realizmu, israiskos
jéga ir taiklumu. Jam triko zodziy iSreiksti susizavéjimag ir Romos Pan-
teonu.

Klasicizmas susijes ir su sentimentalizmo reisSkiniais, atsispindéju-
siais ne tik vaizduojamojoje dailéje, bet ir architekturoje. Mégstama
statyti pastatus, imituojant griuvésius. K. BoguSas Zavisi jais, pvz. Oks-
fordo rimais, kurie ,, mégdzioja griuvésius ir labai graziai, su tikru sko-
niu pastatyti”.

Dar ryskesniy klasicistinés architektiiros privalumy misy keliauto-
jas rado, stebédamas miesty statybos ypatumus. Nepatinka jam senieji
miestai, kur daug siaury ir kreivy gatveliy, auksti namai suspausti, ne-
turi aiskiy geometriniy formy, daro gatves tamsias, ankstas, nehigienis-
kas. Jam patinka naujieji miestai su placiomis tiesiomis gatvémis, su
aiskiy geometriniy formy aiksStémis, jy namai vieningo ir kuklaus sti-
liaus, vienodo aukstumo ir perimetriSkai statyti. Toks miestas jam atro-
do Amsterdamas — , darbo ir meno stebuklas”, tokiy privalumuy randa
ir Londone, ypac¢ Portlendo gatvés rajone, o architektg Kristoferj Vryna
{Christophe Wreen, 1632—1723) laiko geriausiu angly architektu. Taip
pat ,geriausiai, su dabartiniu skoniu pastatytus" laiko Bato miesta Ang-
lijoje, Rastado, Manheimo, Sarbriukeno miestus Vokietijoje, Turing —
Italijoje. .

K. BoguSas specialiai doméjosi parkuy architektira, kurioje tuomet
rysSkiai atsispindéjo prieStaravimai tarp barokinio pranciziskojo parko
tradicijy ir naujy angliskojo ,natiralios gamtos” parko tradiciju. Jis mo-
ka suprasti ir atitinkamai jvertinti jvairias ju tvarkymo menines siste-
mas — italiSkgjg, olandiskaja, pranciiziskajq ir angliSkgjg. Visu pirma za-
visi natiiralios gamtos formomis ir peikia bet kurj piktnaudziavimg, de-
formuojant jas.

Itin vertina pranciiziSkojo parko aiskig erdvés organizacija: i bega-
lybe nusidriekusiy aléjy tolius, atviras panoramas, aik$c¢iy ir bendros
kompozicijos geometrinj aiSkumg, simetrijg, sumany reljefo nelygumuy
panaudojimg vertikaliai erdvés organizacijai: laiptams, terasoms, kaska-
doms, poZzeminéms grotoms ir pan. Gausis tvenkiniai ¢ia taip pat jgauna
taisyklingy geometriniy formy krantus. Taciau jis grieztai pasisako pries
ju dirbtinumag, natturalios gamtos prievartavimag, ypa¢ medziy karpyma.
Lankydamasis karaliSkame Turino parke, pastebi, kad ,pagal vokiska
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skonj jis yra subjaurotas, nes Spaleriy medziai iSkarpyti jvairiomis ne-
naturaliomis formomis, kurios atrodo kaip baidyklés ir baisenybés. Tu-
réty buti sodas, o tuo tarpu tai miskas, vaizduojantis Zvéryna. Kokiame
gi miSke auga tokios formos medziai? Ar akiai ne maloniau matyti auks-
ta iSsikerojusi medj, o ne i§ medzio iSkarpytg Zalia meSka arba medinij
kareivi? Nepasakyciau, kad i§ gyvo, uzaugusio ir tobuly proporcijy me-
dzio nebiity galima iSkarpyti apytikriai panaSios figiiros, taciau ji vis
vien véliau virsta baidykle. Sodininkas privalo ir likti sodininku"!l,

K. Bogusas labai vertina angliS§kuosius parkus, nes juose puoseléja-
mas gamtos formy natiralumas — ,natiralus gamtos reiskiniy jvairu-
mas", jvairiy augmenijos formy, spalvy, faktiry tapybinis turtingumas
ir ju kontrastai, romantiSkas ir nelauktas augmenijos formy netikétumas,
,naturali asimetrija”, ,laukiniSkumas”, egzotika. Jis specialiai aplanko
garsiuosius netoli Londono esancius Kensingtono ir Stou parkus, Pran-
cuzijoje Santiji parka, kurie atstovauja klasikinéms ,natiraliosios gam-
tos" parky formoms. Juose daug erdvés, takai iSvingiuoti, medziai auga
pavieniais gojeliais, daug ,,gamtisky” tvenkiniy, kriokliy, saly. Visur
,neplaningai” iSmétyti pavieniai nedideli statiniai: jvairiausiy stiliy
Sventyklélés, paviljonai, daugiausia madingos kinietiSkosios architekti-
ros formy, imituoti griuvésiai, pavesinés, tiltai, i kuriuos neveda jokie
keliai, maliinai, valstietiSkos trobelés, jvairis skulptiriniai paminklai ir
kitos parky puosmenos. K. BoguSas ypac vertina Stou parko architekta
DZong Vanbrg. Jam patinka ir tai, kad angliSkasis parkas gyvas. Jame
ganosi avys, ozkos, olandiSskos karvés, kartais stirnos, elniai. Taciau
Siame parke miisy keliautojui nepatiko pabréztinai demonstruojamas
statiniy turtingumas, besaikis skulptiry gausumas, ,kuris grei¢iau bjau-
roja, negu puoSia parka".

Savo kelionése K. BoguSas daugiausia doméjosi vaizduojamosios
dailés kiriniais, paveikslu galerijomis. Atrodo, jis neaplenké né vienos
paveiksly kolekcijos, kur ji bebuty — ar valdovy dvaruose, ar ju repre-
zentaciniuose rumuose bei vasarvietése, visuomeniniuose pastatuose ar
baznyciose, neiSskiriant privaciy namy. Didziausig jspidi jam paliko
Drezdeno galerijos kolekcijos, su kuriomis véliau lygina kity galerijy
meno vertybes.

IS pasaulio garsenybiy kuriniy labiausiai jam patiko Rubenso ta-
pyba, su kurios originalais jis susipazino Antverpene. Rubenso paveiks-
lai ji pavergé pirmiausia savo tikroviskumu, atvaizduoty Zmoniy psicho-
loginiu iSraiSkingumu. Kalbédamas apie paveikslg , Kristaus nuémimas
nuo kryziaus", jis pazyméjo, kad ,tokia situacija negaléjo biuti tikriau
ir iSraiSkingiau atvaizduota. Stebint su démesiu — verkti norisi”. Miné-
damas kitus jo paveikslus, sako, kad ,iSraiSkos efektais, spalvy gyvumu,
daikty vaizdavimo tikslumu"” Rubenso.darbai ji suzavéje kaip niekad.

Londone maté Ticiano paveikslg, vaizduojantj Kristaus susitikimg
su Marija Magdalena (,Noli me tangere”), kuris taip pat ji suzavéjo

It Ten pat, t. 2, p. 264—265.
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spalvy gyvumu ir veikéjy psichologijos perteikimu veiduose ir jude-
siuose.

Manheime rado nuostabuy paveiksla, vaizduojantj senj ir sene, ku-
riy veidy iSraiSka itin jj pavergé. Autoriaus pavardés jis nenurodo. Grei-
Ciausiai tai buvo Rembranto darbas. Didziausig susizavéjimg iSreiSkian-
C¢ius zodzius jis skiria Rafaelio, Koredzo, Veronezés, Karacio, Puseno,
van Deiko, Z. E. Liotaro ir kity menininky kiriniy apibidinimui.

IS skulptoriy labiausiai vertina Pigalj (Jean Baptiste Pigalle, 1714—
1785). Kartais mini Piuzé (Pierre Puget, 1620—1694). Lankydamasis Ge-
nujoje ir pamates ten Sv. Sebastijono skulptiira, jis kalba apie ja kaip
apie su nieku nepalyginama kirinj, kuriame nepaprastai jspidingai is-
reiksStas kentéjimas ir skausmas, kad marmuras tarsi gyvas ir po persi-
SvieCiancia kiino oda nuo skausmo virpa raumenys. PanaSiai jis apibi-
dina ir Versalio parko skulptiiras: , Vien tik balso joms stinga, kad
palaikytum jas gyvomis butybémis”. Gana daznai jis mini baroko skulp-
toriy Berninj (Giovanni Lorenzo Bernini, 1588—1680), taciau didesnio
susizavéjimo jo darbais neiSreiSké. IS Mikelandzelo Buonarocio kiirybos
labiausiai vertina jo architekturinius darbus, skulptirinius tik pamini, o
kalbédamas apie Siksto koplycCios freskas, pabrézia meistriSkai tiksly
zmogaus kino formy bei judesiy atvaizdavimg, nustelbiantj netgi dra-
matine iSraiska.

Vertindamas dailés kirinius, K. BoguSas pabrézia dailininky kiirybi-
nj iSradingumg, ju vaizduotés lakumg, siekimg kiekvienu atveju atrasti
kitokj meninj aspekta, skirtingas iSraiSkos priemones.

Veikiamas barokiniy tradicijy, K. BoguSas pamégo iliuzinius efek-
tus dailéje, kaip vieng svarbiausiy meniniy privalumy. Iliuzijy efektai,
maloniai apgaunantys ziarovo akj, jo nuomone, yra jvairaus pobudzio:
natiralistinis iSoriniy tikrovés reiSkiniy perteikimas visose detalése, ke-
ligs susizavéjimo Siksnj: , Kaip gyvas! Kaip tikras!”, erdviniy bei plas-
tiniy elementy efektai, apSvietimo iliuzijos, jvairiy medziagy faktiriniai
efektai ir pan. Neretai jis vienodai zavisi ir vertingy paveiksly, ir vas-
kiniy figury natiuralumo iliuzijomis. Labiausiai ji suzavéjo KoredZo pa-
veikslas ,,Naktis”, kuriame apSvietimo iliuzija kupina subtiliausiy at-
Svaity niuansuy. Panasiai ir Z. E. Liotaro ,,Sokoladininkés" pastelé pasi-
Zymi drabuziy medziagos Svelniausiais faktiriniais efektais. Neapolyje
-esanti pasarvoto ‘Kristaus skulptira suzavéjo ji tuo, kad kiing dengianti
marska subtiliai iSrySkina atskiras kino detales. K. BoguSui labai patiko
Andriaus Poco (Andreas Pozzo, 1642—1709) fresky tiek Vienoje, tiek
ir Romoje erdvinés perspektyvy iliuzijos. Stebino ji ta plafoniniy pa-
veiksly -ypatybe, kad juose atvaizduotu figiry padétis ir zvilgsniai vi-
suomet likdavo nukrelptl i ziurova, mesvarbu, i§ kurios salés vietos jis
1 juos ziuréty.

- Antra vertus, jis nuoSirdziai zavisi Siais iliuzijy efektais, tac¢iau blai-
viai pastebi, kad tik nenusimanantis dailéje temato vien Siuos efektus,
o dailés zinovui jie yra priemoné pamatyti gilesne menine ir fllOSOfan
paveiksly prasme.
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Kelionéje K. BogusSas lanko ir teatrus; ji domina ir aktoriy vaidyba,
ir muzikanty meistriSkumas, o ypaC scenografija: turtingi ir autentiSki
kostiumai, spalvingos iliuzinés dekoracijos, scenos mechanikos efektai,
taip pat paciy teatry vidaus ir iSorés architektira. Pastatymo tikrovis-
kumo iliuzija — jam didziausio meniSkumo kriterijus.

Daug démesio K. BoguSas skiria ir taikomajai dailei, t.y. meninei
pramonei. Jam ji lygiavertée su vaizduojamagja daile. Jis sugeba suprasti
taikomosios dailés kiekvienos Sakos menine specifikg, kurig lemia skir-
tingos medziagos ir kitokia atlikimo technika. Visuose lankytuose kras-
tuose susipazjsta su porceliano, stiklo, vitrazo, mozaikos, gelezies, auk-
so, medzio ir tekstilés dirbiniais, gérisi ju meniSkumu. DaZnai lygina ju
technologinius-meninius privalumus, netgi gamybos ekonominius efek-
tus. Domisi jis ir grynai utilitariniy reikmeny gamybos manufaktiromis
bei technika.

IS viso to matyti, kad K. BoguSas buvo plataus akiracio ir labai ap-
siSvietes Zmogus, turéjes pakankamai nuodugny tiems laikams meno
specifikos supratimg, laisvg, bet ne siaurg programinj poziurj i daiktus,
.pakankamai objektyvus mokslininkas, neatsiliekantis nuo epochos me-
no ir kulturos pasiekimy. Jo estetinés paziiiros buvo susijusios su peda-
gogikos keliamais uzdaviniais aukléti jaungja kartg, ugdyti jos estetine
kultirga. Savo dienorastyje jis kelia tiesioginio Zmogaus rySio su dailés
kiriniais svarbg, tvirtindamas, kad dailés kiirinio negalima apraSyti, to-
dél ji reikia paciam pamatyti.

Idomu, kad K. Bogusas, pats bidamas kunigas ir pedagogas, dieno-
rastyje niekur nemoralizuoja, nepamokslauja téviskai, niekam netaiko
jokiy iSankstiniy ,,pedagoginiy priemoniy”. Pacia jtaigiausia mokymo ir
aukléjimo priemone jis laiko pasisakymo nuoSirdumg, nevengiant is-
reiksti asmeninio entuziazmo ir abejoniy. Vertindamas faktus, juos nu-
Sviesdavo tik tiek, kad skaitytojas pats galéty pasidaryti atitinkamas iS-
vadas.

Povilas Ksaveras BZostauskas (1739.111.30—1827.X1.17), LDK referen-
dorius, Vilniaus kapitulos kanauninkas, maZdaug tuo paciu metu kaip
ir K. BoguSas, 1758—1805 m., keliavo po Vakary Europos Salis. Gimé
jis rytinéje Vilniaus vaivadijos srityje Lietuvos ‘didiky Seimoje, kurioje
buvo ypa¢ puoseléjamos meno ir kultiros tradicijos. IS vaikystés pasi-
rinko dvasininko profesija ir mokési Romos elito ,,Collegium Clemen-
tinum"” mokykloje (1758—1762). Grizes i Vilniy, eina jvairias dvasinio
ir civilinio pobudzio pareigas, iki jam buvo patikétos LDK referendo-
riaus pareigos (1774—1787). 1§ karto jis imasi SvieCiamosios mokslinés
literatiiros leidimo darbo. Paraso bei iSvercia keleta moksliniy veikaly.
Visuomeninéje veikloje pasireiSké kaip baudziavos panaikinimo propa-
guotojas. 1769 metais savo dvare Merkinéje sukuria ,,Pavlovo valstie-
Ciy respublika”, baudziava pakeisdamas ¢inSu, jvesdamas valstieCiy sa-
vivaldg, ripindamasis valstieCiy §vietimu. Skatina ir kitus feodalus atsi-
sakyti baudziavos ir pereiti prie pazangesniy ir humaniSkesniy santvarkos
formy. Pats daznai vazinéja i uzsienj, o Drezdene ir Romoje pasto-
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viai turi nuosavus rimus. Yra aktyvus meno mecenatas, remia architek-
tirine kuryba (statybos Pavlove, Turgeliuose, Rukainiuose ir Vilniuje),
tapyba, grafikg. Vilniuje turi gana didele dailés kiriniy kolekcijg. Miré
Rikainiuose. P. K. Bzostauskas buvo tipiSkas Lietuvos évietéjas, daug
nusipelnes jos kulturai ir pazanglos minties propagandai !?

Savo estetines pazitras jis iSreiské 1811 m. iSleistoje knngJe nZy-
miausios Romos ir kity Italijos, Vokietijos, Pranctuzijos, Lenkijos miesty
baznycios ir tapybos kiriniai jose" 3. Sioje knygoje jis suzyméjo pa-
grindinius meno paminklus, kuriuos maté daznose kelionése i uZsienj,
papildes savo informacijg Ziniomis iS pasaulinés Sios srities literatiiros.
Jis labai saikingai, santiriai vertina matytus dailés kirinius. Penkeriq
mety studijos RomOJe glaudus bendradarbiavimas su dailininkais, ypac
su P. Smuglevi¢iumi *, kuris jvedé jj i Romos dailés pasaulj, padéjo jam
puikiai orientuotis sudétinguose meninés kiirybos ir estetinés kulturos
reiSkiniuose. Taciau savo knygutéje jis vengé platesnés ar konkretesnés
estetiniy kiirybos savybiy analizés. Palyginus su K. Boguso ,Kelionés
dienorasciu”, si P. K. Bzostausko knygelé yra visai kitokio pobidzio, ir
joje visiSkai kitaip vertinamas menas.

Savo knygele P. K. BZostauskas skyré Lietuvos aristokratams turis-
tams, kurie po Vakary Europos krastus ,dazniausiai vaZinéja, nes vazi-
néti mégsta i gryno zingeidumo". ,Sis trumpas zmlu rinkinys gali pa-
deéti tiems, kas moka vertinti iSradinguma ir talentus”. O kadangi keliau-
ja jaunimas, neturjs gyvenimo patirties, lengvai suviliojamas jvairiy
pagundy, todél ir ,grizta daugiau blogy, negu geruy iprociy igijes".
P. K. BZostauskas savo vadovu sieké pakreipti turisty démesj tokia kryp-
timi, kad kelioné buty naudinga ir gyvenimisSka. , Lankyti reikia gar-
siuosius dailininkus, susipazinti su kulturos paminklais, menais, papro-
Ciais... Pagaliau neminiu puosniy baznyc¢iy, rumy, parky, aiksciy, gat-
viy, fontany, teatry, galerijy, nes visa tai jaunimas lanko ir turi tokios
naudos, kad kiekvienas juy, grizes i savo téviske, gali pasakyti — ma-
Ciau. .. Taciau saugotis reikia stipry poveikj daranc¢iy madinguy filosofi-
ju", t.y. liberaliai bei revoliucingai nusiteikusiy, kurie moko, jog gar-
binga esa ,neturéti visy pripazintos nuomonés, paneigti ankstesnj savo
iSsiaukléjimg, netikéti tuo, kuo buvo anksciau tikéta, niekinti savo kras-
to teises ir paprocius, Saipytis iS religijos, bjaurétis Tévyne ir kiekvie-
na valdzig laikyti prasimanymu” !4,

Matytuy architektiiros ir dailés kiiriniy apraSymai yra labai rako-
nisko, inventoriSko pobidZio. Nurodomi tik patys Zzymiausi pastatai ir
juose esantys re1ksm1ng1au51 dailés kuriniai. Labai stropiai pateikti k-

12 7r Polski Stownik Blograﬁczny, t. 3. Krakow, 1937, s. 55—56.

13 KoScioty, malowania znacznieysze w Rzymie, w niektérych miastach Wtoskich,
Niemieckich, Francuzkich i Polskich, podlug opisania innych, odemnie uwazanie, P. H.
B. R. W. X. L. K. O. P. w Wilnie, 1811.

* Studijos autoriaus Ziniomis, tikroji P. Smuglevitiaus pavardé esanti P. Smuglevi-
Cius. Pastaroji forma vartojama visuose oficialiuvose dokumentuose. (Red. pastaba).

14 Ten pat, p. 51.
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riniy pavadinimai, autoriy pavardés, tikslis matmenys, kartais sukiirimo
datos ir retkarciais juy kaina. Estetiniai vertinimai daugeliu atvejy nuas-
meninti, suabsoliutinti. Vadovaujamasi visy pripazintais kriterijais, net-
gi nenurodoma autoriy ar Saltiniy. Ir tik iSimtiniais atvejais pareiSkiama
savo nuomone, papildanti pripaZintus vertinimus. Dél to dazniausiai jo
knygeléje randame tokiy apibudinimy: ,,visi pripazista”, ,sakoma“, , gi-
riama", , ne visiems patinka”, ,kai kurie peikia”, , daugelis peikia" ir pa-
naSiai. Estetinio pobiidzio vertinimus daZnai lydi informacijos apie pa-
naudoty medZiagy brangumg ir gausumg, mastelio dydi ir juo paremta
nuomone apie kurinio didinguma.

Daug jo informacijos sutampa su K. BoguSo informacija. Galbut jie
abu rémési tais paciais Saltiniais, o gal P. K. BzZostauskas bus skaites
K. BoguSo rankrastj? P. K. BZostausko informacija yra gausesné, tiksles-
né, nuoseklesné, nors ir sausa.

P. K. BZzostausko apraSymuose visur jauciamas kleboniSkas ganyto-
jiSkas moralizavimas, kataliky tikéjimo ir jo skelbiamuy dogmuy nesu-
griaunamumo propaganda. Savo vadove jis vardija tik kataliky bazny-
Cios ir tik religinio turinio kirinius jose. Diplomatiskai nurodo, kad,
ko skaitytojas pasiges jo vadove, tepasiieSko kitose knygose, kur greta
kiiriniy aprasymuy ras ir ju reprodukcijas. Dél to P. K. Bzostauskas apei-
na visus mitologinio (,pasakiSko") siuzeto kiirinius, mat, jie yra ne tik
nereliginiai, bet, anot autoriaus, netgi vaizduoja melagingus pagoniskus
dievus, be to, dar nuogus arba nepadoriai apnuogintus. Remdamasis
kriksc¢ioniSku dorovingumu, jis mano, kad juos kenksminga propaguoti.
Kad su tokiais argumentais neatrodyty primityvus, autorius pateikia ir
rimtesniy motyvy, gana jdomiy ir verty démesio. Vertindamas meno
kirinius, jis aiSkiai ir samoningai pabrézia, kad iSraiSkos priemoniy jvai-
rumas ir turtingumas, kiirybinis iSradingumas, spalvingas tapybiSkumas
visad pranoksta kurig nors vieng nusistovejusig kurybine schemsg, aka-
demine ruting. Nacionaliniy dailés atmainy pirmavimas prieSpastatomas
beveidziui kosmopolitiniam meno niveliavimui. Dél to, pasirenkant siuze-
tus i§ bibliniy istorijy bei Sventyju gyvenimo, jo nuomone, susidaro di-
desnis kurybiniy galimybiy diapazonas, negu pasirenkant mitologinius
motyvus. Religiniai siuzetai parodo jvairiausiy tauty zmones su labai
turtinga nacionaline atributika, su skirtingomis antropologinémis ypa-
tybémis, su dideliu psichologijos, luomy, profesijy ir amziy jvairumu.
O mitologinio siuzeto paveiksluose vaizduojami vieni dievai, ir tie be-
veik visi nuogi. Be to, ju emocijos esancios irgi labai ribotos: arba pa-
sitenkinimas, arba pavydas ir pyktis. Religinio turinio paveikslai nepa-
lyginamai turtingesni emocijomis: ryztas, pasiSventimas, rezignacija,
nuolankumas, viltis, maldos ekstazé ir daugelis kity dorybiy, kurios yra
labai dékinga tema dailininkams. Pagaliau, tre¢ia — mitologinio turinio
paveikslai teikia malonumo vien tik ziGirovo akiai, o religinio siuzeto
paveikslai aukléja, moko visy krikSc¢ionisky dorybiy, yra tvirtas visuo-
meninés santvarkos ramstis.



V. DREM A. ESTETINES MINTIES RAIDA LIETUVOJE 1770—1832 m, 81

P. K. Bzostauskas savo estetinémis paziiromis nesiangazuoja pro-
paguoti kurig nors menine programg. Vertinimuose jis konservatyvus.
Pirmenybe teikia italy dailés mokyklai, ypa¢ vertina XVII a. italy eklek-
tine mokyklg, jos konservatyvyji akademizmg. Pranciizy daile vertina
maziau ir tik religiniais sumetimais rekomenduoja su ja susipazinti. Ne-
abejingas yra ir klasicizmui. ApraSydamas Vilniaus katedra, sako, kad
ja ,naujai pagal gera skonj (t.y. klasicistiniu stiliumi) restauravo Gu-
cevicius”.

Pasauliniu mastu graziausiais pagal ,,visuotini vertinima” laiko ke-
turis paveikslus: 1. Rafaelio , Transfigiracija"”; 2. Danieliaus Volteros
(Daniele da Volterra) ,,Nuémimg nuo kryziaus"; 3. Andriaus Sakio
(Andrea Sacchi) ,,Sv. Brunong”; 4. Petro Kortonos (Pietro da Cortona)
»Sv. Luka". Nuo saves prideda prie jy: 5. Domenikino (Domenichino)
.Sv. Jeronima" i§ §v. Petro bazilikos Romoje; 6. Rafaelio ,,Madona dela
Sedia"; 7. Gvido Renio (Guido Reni) paveiksla ,,Sv. Petras ir Povilas",
esantji Bolonéje. Kodél juos vertina, neraso. PareiSkia ir kity pastabu.
Pavyzdziui, peikia Gvido Renio paveikslus uz , perdaug simetriSskg kom-
pozicija", kaip ir daugiaspalves marmuro skulptiiras, kai atskiros dalys
kalamos i§ jvairiy spalvy medziagy. Si , yda—ne skulptiros skonio".
Si priemoné tinkanti nebent Ziedams arba kaméjoms — smulkiems pa-
puosalams.

Kaip matome, P. K. BZostausko estetinés paziiros nepalyginamai
siauresnés uz K. BoguSo, kuris daug savarankiSkesnis, jautresnis, gina
dailés ir estetikos reiskiniy autonomines teises. Tuo tarpu P. K. BZostaus-
kas neperzengia religiniy dogmy rémy. Jo nuomone, dailé turi padéti
propaguoti vien tik religija bei dorovinguma.

, Estetinés minties reiSkéjuy, dailés kiirybos zinovy ir kolekcionieriy,
be K. Boguso ir P. K. Bzostausko, Lietuvoje buvo ir daugiau. Viena to-
kiy jdomiy asmenybiy — Mykolas Dluskis (1760—1821), Vilniaus prela-
tas, Lietuvos masony vadas, dailininkas mégéjas, kolekcionierius ir dai-
lés zinovas. Jo literatiirinis bei epistoliarinis palikimas, panasiai kaip
ir kity tokiy estetinés minties reiSskéjy, laukia moksliniy tyrimy ir api-
bendrinimuy.

1789—1794 metais Vilniuje gyveno ir désté LDK artilerijos mokyk-
loje Jokubas Jasinskis (1759.VII.24—1794.X1.4). Jis aktyviai dalyvavo
miesto literatiriniame gyvenime. Tai buvo zymus generolas, architektas,
poetas, revoliucionierius, jsteiges Vilniuje jakobiny klubg ir vadovaves
¢ia pogrindiniam revoliuciniam darbui. Jis grieztai reikalavo. baudziavos
panaikinimo ir demokratinés santvarkos, 1794 metais vadovavo Lietuvos
Vyriausiajai Tarybai.

Pasisakymuose estetikos klausimais jis kélé progresyvias mintis,
perzengiancias klasicizmo programos ribotumg, apibrézé meno reikala-
vimus, atitinkancius revoliucinio romantizmo programos siekius. Visy
pirma reikalavo, kad kuréjui buty suteikta asmenybés ir kurybos lais-
vé. ,Kaip galés tarpti iSradingumas ir klestéti menai, jeigu talenta var-
zys estetikos désniy panciai”, kurie matyti ir baroko estetikos normose,

6 — 1278
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ir klasicizmo dailés akademizme. Jis pasisaké uZz rySkesni realizmg me-
ne, uz tiesiogini kﬁréjo rysi su gamta. ,,Gamta — tobula tapytoja Ji jau
yra sukurusi visa, kg zmogus tik sumané kurti. Tikrasis grozis yra pati
gamta, o dailés uzdavinys — $ita jos grozi atskleisti” !>. Jo estetiniai rei-
kalavimai buvo aktualis ne tik jam gyvam esant — jais buvo argumen-
tuojami pasisakymai Vilniaus spaudoje ir praéjus 20 mety po jo mirties.
Ne veltui romantikas A. Mickevic¢ius paskyré jam vieng savo dramati-
niy kiriniy.

Grijztant prie profesionaliy estetikos Zinovy, Vyriausiosios Lietuvos
mokyklos estetikos déstytojuy, reikia pazymeéti, kad 1773—1803 mety lai-
kotarpiu jvyko labai svarbiy poslinkiy, pleciant ir gilinant Sios discip-
linos apimtj. Literatiros teorijos disciplinos— retorika ir poetika — pa-
mazu pereina j estetikos kursg, apimantj estetine analize ir kitas meni-
nés kiurybos sritis, ypa¢ vaizduojamaja daile. Tai buvo susije su dailés
dalyky katedry steigimu: 1797 m. Tapybos ir pieSimo, 1803 m. skulpti-
ros ir 1805 m. Grafikos. Dabar Sias paskaitas lanko jau ne tik literatai,
teisininkai ir klierikai, bet ir busimieji dailininkai. Jauniems dailinin-
kams estetikos kursas ne tik padeda iSsiaiSkinti meninés kirybos speci-
fikg ir jos filosofinius pagrindus, bet ir tampa kelrode Zvaigzde ju paciuy
kurybai.

Daugéja vietiniy dailininky bei architekty, kuriuos rengé Si aukstoji
Lietuvos mokykla. Formuojasi naujas visuomeninis bei valstybinis me-
cenatas ir laisvoji rinka ‘meninés kirybos produkcijai. Siomis aplinky-
bémis oficialiai skaitomo estetikos kurso kryptis ir jo programos tenden-
cijos vis labiau pradeda galioti tiek dailininkams kuréjams, tiek ir ty
kiiriniy pirkéjams. Tai labai padidino estetikos kurso déstytojuy atsako-
mybe uz skelbiamy tiesy tikrumg, mokslinj pagristumg, objektyvuma.
Butent mokslinius, bet ne programinius meninio vertinimo kriterijus sa-
vo paskaitose taiké beveik visi estetikos kurso déstytojai. Dél to ideolo-
giSkai programinis juy déstymo kryptingumas, tiek vieSpataujant klasiciz-
mui, tiek ir wvéliau — pasireiSkus romantizmo tendencijoms Lietuvos
dailéje — buvo menkas, jis tik neZzymiai atspindéjo epochos stiliaus ten-
dencijas. Estetikos déstytojai vengé uzsiangaZzuoti su viena kuria menine
programa, tuo labiau vengé siaury meniniy programy. Estetikoje ies-
kojo to, kas vienija jvairias kirybines programas ir tendencijas, o ne
to, kas jas skiria. Savo teiginius stengési pagristi ne laikinais madin-
gais reiSkiniais, o pastoviais bendrazmogiskais, pagristais zmogaus pri-
gimties specifika, Zzmogaus psichologijos désningumais. Daugiau ar ma-
ziau gilus ir detalizuotas analitinis aiSkinimo metodas, siekimas ji pa-
gristi tvirtais sveikos amogaus dvasios désningumais budingas beveik
visiems estetikos déstytojams. Tiktai pateikiant iliustravimo pavyzdzius
ar subtilesnius argumentus, pastebima aiSkesniy simpatijy klasicizmo ar
romantizmo programoms. Taciau tokie nereikSmingi pavieniy déstytojt;
pazmru atspalviai iS principo nekeité atsklru destomu dalyky esmeés.

15 Jasmsk: J. Sprzeczki—, Tygodnik Wllenskl“, 1819.VIL.31, Nr. 143, s. 49—52.
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Apie pirmyjy Vyriausiosios Lietuvos mokyklos estetikos déstytoju
skaitomus kursus ziniy turime labai nedaug. Reikia manyti, kad ju dés-
tomos disciplinos apimtis bei meno vertinimo kriterijai buve tradiciniai,
déstoma buvo taip, kaip XVII—XVIII a. jézuity akademijoje. Vadinasi,
i§ esmés buvo remiamasi antikiniais graiky bei romény filosofais ir re-
torikos bei poetikos pradininkais, ir déstymas turéjo grynai normatyvinij
scholiarinj pobidi.

1780—1781 m. antikinés literatiiros ir estetikos dalykus Vyriausio-
joje Lietuvos mokykloje skaité kun. Mackevic¢ius. Gausesniy ziniy apie
ji lig Siol neatrasta. Sekanciais mokslo metais Sias disciplinas désto kun.
Kazimieras Ragauskas (mires 1810). Paskelbtoje savo paskaity progra-
moje jis aiSkina, kad déstys retorikos meno taisykles pagal Cicerono
rasStus, o jo ir Demosteno kalbas panaudos kaip pavyzdzius ir darys
nuoseklia ty kalby analize.

Daugiau ziniy turime apie Sio dalyko déstytoja Dovyda Pilkauska
(1735.X11.12—1803.X11.4), kuris skaité paskaitas nuo 1782 iki 1793 metu.
Gimeé jis smulkiy bajory Seimoje Suvalkijoje, RutkiSkiy kaime. Mokslus
éjo Vilniaus jézuity akademijoje ir tobulinosi Romoje. Vyriausiojoje
Lietuvos mokykloje désté antikine literatirg ir estetikg, ilgg laikg buvo
Moraliniy moksly fakulteto, o 1803 metais — Literatiiros ir dailés fakul-
teto dekanas ir karfu (1773—1801) vadovavo universiteto spaustuvei.
1784—1788 metais vizitavo vidurines mokyklas ir pasiulé daugelj refor-
my. Kaip dvasininkas iSkilo iki vyskupo-sufragano pareigy. 1794 m. su-
kilimo metu dalyvavo laikinojoje revoliucinéje vyriausybéje ir tvarke
Svietimo reikalus. Buvo karStas baudziavos panaikinimo Salininkas. Savo
léSomis jsteigé dvylikai nepasiturin¢iy studenty bendrabutj. Nemaza nu-
veiké literatiriniame bare: iSverté ir iSleido beveik visus Senekos vei-
kaluslsir parasé dvi polemines knygeles baudziavos panaikinimo klau-
simu ',

Kiek galima spresti i§ jo paskelbty programuy, déstydamas estetikos
kursa, D. Pilkauskas retorikos ir poetikos dalykus aiSkino, remdamasis
antikiniais, ypa¢ originaliais Kvintiliano ir Cicerono, pasisakymais bei
prancizy mokslininky Perpinjano ir Roleno (Ch. Rollin) interpretacijo-
mis. Buvo susipaZines ir su Sarbievijaus estetika bei jos pagrindiniu
reikalavimu dél privalaus kirinio minties gilumo, kalbos sklandumo. bei
sodrumo. Discipling traktavo daugiau pragmatiskai, taikési prie prakti-
niy retorikos reikalavimy, vengé gilesniy teoriniy analiziy. Sakeési aiS-
kinsigs dalyka ,,daugiau pavyzdziais, negu nuostatais”. Reikalavo esteti-
kos moksla sieti su kitomis mokslo Sakomis. Kurso pazintiniai uzdaviniai
ir pilietinio aukléjimo reikmé nuolat kartojosi jo paskaity programos
teiginiuose. Daugiausia démesio skyré trims pagrindiniams dalykams:

16 Kossakowski J. Rys #ycia i pism Dawida Pilchowskiego.— ,,Roczniki Towarzystwa
Warszewskiego Przyjaciot Nauk”, t. 4. 1804, s. 31—44; Nekrologas.— ,Kuryer Litewski",
1803.X1L.5/17, Nr. 97; Encyklopedyja Powszechna (Orgelbranda), t. 22. Warszawa, 1865,
s. 710—711; Bieliniski J. Biografie professor6w i znakomitszych ucznidéw wszechnicy
Wileniskiej. Olita, 1897. Rankrastis MAB R. S,, F. 9, b. 198, p. 105—106.
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logiSkam galvojimui, jtikinamam argumentavimui ir emociniam klausy-
tojo ar ziirovo pavergimui. Meno uzdavinys — jtikinti, pavergti, sujau-
dinti. Mintis privalo nustelbti formg. Meninio meistriSkumo idealas —
kad kirinyje nesijausty menininko prakaito, jo meistriSkumo. Vaizdavi-
mas turi bati laisvas, naturalus, jtikinantis savo tiesa, ,,<...>> kad bi-
ty laikomasi to meno, kuris seka gamta arba su ja labiausiai yra suarté-
jes". D. Pilkauskas peikia tuSCig puoSeiviSkumg, bet kartu reikalauja
iSraiSkos priemoniy gausumo, jvairumo, pagaunancio ijspidingumo, Za-
vingo puoSnumo, elegantiSkumo. Kalba privalo biti tokia vaizdinga, kad
klausytojas prieS akis matyty tarsi nutapytq paveiksla. Menine kiirinio
iSraiSkg ir jo sékmingumg lemia ne vien désniy ir taisykliy paisymas,
bet ir jgimti gabumai” 7.

Apie vaizduojamosios dailés kiirybos specifikg paskaitose, atrodo,
nebuvo kalbama dél to, kad D. Pilkausko laikais Vyriausiojoje Lietuvos
mokykloje veiké tik Architektiros katedra, o dailés dalykuy katedros
dar nebuvo. D. Pilkausko paskaitos iS esmés buvo skirtos tik juristams,
politikams ir pamokslininkams.

1787—1788 m. estetikg (retorikg) Vyriausiojoje Lietuvos mokykloje
skaité Martynas Fijalkovskis 8. Savo paskaity prospekte jis raso, kad
.neapsiribos tais désniais, kurie daug véliau atsirado, negu tikroji iskal-
ba. Parodys, kaip kalbos jausmingumas padeda sujaudinti klausytojus.
Geriausia priemoné iSmokti juo tinkamai naudotis, iSsiugdyti gera skonj
yra tobuli pavyzdziai tiek i§ senovés oratoriy, tiek i vélesniy laiky,
neuzmirStant ir lenky. Tokius pavyzdzius jis skaitys ir analizuos. Paais-
kins, kas yra skonis, kas stilius, ieSkos grozio, kurj vienodai suvokia vi-
sos epochos, visos tautos <...> Atkreips démesj j logika, i tvarkinga
minc¢iy déstyma, gera aiSkinamo dalyko pazinimg <...>, ugdys gera
skonj. . ., supazindins su antikine mitologija".

Kalbédamas apie poetikg, nurodys, jog tai mokslas, kuris stebi gra-
zig gamtq ir veikia labiau Sirdj bei jausmus, negu prota, nors poetas ne
vaizduoja, o daugiau kuria, pagautas savo uzsidegimo, iSgyvenimy. To-
liau apzvelgiami visi literatiros zanrai ir jy meniné specifika, iSvardija-
mi Zymiausi visy krasty ir epochy raSytojai ir poetai.

Nuo 1787 mety D. Pilkausko pavaduotoju Estetikos katedroje dir-
ba Pilypas Nerijus Golianskis (Filip Neriusz Golanski) (1753.VIIL.30—
1824.11.7), kuris Siai katedrai savarankiSkai vadovavo nuo 1793 iki 1803
metuy.

P. Golianskis gimé smulkiyjy bajory Seimoje Krokuvos vaivadijoje,
Lenkijoje. Priklausé pijary ordinui, kuriame baigé mokslus ir ilgus me-

7 Prospectus lectionum in Alma Academia et Universitate Vilnensi... ex Anno
1783 in Annum 1784 propositus. Tas pats 1784/85 m., 1785/86, 1786/87 1787/88, 1788/89,
1789/90, 1790/91, 1791/92, 1792/93. Kiekvieny mety dalyko formulavimas skyrési, tik
1789/90 mety programos tekstas identiskas 1783/84 m., Diaryusz czynnoSci... Szkoly
Gléwney W. X. L. 1785/1791, VUB RS, DC-10, 1.14.

18 M. Fijalkovskis tais metais pavadavo D. Pilkauska, uZimta universiteto spaustuvés
reikalais ir inspektavusj vidurinigsias mokyklas provincijoje.
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tus mokytojavo jvairiose to ordino kolegijose, taip pat VarSuvoje. Cia
1786 metais jis parasé ir iSleido savo estetikos vadovélj , Apie iskalbag
ir poezija", kuris 1788 ir 1808 metais su papildymais buvo perspausdin-
tas Vilniuje. 1787 m. Edukaciné komisija skiria ji i Vilniy D. Pilkausko
pavaduotoju, o véliau ir savarankiSsku katedros vedéju. Siose pareigose
jis iSbuvo iki 1803 mety reformy. Tada buvo perkeltas i Teologijos fa-
kultetg déstyti pamoksly retorikos ir $v. Rasto. 1817—1819 metais jis
buvo Literatiros ir dailés fakulteto dekanu. Be to, €jo universiteto cen-
zoriaus pareigas. Kelerius metus vizitavo vidurinigsias Lietuvos mokyk-
las. 1794 mety sukilimo metu laikinosios Lietuvos vyriausybés pavedimu
redagavo laikrastj ,,Gazeta Narodowa Wilenska"”. Doméjosi lietuviy kal-
ba ir mokéjo jg. Miré Vilniuje, palaidotas pijary kapinése Dikstose
prie Vilniaus.

P. Golianskis didziai vertino Svietimo ir paZangos siekius, buvo di--
delis patriotas, aistringas demokratas, baudziavos panaikinimo S$alinin-
kas, labai religingas, bet neapkencias fanatlzmo, davatklskumo, scholas-
tikos ir klerikalizmo.

Jo literatirinis palikimas yra gana didelis ir jvairus. Be estetikos
vadoveélio, iSleido dar labai populiary vadovélj laiSkams ir praSymams
rasyti, igverté Plutarcho ~Garsiyjy zmoniy gyvenimus", paraSé studija
+Apie antikines alegorijas”, tris poleminius veikalus aktualiais literatu-
ros klausimais (,, Kinieté literaté”, ,Filosofas ir antifilosofas"), keleta stu-
dijy Sv. Rasto temomis, religinio turinio knygeliy, vadovéliy pamoks-
lininkams ir nekrology, mirus Zymesniems Vilniaus universiteto profeso-
riams, jy tarpe ir PranciSkui Smugleviciui !°.

P. Golianskio skaitomas kursas buvo estetika tikra to ZodZzio. pras-
me. Taikoma ir dailés specialybés studentams, ji buvo nepalyginamai
platesné, bendresneé, désningumai ir taisyklés buvo formuluojami taip,
kad vienodai galioty tiek zodinei kurybai, tiek ir vaizduojamajai dailei
ar architektiirai. Apsciai iliustruojama pavyzdziais i§ vaizduojamosios
dailés. Ir jdomu tai, kad ne vaizdinés dailés teorija grindziama literata-
ros teorijos désningumais, bet prieSingai — literatiros teorija aiSkina-
‘ma, pasiremiant dailés reiSkiniais. Skaitydamas paskaitas, P. Golianskis
daugiausia rémeési savo paraSytu vadovéliu.

Pirmose dviejose $io vadovélio laidose autorius laikési gana libera-
liy paziury meninés kirybos laisvés atzvilgiu, atstovavo SvieCiamajai ir
pazangiajai krypciai. Uz §i vadovélj karalius ji apdovanojo ,nusipelniu-
siyjy"” medaliu. Trecioji vadovélio laida ne tik papildyta, bet ir gerokai
pakeista, pritaikyta ,prie laiko dvasios" — prie klasicizmo estetikos rei-
kalavimy. Vadovélio teiginiai iStisai paremti antikinés Romos retorikos
ir poetikos autoritetais: Ciceronu, Horacijumi, Kvintilianu, Saliustijumi,
Livijumi, Tacitu, Plutarchu (bet ne Arlstotehu) taip pat naujausiais

19 Nekrologai: ,Kuryer Litewski”, 1824.I1.11, Nr. 18; ,Dzieje Dobroczynnosci’. Wil-
no, 1824, t. 1(4), s. 94—96; Polski Stownik Biograficzny, t. 8. Krakéw, 1959—1960, s.
203—205.
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prancizy estetinés minties autoritetais, pavyzdziui, Kondijaku (E. B. Con-
dillac), Mormonteliu, Degeranu, o pamokslininkystés klausimai —Sv. Au-
gustinu. Kursas buvo dviejy mety ir daugiausia pagristas pasaulinés li-
teratiiros istorija 20,

P. Golianskis vengé griezty estetikos srities formulavimy, menine
kirybag bei grozio reiSkinius stengési aiSkinti praktiniu, pragmatisku
pozitriu. Meninés kiirybos galimybiy ribas suvoks kiekvienas apsisvie-
tes, logiSkai galvojantis ir doras kiréjas. Nenorédamas, kad ji itarty
esant atsilikusj nuo gyvenimo, P. Golianskis praleido dali retorikos for-
my, kuriomis naudojosi barokas, bet kurios buvo vienos i§ pagrindiniy
retorikos priemoniy, kaip, pvz., tropai ir figiros.

Neatsitiktinai P. Golianskio estetikos principai atitiko P. Smuglevi-
Ciaus programinius pedagoginius uzdavinius Tapybos katedroje. Koki
-autoritetg turéjo P. Golianskis klasicisty tarpe, liudija ironiSkas Adomo
Mickevi¢iaus pasisakymas: ,,Kunigo Golianskio nuomone cituoja Pran-
ciSkus Dmochovskis, PranciSky Dmochovskj cituoja Liudvikas Osinskis,
visus cituoja Stanislovas Potockis, visi cituoja Stanislova Potockj".

1. Estetikos moksle P. Golianskis pirmiausia gilinasi i meninés ki-
rybos teorijos klausimus, o ne j grozio, kaip reiskinio, problemas. ,Ne
iSkalba atsirado i§ meno, tik menas afsirado i§ iSkalbos" (Ciceronas).
Taigi pirma buvo reikalas, o tik paskui atsirado grozio siekimas. ,,Teo-
rija paprastai gimsta i§ praktikos".

2. Grozis —tai i5 esmés meninés kirybos pasekmé, vienas jos sie-
kimy. Skiria jis natiiraly gamtos grozj ir meninio vaizdavimo — gamtos
atkurlmo—grozl ~Meninis meistriSkumas mus dauglau stebina, natira-
lus gi grozis daugiau pavergia.. . Todél dailé ir siekia natiiralumo”.
P. Golianskis nekelia kurio nors Vleno i§ grozio idealy. Grozis jam —
reliatyvus dalykas. Jis gali buti suvokiamas jvairiais aspektais. ,,Vieno
ir to paties daikto atvaizdavimas skirtingomis formomis vienodai bus
geras, jeigu vienodai gerai bus derintas su gamta".

3. Meninés kiurybos definicijos P. Golianskis neduoda. Jis tik apra-
So jos iStakas, tikslus ir priemones.

Menai atsirado ,kartu su @moniy visuomeninio gyvenimo pradme- -
nimis”. Jie kilo, atsiradus butinumui visuomeniSkai gyventi. ,,UZjausda-
mi kitus— patys savimi dziaugiamés. Dalindamiesi svetimomis nelaimé-
mis — maZiau jauciame savasias bédas”. ,Zmogui Zmogaus balsas yra
maloniausias. Kaip kartais pavergia §irdj, taip pavergia ir pojucius, pa-
naSiai kaip muzika — ausis, o mielas vaizdas — akis”. Mintys apie milzi-
niSkg visuomenine meninés kirybos reikSme ir neginc¢ijama nauda, ple-
Ciant Svietimg, keliant kultura, ugdant patriotizmg, puoseléjant pilietines
dorybes, cementuojant visuomenés buvj, tobulinant visuomeninés san-

20 Prospectus lectionum in Alma Academia et Universitate Vilnensi... Ex Anno
1793 in Annum 1794. Taip pat 1797/98, 1798/99, 1799/1800; 1800/01; 1801/02 — progra-
ma identiska su 1799/1800; 1802/03 — identiska su 1798/99; O wymowie i poezyi. Edycia
trzecia, przez M. Filipa Neryusza Golafiskiego. Wilno, 1808, s. 600.
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tvarkos formas, visose P. Golianskio estetikos paskaitose yra pacios svar-
biausios.

Menuy uzdavinys: mokyti (docere), Sviesti, jaudinti (movere), pa-
traukti, suteikti malonumo. (delectare). Dailés kirinio paskirtis— ,tar-
nauti visuomenei, padéti bendrauti, kai atsiranda reikalas reiksti savo
mintis ir jausmus, siekiant, kad tas bendravimas teikty malonumo”. Vie-
ni uZdaviniai atliekami, pasirenkant kuriniui turinj, kiti— menine for-
ma, kartais palenkiant protus, kartais pavergiant jausmus-—nauda de-
rinama su malonumu. .

Meno kirinio turinys — tai mintis, kurig autorius adresuoja kitiems -
7monéms, naujiena, kurig jiems praneSa. Gera mintis ta, kuri yra teisin-
ga, padori ir naudinga. ,,Visuomet dorybé lemia nepalyginamai daugiau,
negu talentas”. Stipriausiai ji veikia isitikinimus. Jtikinamuma lemia in-
tereso svarba, numatoma nauda, patiriamas malonumas. Tai, kas stipriau-
sia turinyje ir kas maloniausia iSraiSkoje, sudaro kirinio esme. , Kalbéti
privalo pats dalykas (turinys), o. ne iSkalbingumas" (forma). ,,Atrodo, tik-
rai nereikia daug zZodziy ir iSsireiSkimy tada, kai pats dalykas iSraiSkin-
giausiai kalba".

Nepakanka protingai kalbéti, bet dar reikia ir graziai pasakyti, ne-
pakanka tiktai jtikinti, bet reikia ir sujaudinti. Meninés formos pobidj
salygoja turinys. DidZziausias formos privalumas yra jos lakoniSkumas —
nedaugeliu zodziy daug pasakyti: , Juo mintis trumpiau iSsakoma, tuo
ji raiSkesné”. Toliau eina paprastumas, laisvumas, natiralumas, vaizdin-
gumas, tikslingumas (,kuris lemia stiliaus jéga ir grozi"), saikingumas,
nuosirdumas, iSraiSkos jéga, minties aiSkumas. ,Mintys, kurias lengvai
kiekvienas supranta, yra lyg gero tapytojo paveikslas”. , Visur turi buti
tvarka. Kai nepaisoma tvarkos kuriant, negali biti gero kirinio <...>
Kompozicija tuo geresné, kuo ji natiiralesné, aiSkesné”. Analogijos ir
palyginimai padeda atskleisti dalyko esme, charakterj, padeda savaran-
kiSkai daryti iSvada. , Kiekvienu atveju palyginimai yra geriausias jro-
dymy Saltinis”. Taciau ,neiSmintinga paniekinti vieng dalyka tada, kaij
norima iskelti kitg".

Meniniy iSraiSkos priemoniy arsenalas yra toks neaprépiamai dide-
lis ir platus, koks yra turtingas vaizduojamosios tikrovés pasaulis, kokie
yra jvairus Zmoniy proto ir jausmy pergyvenimai ir poreikiai, kokios jvai-
rios yra pacios formos. P. Golianskis jas taip apibrézia: minciy svarba,
mokslo ziniy gilumas, logiSskas minciy bei jvaizdziy rySys, stiliaus atiti-
kimas turiniui ir jo jvairumas, graziis autoriaus proto ir Sirdies privalu-
mai, kaip iSmintis, dora, iSsimokslinimas, geras supratingumas, vaizduo-
té, jautrumas, skonis ir tas ,beveik dieviSkas poety iSradingumas, skam-
bantis Zodziy didybe" (Horacijus). Ypatingg démesj P. Golianskis skyré
techninio meistriSkumo jvaldymui, kuris lemia kiirinio menine iSraiSka
bei estetine verte.

Taigi meno kirinyje svarbiausia: 1) tai, kg suZinome ir supranta-
me; 2) tai, kas grazu ir malonu; 3) tai, kas didinga ir iSraiSkinga: Zo-
dziu, iSradingumas ir skonis”.
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Kiekviena meno kirybos sritis turi savaja iSraiskos specifikg, nors
vadovaujasi bendrais estetikos principais.

Retorikoje svarbiausia yra iSradingumas. ISkalba jtikinéja proto ar-
gumentais, o pavergia maloniomis emocijomis. Kalbos jtaigumg lemia
malonus zodziy skambesys, ju harmoningumas, jy grozis ir jéga". ,Ge-
riausias dalykas gali nepatikti, jeigu uzgauna ausji <...> Kas nemalo-
niai skamba ausyje, tas silpniau ir Sirdi jaudina". , Tyléjimas, ne tik
pauzé, kalboje jis irgi turi iSraiSkq". ,,Samojo vaikymasis ne visuomet
pasiseka, o dalyka daZniausiai pagadina“. , IS visy kalbos puoSmeny, i$
visy retoriniy formy reikalingiausias yra apraSymas, nes jis atkuria toki
vaizdg, pasakysiu — tikriausigji, kuriame viskas yra sukaupta. Aprasy-
mas suteikia iSkalbai jégos, gyvumo, sujaudina prota, suzadina jausmus.
Nepanaudojant apra§ymo, beveik viskas veltui <...> Geras apra$ymas
lygus geram paveikslui, skirtumas tik tas, kad paveiksle atvaizduotas
zmogus lyg rengiasi prabilti, o apraSyme jau kalba".

Poezijos tikslas — suteikti gera, mielg, smagia pramogg". ,Mizos
sugeba atvaizduoti ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas gali buati".

.RaiSkiausiame tapytojo paveiksle niekas negali bati geriau atvaiz-
duota, kaip tik tai, kq mato akis. Kiti pojiciai, kuriais t3ip pat paZista-
me aplinkg, negali apCiuopti ar justi net ir dalies to iSraiSkingumo, ku-
riuo pasizymi spalvy gyvumas < ...> Paprastai stipresnius ispiidzius
palieka tai, kg akys regi, kaip Sitai teisingai yra pastebéjes Horacijus".
+Akys visuomet yra patikimesnis liudininkas, negu ausys, ir zmogus
daugiau pajunta, pamates savo akimis, negu kad ir geriausiai iSgirdes
ausimis”. :

4, ,Visi menai turi tikslg sekti gamta”. ,ZodZiai yra minc¢iy atvaiz-
dai, o mintys yra daikty atvaizdai. Kiekviena mintis dailés kiirinyje yra
arba pojuciy déka sudarytas vaizdas, arba iSprotauta sgvoka. Vaizdai
negali buti teisingi, jeigu nebus panaSus i tai, kg jie privalo atspindéti.
Mintis yra tiksli, kai iSreiSkia dalyko esme, ir netiksli, kai ji neatitinka
tikroveés", ,kuo tiksliau menas atkurs gamtg, kuo panaSesnis bus i ja,
tuo jis bus malonesnis. Tada pajusime dvigubg pasitenkinimg; pirma,
remdamiesi prigimtu daikty groziu ir, antra, daikto panaSsumu meno
kirinyje, mes lyginsime gamtg su daile ir daile su gamta“.

Jeigu dalykas nutolsta nuo gamtos, jis negali buti laikomas nei
padoriu, nei girtinu, nes kas atrodo nenatiiraliai, tas tuojau atstumia
<...> Atitinka gamtq tai, kas yra nedirbtina, kas néra perdéta". ,Vi-
suomet poetai bevelija vaizduoti kaimo gyvenimg, kur gamta yra nata-
rali ir atrodo tobula“. ,Naturaliausias dalykas yra gamtos logika".

Sekti gamta — tai reiSkia ne kopijuoti jg vergiSkai ir smulkmenis-
kai, o atskleisti jos filosofine esme, jos tvarkos désningumus. ,Kai ta-
pytojas tapo grazaus zmogaus portretg ir jo veide randa kokj mazg tra-
kumsg, tai nenori jo visiSkai praleisti, bet ir vengia ji iSryskinti. Dél to
nukentéty arba panasumas, arba grozis".

Meno kiryba néra pasyvus gamtos sekimas. Ne tik gamta formuo-
ja daile, bet ir dailé savaip veikia gamts. ,Nors ir kaip gamta pranoks-
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ta daile, bet ir dailé i§ dalies tobulina paCig gamtg <...> Menas gali
gamtg paveikti, gali jg tobulinti, taurinti, bet nepajégia jos perdirbti”.

Gamtai priklauso ne tik iSorinis fizinis pasaulis, bet ir Zmogus: jo
kano, pojuciy, proto, jausmuy veiklos pasaulis. ,,Gamtos nereikia perdir-
binéti, norint eiti tuo keliu, kur veda Zmogaus polinkiai. PrieSingai, rei-
kia ir juy klausytis, ir laikytis to kelio, kuriuo ji pati veda". Zmogaus
prigimties désningumai savo ruoztu salygoja meno kiirybos désningu-
mus, nes meno kiryboje autoriaus protas ir jausmai veikia skaitytojo

_arba ziurovo sielg. ReikSmingiausias zmogaus prigimties privalumas ki-
ryboje — jo nuoSirdumas. Jis sudaro didziausia meno kirinio verte,
veiksmingiausiai lemia iSraiSkos priemones, yra tvirciausias tiltas i Zmo-
gaus §irdj. , Kitus geriau jtikina tas, kas pats tvirCiausiai jsitikines". ,,Sie-
los gilumoje nieko negalima paslépti taip, kad paslaptis véliau neiSkilty
i vieSuma".

5. Tiesa — pagrindinis ir svarbiausias meno kiurinio argumentas, ku-
ris pasizymi didziausia jtikinimo jéga. ,Itikinti kita, kad tai tikrai jvy-
ke, yra stipriausias argumentas prie§ visus abejojimus ir kaltinimus
<...> Ten, kur dalykas remiasi faktais, tikrais ir autentiSkais faktais,
jokie abejojimai nieko nelemia”. , Juo gyviau tiesa bus iSreikSta, tuo
iSvada bus itikinamesné”. ,Itin didi tiesos jéga patikrina visus mokslo
teiginius”. ,Kuo kurinys geriau atitinka tikrove, tuo daugiau jis gali
mokyti ir dziuginti”. ,Kalbékime suprantamai ir sakykime tiesg". ,Sian-
dien, kai seni prietarai ir burtai dingsta kaip tamsybé, iSsigandusi Svie-
sos, nejmanoma visko stebuklais pagristi”.

Kaip tikrovigkiausiuesé dalykuose kartais neapsieinama be vaiz-
duotés, taip ir lakiausioje vaizduotés veikloje neapsieinama be tikrovis-
kumo. Ir pasakos sako teisybe". ,Ne visuomet tiesg reikia vienodai i~
reiksti <...> Déstant istorinius faktus, kai kg galima pakeisti, bet ne
iSkreipti <...> Tragedijoje privalo biti toks tikrovés paveikslas, kad
galétume kopija laikyti originalu, kitaip nesujaudinsime zitrovy <...>
Gali tekti iSsakyti daug skaudziy tiesy, kurias tac¢iau naudinga susvelnin-
ti, saikingiau traktuoti, sumaloninti taip, kad jos neuzgauty klausytojo
savimylos, kad Svelniai paliesty Sirdj". Tai nuostabiai geba atlikti pa-
sakécios.

»Graziausi zodziai melo nepavers tiesa <...> Pataikiini$kumas vi-
suomet melagingas, reiSkiamas daugiau ar maziau akivaizdZziai ir manda-
giai <...> Kuo 7Zalingesnis ginamas interesas, tuo veidmainiSkiau
dangstomasi dorybémis <...> Apgaulé mus ne dziugina, bet erzina".

»~Zmogus gyvena, sickdamas pazinti tiesa ir daryti gera".

,Itikinimo teisingumo jéga lemia autoriaus moralinis veidas. Mela-
gio ir nedorélio nors ir teisingiausiais Zodziais niekas netiki. Nieko néra
grazesnio ir nieko néra svarbesnio oratoriaus Kalboje, ypac¢ siekiant jti-
kinti klausytojus, kaip tik visy galingiausia tiesa, kaip tik doro zmogaus
proto orumas ir proto persvara. Niekas labiau neatstumia, kaip blogi pa-
prociai ty, kurie kalba vien apie kilnius dalykus <...>> Juk nemaZa
esama zmoniy, kurie tai, kg mato, ima uz tikra, o atsitiktines puoSmenas
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bei fantazijos padarinius vertina kaip esmines dalyko ypatybes. Taciau
greta viso to graziausia iSkalbingumo priemoné yra oratoriaus teisingu-
mas ir dorybés <...>> Kaip gali ginti teisingumga tas, kuris ji pats pa-
zeidzia? Kaip gali ginti teisétumg tas, kuris vieSai neteisétai elgiasi?
Kokia veido isSraiSska gins visuomeninj reikalg tas, kurj visi pazjsta kaip
siekiantj vien savos naudos, o i§ tévynés nelaimiy besipelnantj?"

Antra vertus, moralé atskleidzia kitoki grozj. ,Ka galima graziau
atvaizduoti teptuku, jeigu ne Sviesy Zmogaus protg, pranokstantj visuy
auksSciausias didybes, jeigu ne heroiSkg Zmogaus pasiSventimg, sunkiau-
sig i§ visy pergaliy — saves nugaléjimg, bebaimj didvyriSkumg, atliekant
pareigg ir ginant tiesa? Kai- didingos priezastys, tai ir pasekmés di-
dingos".

6. Protas teikia ne tik medziagos meno kiirybai, bet ir padeda at-
skleisti naujas estetines vertybes, malonius iSgyvenimus, kuriuos tei-
kia daileé.

,Literatiros ribos —tai Zmogaus proto ribos". ,Protaudami iSmoks-
tame pazinti dalyko désnius, atskleidziancius, kas iS ko kyla. ISmoksta-
me sieti vieng dalykg su kitu, vieng kitu remti, t.y. iSmokstame logis-
kai mastyti. O gerai suprasdami vaizdiniy struktirg, proto veikla. pro-
tavimo meng, suvokiame ir kalbos sudétj, ir retorikds meng". Meno
esmeés nesupras tas, kas nesusipaZins su menui artimais arba ir nuo jo
atitolusiais mokslais. Reikia ne tik mokéti reiksti mintis, bet ir Zinoti,
ka pasakyti. ,ISmintingesnis tas, kuris, jeigu jam 'pristinga pavyzdziy,
atranda juos savo atmintyje”. ,ISmintingesni Zmonés tie, kurie daugiau
apsi§viete, jie paprastai geriau kalba, nes turbat geriau masto <...>
Juo daugiau mokame, tuo lengviau mintis rei§kiame <C...>> Patyrimas
rodo, kad, kai geriau déstomos mintys, tada. ir kiti Zmogaus iSradingumo
vaisiai grei¢iau prinoksta". ,Biti gerai apsiSvietusiam, vadovautis svei-
ka ir protinga filosofija" —tai visus mokslus ir menus gaivinanti dva-
sia. ,,Anot Sokrato, pakankamai iSkalbingas bus tas, kuris Zino, kg pa-
sakyti, zino savo dalyka, nors ir nezino oratoriaus meno taisykliy, o
ne tas, kuris jas puikiai Zino, bet nezino savo dalyko, nezino, kg pa-
sakyti”. Mastymo analizé — ,tai labai reikalinga priemoné iskalbai ug-
dyti, ji padeda i ka nors atkreipti démesj, patikslinti mintis, gilinti is-
mintj, ir tada samonéje gimsta ir formuojasi tam tikra sistema". ,Nega-
lime vertinti to, ko nezinome".

»MazZiausiai Zings visuomet drgsiausiai sprendzia apie tai, ko visis-
kai nesuvokia".

Pazinimas néra paprastas ir tiesioginis. Ji salygoja Zmogaus porei-
kiai, interesai, malonumai, aplinkybés. Visa tai lemia paZzinimo Kkriteri-
ju, misy mokslo Ziniy tarpusavio rySius, kurie ir sudaro ty ziniy tvarka,
mokslines sistemas. Sia tvarka ir tokiais kriterijais naudojasi ir Zmogaus
vaizduoté, kai kuriami meniniai vaizdai ir vaizdiniai. Visg estetiniy ver-
tybiy hierarchijg rikiuoja Zmogaus interesai. ,,Kg noriu stipriau iSreiksti,
nuo to pradedu”. Estetikos moksle protas vaidina pagrindinio tvarkyto-
jo ir vertintojo vaidmeni. ‘
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~Mastymui reikia ne tik tiksliy Ziniy apie tikrove, bet ir graziy,
jvairiy ir dziuginanc¢iy vaizdy".

Ne viskas turi buti iki galo pasakoma. Geriau kai kg nutyléti, negu
per daug pasakyti. GraZzi mintis, kuri kai kg nutyli, palieka Zzitrovui pa-
c¢iam kai kg spéti. ,,V1s1ems samojingiems teiginiams reikia maziau Zo-
dziy, daugiau jvaizdziy". '

Teisingai tvirtino senovés iSminciai, kad tikroji iSmintis visuomet
yra dorybé, o dorybé — iSmintis". -

7. ,Paprastai pirmenybe teikiame jausmams: kai jie reiSkiami, dziau-
giameés labiau, negu tiesa, kuri apSviecia". ,Pati tiesa, paprastai iSreiksta,
nejtikina tiek, kiek pagauna poezija savo zavesiu ir patrauklumu“. Ci-
tuodamas Kondijaka, P. Golianskis teigia: ,,<...> jeigu sugebu mastyti
ir protauti, tai uz tai daugiau esu skolingas poetams, negu filosofams,
kuriais seku < ...> Tol nebus gery filosofy, kol pirma nebus gery poe-
ty". ,Jautri Sirdis, gyvesnés aistros, dziaugsmai, dékingumas, gailestis,
uzuojauta davé pradzig poezijai <...> Poezija glidi zmogaus prigim-
tyje" (Krasickis).

+Galima kalbéti mano protui, bet neapsviesti jo, galima mane itiki-
néti, bet nejtikinti. Bet negalima meilumu ir malonumu nesujaudinti ir
nepatraukti Sirdies taip, kad Zmogus tuojau pajusty, kas jam patinka
. <...> Tokie jausmai greit persilieja i zmogy ir visiSskai ji pavergia".
Didziausias jkvépimo S$altinis— ,Zmoniy jausmai <C...> Kg geriausiai
jaucCiame, stipriausiai ir iSreiSkiame". , Vidinis jausmas yra tas teiséjas,
kurj ne taip. lengva apgauti bei suklaidinti, kaip prota <...> Melg gi
ne kartg galima jkalbéti zmonéms kaip gryng tiesg ir tuo suklaidinti
visuomene ir suzlugdyti jos pasitikéjimg".

Jeigu protingas argumentas nepadeda, kai ,norima Zmones palenk-
ti savo valiai, reikia ju sgmone stiprinti jaudinanciais iSgyvenimais".
.Kas negali buti jautrus, tas niekad nebus geras oratorius <...> I3
Zmogaus jausmingumo teisingiau sprendziame apie jo reikalo teisétuma
<...> Kaip dvasia pagyvina kiing, taip jausmingumas —i$kalba. Gilus
susijaudinimas kalbant yra ne tik naudingas, bet ir reikalingas".

Tac¢iau ,per didelis karStumas niekad néra pageidautinas <<...>
Oratorius, kuris nemoka valdytis, netenka pasitikéjimo <...>> Kadangi
staigesni dvasiniai iSgyvenimai kartais mazina veiksmingumg, reikia,
kad dvasig paveikty menas, ir tik toks, kuris pasiZymi natiralumu, ne-
atstumiantis, suteikia minc¢iai svarumo. Panaudoti tik tai, kas jaudina,
kas daugiau pavergia. Kiekvienas dvasinis iSgyvenimas turi savitg is-
iSraiSkg, savo tong, budingus judesius". ,Kiekvienas susijaudinimas na-
tiraliai atsispindi Zmogaus veide, balse, judesiuose” (Ciceronas).

8. Vaizduoté ,duoda pradziag meno kirybai <...> Ji reikalinga,
kad galima bity greiciau ir gyviau palenkti, sujaudinti, uzdegti protus”.

»Mokslai ir menai, kurie didzia dalimi kyla i§ wvaizduotés, siekia
tobuliausiai sekti gamta ir jq iSreiksti <...> Tiek tapytojas, tiek ir
poetas — ut pictura poesis,— jeigu nori sukurti kuo geresnj ir gyvesnj
kirinj, renka jvairiausias gamtos grozybes- bei formas, vaizduotéje jas
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pagal sistema sugrupuoja ir sukuda patraukly bei jaudinantj paveiks-
la <...>> Semiasi brangenybiy tiek i§ gamtos, tiek ir i§ dailés, i tik-
roveés ir netgi i8 pasaky pasaulio, jei tik jai ¢ia kas nors patinka <...>
Vaizduotei paliepus, iSkyla Zaviausi arba Siurpiausi vaizdai, ir jai no-
rint — atsiveria nykis ir negyvenami tyrlaukiai, lygiai kaip ir graziau-
sios ir gausiai apgyvendintos vietovés <...> Viskas, kas tiktai gali
biti tikrovéje arba gali biti sugalvota, bet atitinka tikrove, priskiriama
grazig gamtg vaizduojantiems kiriniams < ...>> Vaizduotés iSmone, ar-
ba paprastai vadinama fikcija, yra poezijos siela, taiau fikcija, nepries-
taraujanti tikrovei, panasi i tikrove <{...>> Poeto iSmoné privalo biiti
tikrovés arba panasumo i jg paveikslas, taciau visuomet iSgrazintas. Ji
turi pagyvinti jvairiausios rinktinés spalvos, kuriy gausiai teikia gamta
<...> Laki vaizduoté nemeégsta uzgaulioti tiesos, <l...> betgi ir nuo
pasakos neatsitolina <...>> Kiekvieng suzavi savo iSraiSka: privercia
linksmai nusiSypsoti ar apsipilti asaromis, bet visai nesibaimina, kad
gali bati nuobodi <...>> Meégsta kartais mazuosius daiktus padidinti,
o i$ didesniyjy, jeigu reikia, kg nors atimti".

Vaizduotés sukurti ,,vaizdiniai vieni privalo buti svarbesni, kiti —
priklausyti nuo pirmuyjy, buti antraeiliai, tarpiniai, papildantys pirmuo-
sius". ReikSmingumo atzvilgiu vaizdiniy tvarka yra hierarchiska. ,Kuo
vaizdiniai yra glaudziau susij¢ vienas su kitu, tuo aiSkesné bus ir -
mintis".

Vaizduoté prieSpastatoma pazintinei proto veiklai: ,Rirmoji daugiau
padeda plétotis meno kirybai, antroji — filosofijos pazangai”. Vaizduo-
tés teikiami malonumai yra lengvesni, jtaigesni, negu ‘intelektualiniai.

. Vaizduoté visy pirma yra naujoviy bei netikétumy biciulé. Ne-
meégsta ji prievartos, gina visy sutvérimy laisve -<...> Visi vaizduotes
pasirinkti malonis dalykai remiasi tgja laisve, nes ji leidZia savo nuo-
zitra rinktis daiktus gamtoje <...> Daugiausia vaizduoté kuria tai, kas
mus stebina, jaudina, dziugina, liidina, bet visuomet maloniai ir jvairiat
mus nuteikia. Taigi reikia stengtis kuo ilgiau iSlaikyti tq pa51tenk1n1mq.
kuris praturtina mastyma, bet dorybingumui nekenkia”.

»Vaizduoté teikia ir intelektualinio malonumo, kai ji zadina prota
naujiems iSradimams arba tiesai atskleisti".

Vaizduoté pasireiSkia ne tik kuriant, bet ir ,stebint, skaitant, klau-
santis, nes ji visuomet sukelia tam tikrus vaizdus".

9. ,Jgimti gabumai — pirmasis reikalavimas ir svarbiausias iSkalbos
veiksnys". Bet, norint pasiekti meninio tobulumo, nepakanka vien jgim-
ty gabumuy, juos dar reikia ugdyti, remiantis meno désniais, panaSiai,
kaip ir Zemé turi biti tinkamai jdirbta, kad duoty derliy.

10. Skonis yra jgimtas, bet ne kaip meninio aukléjimo rezultatas ar
susiklostes kriterijus. ,,Skonis atsiranda i§ prigimto polinkio prie vienu
dalyky daugiau, negu prie kity <...>> Pagal skonj sprendziame apie
visus daiktus. Jis yra lyg proto, samojo, iSradingumo ir dailés kiriniy
teiséjas <...> Skonio dalykai daugiau mus patraukia <l...>> Su sko-
niu atvaizduotas turinys lengviau jsisavinamas ir ilgam jsimenamas".
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Skoniy yra daug ir jvairiy. Jie vienas nuo kito skiriasi. P. Golians-
kis skiria ,,pojiciy skonj" nuo ,intelektualinio”, ,sveikg skonj" — nuo
.pagedusio”, ,,gerg skonj’ — nuo ,blogo", ,rimtg"— nuo ,lengvo” ir t.t.
Skonis lemia galvosenos pobudi.

.Geras skonis — tai retas dalykas <...> Retenybé, kai skonis vei-
kia kartu su protu <...> Gerq skonj turi visi iSmintingi Zzmonés visais
amziais ir kiekvienoje tautoje <...> Apsi§vietusios ir rinktinés visuo-
menés skonis jgyja $velnumo, subtilumo < ...>> Skonis gali biti geras,
jeigu jis atitinka gamtos savybes, nes gamta gali buti suvokiama ir ver-
tinama jvairiais pozitriais. Gamta yra vienintelis skoniui pavyzdys
<...> Kuo labiau apsiSvietusi visuomené, tuo geresnio skonio rasime
teatruose, poety ir teatro herojy kiryboje, nes teatrai taikosi prie visuo-
meneés skonio <...> Geras skonis, pasiekes tobulumg, greit ima smuk-
ti <...> Kuo daugiau norima pagrazinti iSkalbg puoSmenomis, tuo
maziau joje lieka tikrojo grozio. PuoSmeny perteklius tiek iSkalboje,
tiek ornamentinés lipdybos architektiroje, prieStarauja geram skoniui”.

Blogas skonis — kai Zodziy gausybé turi nustelbti vaizdiniy triku-
ma <...> Blogas skonis gimdo dar blogesnj" (barokas— rokoka).

Skonis tobulinamas, bendraujant su muzikos, tapybos, pieSimo, ar-
chitektiros kiriniais. ,,Jis leidzia geriau pazinti daikto tobulumg ir jo
grozj <...> Pazindami vienos rasies daikty grozj, pajusime ji ir kitos
rusies daiktuose. Kaip skonis lemia scenos grozi, taip jis lemia ir pa-
veiksly grozj, panaSiai, kaip teptukas vaizduoja kg nors drobéje, taip
ir zodziai reiskia mintj".

11. Ut pictura poesis. 1797 m. estetikos kurso programoje P. Golians-
kis pranesSa, kad ,prie progos paminés visus geriausius senovés daili-
ninkus tapytojus, skulptorius, architektus, mechanikus. Jy tarpusavio ry-
Siai su literatiira padeda nusviesti meno kiirybos esme. NezZinoti to arba
nejvertinti reik$ty paniekinti iy dieny mokslininkg <...> SupaZzindins,
kaip literatiira suprasti padeda kalbos ir vaizduojamoji dailé, ypac ta-
pyba, skulptira, mechanika, kurios vadovaujasi nepaprastai lakia vaiz-
duote ir iSradingumo genijumi <{...> Tai tiesa, kad mokslai ir menai
lyg nepertraukiamais rySiais susije, sudaro organiskg vienybe, vienas
kitg papildo ir remia”.

.Zodziai kalboje yra tas pat, kaip spalvos tapyboje <...>> Paveiks-
las tada yra taisyklingiausio ir tobulo teptuko kirinys, kai jame visos
priemonés arba atskiros dalys gerai sujungtos, visos spalvos tinkamai
ir taip gerai panaudotos, kad, norint kg nors i§ duotos spalvai vietos
pajudinti, kg nors paSalinti arba pakeisti, kartu jau suzalojamas visas
paveikslas. Kalba, biidama minc¢iy paveikslas <...> veda nuo vaizdinio
prie vaizdinio, nuo dalyko prie dalyko, nuo tiesos prie tiesos. Tvarkin-
gas vaizdiniy rySys yra tobuliausia gero mastymo ir gero reiSkimosi
savybé <...> Vaizdiniy tvarka mintyse nulemia vaizdiniy tvarka ki-
rinyje”. ,Geras zodis <...> veikia taip, kaip tapyboje tinkamai panau-
dotas SeSélis ar potepio iSraiSkingumas. DazZnai jis gali buti kaip padidi-
namasis stiklas, taCiau privalo vadovautis tiesos, bet ne melo désniais.
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O kai zodzio perkeltiné prasmé yra aiski, jis igyja didesnés jégos". ,No-
rint stipriau iSreiksti ar sukurti paveikslg, tiek Zodziais, tiek ir teptuku,
panaudojami kontrastai, prieSingybés”. Kaip pavyzdzius P. Golianskis
nurodo P. Smugleviciaus paveikslus.

,Oratoriy ir poety kiryboje mintys esti gyvesnés ir kilnesnés, stip-
resnés ir didingesnés, labiau pavergiancios ir skatinancios aiSkiau apsi-
spresti arba stebinancios. Tq pati sugeba iSreiksti ir geras tapytojas sa-
vo paveiksle. Kas oratoriui, poetui ar istorikui yra kalbos stilius, tas
tapytojui — teptuko braizas, iSsiskiriantis tapytojo stilius, maniera. Pir-
mieji reikSmingesnius dalykus iSreiSkia parinktais Zzodziais, pastarasis —
pasirinktomis spalvomis. Tac¢iau tuos pacius minties bruozus turi ir lite-
ratai, ir tapytojai”. .

.Kokig paveiksle arba skulptiroje dailininkas syki atkuria figurg
bei jos judesius, tokia ji pasiliecka visiems laikams < ...> Gero tapy-
tojo istorinio turinio paveikslas primena daugelj detaliy, aplinkybiy ir
visg su jo turiniu susijusig istorijg, nors nieko nesako ir tyli. Bet gerai
ir nuosekliai atvaizduotas jvykis ta pacia tyla tinkamai iSreiSkia ir tai,
ka iS esmés pavaizduotas Zmogus tuomet galvojo, ko noréjo, ko sieké
<...> Ir be zodziy gali biti atvaizduotas jausmas, kaip, pvz., paveiks-
le, kuriame Sokratas ima taure su nuodais”.

«Istoriniy paveiksly tapyba yra kur kas vertingesné uz kity zanry
tapybos darbus”.

+Gamta duoda dailei pavyzdziy, taciau daZnai dailininkai ima juos
i poety arba istoriky. Fidijas, kuris pagarséjo Senovés Graikijoje, nu-
kalé Dzeuso Olimpiecio skulptirg taip, kad visi stebéjosi ja, nes savo
kaltu nukalé nepaprastai didingos iSvaizdos, kuping jégos ir rimties §i
griaustiniy valdytoja. Paklaustas, iS kur émé pavyzdj tokiam nuostabiam
kiiriniui, Fidijas atsaké, kad Dzeuso jégos ir dieviskos didybés idéja
jam daves Homeras”. Visai religinés tematikos kirybai jkvépimo dai-
lininkai ima i$§ Sv. Rasto.

Literaturine satyra atitinka ,tapybiné satyra“, kurios pavyzdziu nu-
rodo V. Hogarto (William Hogarth, 1697—1764) kirinius.

- 12. Kraste besivystanti meno pramoné ir manufaktiros sukélé ne
tik P. Golianskio susidoméjima, bet ir prieStaringy refleksiju. Meno ma-
nufaktira teikianti ,tautai tam tikry privalumuy, ries ima reikstis jos ge-
ras skonis, vertinamas meninis tobulumas, <...>> daugelis gabiy ir ga-
lin¢iy bati naudingy kra$tui zmoniy nelieka skurde”. Bet kartu P. Go-
lianskis sako, kad ,tik prabangos daiktams skirty pinigy pakakty.
milijonui vargingy ir nuskurdusiy pilieCiy, jie nusluostyty naSlaiCiy ir
varge palikty vaiky asaras, panaikinty gédinga skurda”.

Meno kiirybos pazanga priklausanti nuo protingo mecenato. ,Bloga
moksly ir meny globa daznai trukdo Svietimui plisti, tada palaikomi se-
nieji prietarai, létai Zengiama j laimingesne ateiti". Pagrindiné salyga
meno kirybai klestéti yra laisve, politiné ir kiirybiné laisve, meilé lais-
vei, ,laisvy Zmoniy visuomene". , Tik tie kuria, kurie i§ esmeés yra lais-
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vi arba jauciasi laisvi <{...> Tik laisvose tautose gimsta demostenai
ir ciceronai”.

13. Vienas reikSmingiausiy momenty P. Golianskio estetikoje yra jo
nuosirdus demokratiSkumas, liaudies kultiiros vaidmens iSkélimas.

,,Daugehs yra tos nuomones, kad tragediju herojai negali buti kity
luomy zmonés, o vien tik aukstesniyjy, <...> taciau atsiras didvyriy ir
tarp paprasty zmoniy <...> Neretai graziausios tragedijos verti nuo-
tykiai, rasti Zzemesniuose luomuose <...>> NieksiSkumas visai néra su-
sijes su Zemuoju luomu, kur gali bati ir tauri siela, lygiai kaip auks-
tesniajam luomui nepriklauso tauriy siely, dorybiy, protingumo, kilnes-
nés minties monopolija“. *

Cituodamas kitus, P. Golianskis prasitaria: ,[Ne kartg rasdavau daug
kvailybiy tose tautose, kurios laikomos labiausiai apsiSvietusiomis. Ne
karta maciau didele iSmintj ir kilnius jsitikinimus tarp tokiy, kurie daz-
niausiai laikomi laukiniais barbarais".

Meno kiirybos grozj supranta ir kuria ne tik 1551mokshne Zmones,
bet ir paprasta liaudis. ,, Tai prietaras, kad iSkalba kaimo Zmonéms ne-
reikalinga”. , Pati prigimtis, staigiai susijaudinus protui, daro zmogy is-
kalbingg. Tai néra susije nei su amziumi, nei su tautybe, nei su luomu,
nei su iSsimokslinimu”. , Turtingai ir stipriai liaudziai taip pat reikia ta-
lenty bei laisvy meny. Talentai ir audringose riauSése blyksteli kaip
ziezirbos. Tai ne kartag matéme ir pas mus” (1769 ir 1794 mety sukili-
muose). ,Kiekvienas gali biati iSkalbingas, bet, suprantama, ypac tas,
kas yra daugiau iSsimokslines; toks geriau sugeba reiksti savo mintis
<...> iSsamiau pasisakyti".

14. Vertindamas meninj palikimg, P. Golianskis atitolo nuo klasicis-
tinio ribotumo, nuo vergiSko sekimo antikine kultira dogmu.

Antikinio pasaulio daile jis labai vertino ir jos pavyzdziais daugiau-
sia rémeési, aiSkindamas savo estetikg. Joje maté didi humanizmg, harmo-
ningg fiziniy ir dvasiniy prady derinj, nuoSirdumg ir natiaraly rysj su
tikrove, su to meto gyvenimu. Taciau ir i antikinj pasauli kai kada
ziuréjo kritiSkai. Buvo nusistates prieS Aristotelio filosofija, ypac¢ pries
jos aiskinimag, kurj tuo metu praktikavo arabai bei viduramziy scholas-
tai. Aristotelio filosofija jis vadina ,prievartavimo protauti menu“.

Kalbédamas apie viduramziy kultirg, nors ir pabrézé tam tikras jos
proSvaistes, taciau maté vien tik jos smukimg, iSsigimimag, regresg. Vi-
duramziy jis kitaip nevadina, kaip ,tamsiaisiais amziais", ,,obskurantiz-
mo amziais", ,,scholastikos epocha”.

Renesanso meno kultirg lygina su to meto SvieCiamaja kultura, tarp
ju randa daug panaSumo, bet ir nemaza skirtumy, kurie Renesansg is-
kelia nepalyginamai auksc¢iau uz Svieciamuosius laikus. , Mediciams glo-
bojant, Italijoje susikiré skonio zidinys <C...> klestéjo tapyba, skulp-
tara; buvo sukurti geriausio skonio architektiirinjai paminklai, nes to
meto skonis nesitenkino viena kuria kurybos sritimi. Tac¢iau daugiausia
italai skolingi savo paciy genijui ir pirmiesiems savo poetams, daug
daugiau, negu kuriam nors sekimui svetimu. Meny mokslo istorija rodo
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mums, kad ir senovés graikai, ir vélesni europieciai visai ne tuo pagar-
séjo, kad iS kity ka paémé ar kuo seké, o greiciau tuo, ka patys buvo
sukire”.

Baroka, kalp matéme, P. Golianskis. smerké uz blogq skonj, pikt-
naudziaujant puoSmenomis. ,,PuoSmenos, kuriomis paprastai naudejam ka-
réjai, yra kaip debesys, kurie uzdengia tiesg. Reikia atsk1:rt1 Sias puos-
menas <...> O apskritai kalbant, tebiinie maziau puosnumo, daugiau
teisingy zodziy“. Kartu peikia svetimy jtaky ir mady wvaikymasi, ku-
ris ,,slopina tautinj kurybingumag".

15. Programiniai klasicizmo principai P. Golianskio estetikoje vyra-
vo. Jis raSo, kad ,parodys antikiniy tauty skonj ir taikys ji, kalbéda-
mas apie vélesne kiirybg, <...>> aiSkins, kokia vaizduotés jéga ir ka
reiskia tiesa, kas yra pavirSutiniSkumas be turinio, kaip iSmintis vado-
vauja iSradingumui, jrodys, kad be logikos, be sveikos filosofijos princi-
Pu nei eilérastis, nei proza negali buti geri”. Vertindamas dramaturgi-
ja, P. Golianskis grieztai laikési vietos, laiko ir veiksmo vieningumo
reikalavimu.

,Siandien visur pasirei$kia geras skonis ir yra tikresnis, negu bu-
vo kadaise < ...>> Turime §velnesnj skonj. Misy skonis vadovaujasi,
atrodo, daugiau samoju <...> Atsiradus laisvesniems paprociams, no-
rime daugiau zaisti, negu $viestis <...>> Miisy amziaus skonis yra pa-
naSesnis i Plinijaus amziy, negu j Cicerono".

Taigi klasicizmui P. Golianskis negaili ir tam tikros ‘ironijos. Jis
teisingai pazymi, kad sekimg meno kiiryboje sglygoja epochos reika-
lavimai. ,Kg perima tautos i§ kity tauty, tai yra joms artima, ir jos pa-
siruoSusios ta patj sukurti ir savo kraste". Jis sugeba iSkelti klasicizmui
ir rimtesniy kaltinimy: ,,Vien tik retorikos désniai ne vieng galéjo pa-
darytl geru oratoriumi, mokanciu meistriSkai naudotis visomis f1guromls
ir tropais, bet geru oratoriumi né vienas netapo".

+Atrodo, kad Zmonés nenori ziuréti savo akimis, bevelija svetimo-
mis. Ne vienas, Zavédamasis senovés griuvésiais, palaidojo juose kadai-’
se gerg ir iSmintingg pozitrj bei savo jsitikinimus <...> Galéciau tei-
sétai pasakyti, kad elgiamés kaip svetimuy paprociy vergai, atstime i Sa-
1j savuosius”.

1797—1798 m. Vyriausiojoje Lietuvos mokykloje estetikos kursa
skaité kun. Andrius Spirkovi¢ius, matyt, laikinai pavadaves P. Golians-
kj 2!, Apie ji jokiy duomeny nerasta.

P. Golianskio adjunktas Estetikos katedroje nuo 1797 mety buvo
Stanislovas Bakauskas (1770—1830.XIL.4), ilgametis Sio dalyko mokyto-
jas Vilniaus gimnazijoje, mokytojaves kurj laika Kretingos ir Gardino
vidurinése mokyklose. P. Golianskiui pasitraukus, jis tesé jo kursg dve-
jus metus—lkl 1805 m. balandzio 1 dlenos 22, Savaranklskq darby este-

2 7r Vynausmsms Lletuvos mokyklos profesorm algy kvitai, MAB, F. 151, b. 458,

2 Wiadomo$¢ o Uniwersitecie Wilefiskim... Roku 1800, s. 19, VUB, RS, DC-29;
Kopiaryusz zleci danych Szkole Gléwney W'XL przez Komissya Edukacying Litewska
1797—1798, VUB, RS, DC-33, 1. 11; Rapport Wizyty Generalney Szkot Wydziatowych. ..
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tikos klausimais nepaliko. Nebuvo taip pat paskelbtos ir jo paskaity
programos. GreiCiausiai naudojosi P. Golianskio vadovéliu. Matyt, jis
nebuvo tinkamas déstyti aukstojoje mokykloje, nes ji pakeité kun.
Serafimavicius, kuris skaité estetikg dvejus metus —iki 1807 m. Apie ji
turime dar maziau ziniy, turbut ir jis buvo tinkamas ne kg daugiau uz
savo pirmtaka.

Labai reikSmingg vaidmenj estetinés minties raidai Lietuvoje atli-
ko Vilniaus universiteto rektorius Jonas Sniadeckis (1756.VIIL.29—
1830.I11.5).

Gimé jis vidutinio bajoro $eimoje Znino miestelyje, netoli Gniezno,
Lenkijoje. Mokési Poznanéje ir Krokuvos akademijoje, kur nuo 1776 m.
désté matematikg, o véliau reformuotoje Vyriausiojoje Lenkijos mokyk-
loje — ir astronomijg. Jis pirmas pradéjo skaityti paskaitas lenky kalba.
Iki tol buvo vartojama tik lotyny kalba. Studijy reikalais tris kartus
(1778—1781, 1787 ir 1803—1806 metais) keliavo po zymiausius Vakary
Europos mokslo zidinius. Be matematikos ir astronomijos, placiai domeé-
josi tuy krasty filosofija, literatiira, daile. Savo specialybés srityje igijo
pasaulinj autoritetq. Be to, aktyviai dalyvavo visuomeninéje veikloje,
ypac¢ kai Edukaciné komisija reformavo ir pasaulietino §vietimg, moks-
la derino su praktiniais gyvenimo poreikiais. Parasé keletg vadovéliy
vidurinéms ir aukStosioms mokykloms, ypa¢ iS matematikos srities. 1806
metais J. Sniadeckis pakvieCiamas i Vilniaus universitetqg déstyti mate-
matikos ir astronomijos ir tuojau iSrenkamas rektoriumi. Sias pareigas
- éjo per tris kadencijas, iki 1815 mety, o visiSkai i§ universiteto pasi-

trauké 1825 metais 2.

J. Sniadeckiui rektoriaujant, buvo padaryta nemaza reformuy, pa-
kviesta daug pajégiuy profesoriuy, pakeltas mokslinis paskaity lygis, ives-
ta griezta vidaus tvarka ir\ disciplina, studentu aukléjimas kreipiamas

" didesnio studiju savarankiék}n_no, patriotizmo ugdymo linkme. Ypatinga
démesj J. Sniadeckis skyré visy skaitomy discipliny bendram dalykiniam
lygiui bei jo pragmatiniam pritaikymui, grieztai laikantis Sviec¢iamosios
filosofijos gairiy. Dél to ne tik mokslinéje universiteto taryboje, bet ir
vieSai jvairiy iSkilmiy proga pasisakydavo bendrais ideologiniais klausi-
mais. Be to, rasé daug straipsniy i Vilniaus spaudg ir leido specialias
knygas, kuriose désté savo filosofines, ideologines, metodologines bei
estetines pazituras. Ypac karstai J. Sniadeckis kritikavo I. Kanto filoso-
fija ir apskritai vokiSkojo idealizmo mokyklg. Vilniuje ' déstomgjg lo-
tyny kalba pakeité lenky kalba, o estetikos kursg siejo su lenky litera-
turos istorija. Anksciau ji buvo déstoma antikiniy literatiry pagrindu.

1791, VUB, RS, DC-83, s. 19; Rapport Wizyty Generalney Szkét Wydziatowych... 1790,
VUB, RS, DC-96, 1. 16 v.; Polifiski, Notaty do historij Uniwersytetu Wilefiskiego, VUB,
RS, DC-182, npg; Lietuvos Edukcinés Komisijos rastai Universitetui, CVIA, F. 721, ap. 1,
b. 1334, 1. 17 ir 34.

2 Encyklopedya Powszechna (Orgelbranda), t. 23. Warszawa, 1866, s. 743—745;
Pycckii Biorpadugeckiit Caosaps. T. 19, CIT6., 1909, c. 21—26. Wielka Encyklopedia
Powszechna PWN, t. 11. Warszawa, s. 318.
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Estetines savo paziuras J. Sniadeckis pareikSdavo jvairiomis progo-
mis, nuolat pabrézdavo didele estetikos aukléjamgjg reikSme. 1810 m.,
kai dailés istorijai ir grafikai déstyti buvo pakviestas prof. J. Saunder-
sas, inauguracinéje kalboje rektorius pasaké, kad ,estetikos, dailés isto-
rijos mokslai vysto, tobulina ir koreguoja vaizduote"”, ugdo dailininky
ir literaty kurybinj pajéguma. Jo pasisakymai estetikos klausimais yra
labai gilus, dalykiski, pagristi gausiomis Zziniomis i§ psichologijos, su-
daro iStisg sistemg, kuri, jam rektoriaujant, buvo rekomenduojama es-
tetikos ir dailés dalyky déstytojams, nurodoma konkursiniy programuy
reikalavimuose.

Jonas Sniadeckis —tai tipiSkas SviecCiamosios filosofijos atstovas.
Sakési esgs empirinio materializmo $alininkas, taciau jau 1821 m. teigé,
kad ,materializmas yra tikroji paprociuy, religijos ir visuomeninés (feo-
dalinés) santvarkos mirtis”. Savo estetika iS esmés atstovavo saikingajai
racionalistinei klasicizmo programai. Be to, jis buvo ir pirmas klasiciz-
mo kritikas, kartais leisdaves, kad dailéje reikstuysi ir kitokie kurybiniai
ieSkojimai, net pasirodydavo kaip romantizmo pradininkas Lietuvoje,
taciau i senatve labai grieztai pasisaké prieS romantizmg. Kovodamas
pries reakcinga  vokiSkaji idealistinj romantizmg, jo filosofinj iracio-
nalizmaq ir mistikg, jis apskritai émé prieSiSkai zitréti i bet kokj roman-
tizmag, taip pat ir i revoliucinj romantizmg. Tokie jo paziiiry prieStara-
vimai gali biti aiSkinami tuo, kad jam teko gyventi dvieju epochy ir
dviejy kultiry susidirimo laikotarpiu. Jo pasisakymai negaléjo neat-
spindéti ty prieStaringumy, kurie kartais savo gyvenimiskgja logika uz-
valdydavo ji. Jo svyravimus Siais klausimais 1émé ir jo amzius: jaunas,
energingas éjo kartu su gyvenimu, entuziastingai tikéjo kurybinémis
zmogaus galiomis; pasenes tapo skeptikas, iSsigando perdaug drasiy
naujoviy, nusivylé, pasidaré konservatyvus. Dél to i pabaigg suéjo
i konflikta su savo auklétiniais— romantizmo Saukliais, nes neigé tei-
se¢ i menine kurybg Zzengti zmogaus vaizduotés sukurtoms biutybéms,
kaip vaiduokliams, velniams, raganoms ir kitiems liaudies fantazijos
tvariniams, kuriuos jis laiké falsifikuojanciais tikrove ir mulkinanciais
neapsiSvietusig liaudj. Ne veltui ji viename eilérastyje kritikavo A. Mic-
kevicius:

Pazjsti negyvas tiesas, nezinomas liaudziai,

Matai pasaulj dulkéje, kiekvienos zvaigzdés ziezirboje,

Bet nepazisti gyvy tiesy, nematai stebuklu.

Turék Sirdj ir zvelk j Sirdj!

Taigi J. Sniadeckis, nors ir nejstengé uzkirsti kelio romantizmui
i Lietuvos daile, tai bent pasieké, kad, déstant estetikos kursg, ir meni-
néje kiaryboje buty Svelninamos krastutinio romantizmo tendencijos ir
buty ieSkoma saikingo vidurkio, sprendziant ekstremistiniy klasicizmo
ir romantizmo reiskiniy klausimus.

Reikia pripazinti, kad tiek ankstyvoji klasicizmo kritika, tiek ir ve-
lyvasis romantizmo paneigimas buvo motyvuojami nuoseklaus, nors kiek
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ir siaurai suprasto, realizmo jtvirtinimo sumetimais. ,Pirmiausia prisi-
pazistu, kad esu realistas, t.y. ZodZiuose ieSkau ne skambesio ir vejy,
bet daikty <...> Daikta privalau i§ visy pusiy ir visais pozitriais ap-
zvelgti, aiSkiai ir nedviprasmi$kai suprasti ji ir tinkamdi pavadinti” 2%
Kritikuodamas ir vieng, ir kitg srove, J. Sniadeckis kovojo prie§ visa,
kas yra idealistiSka, melaginga ir nesutinka su apciuopiama tikrove,
kas prieStarauja gamtai, kas veda i krasStutinio subjektyvizmo aklavie-
tes, kas prieSpastato meninés kirybos pasauli mokslo pasauliui ir skal-
do Zmogaus dvasinj gyvenimg j du prieSingus polius: proto ir jausmuy,
pazinimo ir svajoniuy.

Estetikos srities kritikoje jis ypatingg démesj skyré vartojamuy ter-
miny ir zodziy prasmei, jy apibréztumui, siekdamas, kad kiekviena sa-
voka kiekvienam bity vienodai suprantama. Zodis privalgs turéti tik
vieng prasme. Dél to aiSki moksliné determinacija turinti padéti suprasti
ir sudétingus estetinius gamtos ir dailés kiriniy reikinius, leisti gilian
nagrinéti ju kilme ir individualig iSraiSkq, i juos isijausti, tik labai
gerai juos supratus. Taigi protas yra patikimiausias meninés kirybos
ir grozio pazinimo pagalbininkas, be kurio sunku iSsiversti dailininkui,
o juo labiau estetikos zinovui.

Ypac¢ daug jtakos J. Sniadeckio paziiiros turéjo architektiiros moks-
lo krypciai. Pats bidamas Zymus astronomas, geras taikomosios matema-
tikos zinovas, jis buvo puikiai susipaZines ir su architektirinés konstruk-
cijos principais, o i§ dalies ir su kiurybinémis jos problemomis. Jo gilis
samprotavimai Siuo klausimu atsispindi, recenzuojant Sebastijono Sie-
rakauskio knyga apie architektiirg (1815) 2%, instrukcijose K. Podcasins-
kiui ir kitomis progomis. Kad K. PodcaSinskis désté ir kiiré pagal Diu-
rando sistemaq ir architektiros supratimg sutapatino vien su konstrukty-
viniy statybos uzdaviniy sprendimu, nejvertindamas architektiiros me-
niniy reikalavimy, dél to visy pirma buvo kaltas rektorius Jonas Snia-
deckis, jo iniciatyva ir reikalavimai, jo pragmatizmas.

Meninés kiirybos, ypac literaturos teorijos, klausimai jo darbuose
yra labai placiai nuSviesti. ReikSmingi jo darbai yra recenzija Euzebi-
jaus Slovackio konkursiniam darbui (1810) 26, straipsniai apie lenky kal-
ba (1814) %7, apie literatirg (1818) 28, apie logika ir retorika ?°, apie Kkla-
sikinius ir romantinius rastus (1816) %, vélyviausias stambiausias jo vei-
kalas —,,Zmogaus proto filosofija” (1821)3!. J. Sniadeckio iniciatyva
buvo formuluojama konkursiniy darby Estetikos katedrai uzimti sglygos
ir reikalavimai, pvz., 1809 m. E. Slovackiui, 1815 m. Leonui Borovskiui.

24 Filozofia. Przydatek do Pisma o Filozofii—,Dziennik Wilefiski”, 1820, t. 2, Nr. 2,
s. 121—152; Nr. 3, s. 241—272.

25  Dziennik Wileniski”, 1815, t. 1, s. 90—99, 182—196.

26 Dgzieta Jana Sniadeckiego. Warszawa, 1837, t. 3, s. 149—163.

27 Ten pat, t. 4, p. 10—27

%2 Ten pat, p. 83—95.

2 Ten pat, p. 116—127.

%0 Ten pat, t. 5, p. 1—25.

31 Ten pat, p. 116—302.
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Estetinémis paZiiromis jis nepritaré P. Golianskio mokymui, ir visg
laika jiedu buvo prieSiSkose pozicijose. J. Sniadeckiui rektoriaujant,
P. Golianskis buvo nustumtas i kunigy seminarija déstyti siauro pobu-
dZio pamoksline retorika. Ypac uoliai J. Sniadeckis protegavo Euzebiju
Slovackj. Labai vertino jo konkursinj darbg ir priémeé ji, nors P. Golians-
kis ir G. Grodekas protestavo. Jis vertino ne tiek E. Slovackio Zinias ir
erudicija, ne tiek jo istoriniy (antikiniy) Saltiniy analize, kiek sugebé-
jima estetikos désnius ir reikalavimus praktiSkai taikyti kurybiniame,
literaturiniame darbe, vartojant lenky kalbg, sugebéjimg ja kalbéti vaiz-
dingai, jtaigiai, spalvingai.
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