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KROHIK.A 

ZMOGišKOSIOS KŪRYBOS PAZINTINĖS PROBLEMOS 

1977 metai respublikos filosofų gyve­
nime paženklinti renginiais, kuriuose pagrin­
dinis dėmesys skirtas gnoseologijai: meto­
dologiniams pažinimo klausimams, meno 
pažintinei funkcijai. 

Gegužės 14 dieną įvyko tarpinstitutinė 
konferencija „Metodologinės pažinimo teo­
rijos problemos" 1• Ją organizavo Vilniaus 
V. Kapsuko universiteto Filosofijos katedra. 
Konferencijos dalyviai gvildeno įvairias pa­
žinimo teorijos problemas. Didžiausio susi­
domėjimo susilaukė tie pranešimai, kuriuose 
buvo analizuojamos šiuolaikinės pažinimo 
proceso tendencijos ir principai. 

Giliais teoriniais apibendrinimais pasižy­
mėjo E. Meškausko pranešimas „Metodolo­
ginė struktūrinio reiškinių aiškinimo pras­
mė". Pranešėjas pabrėžė, jog struktūriniu 
tikrovės reiškinių aiškinimu prasideda jos 
mokslinio aiškinimo istorija. Tačiau meto­
dologinė struktūrinio reiškinių aiškinimo 
prasmė ne visuomet buvo vienodai supran­
tama. Naujųjų amžių gamtotyros formavi­
mosi laikotarpiu įsitvirtino mechanistinė 
struktūrinio reiškinių aiškinimo samprata. 
Į daiktus buvo žiūrima kaip į baigtinius, 
o į jų struktūrą, jos elementus ir į struktū­
ros sąlygojamas savybes - kaip į grynai sa­
varankišką tyrimo objektą, slepiantį savyje 
j.ų mokslinio išaiškinimo · galimybes. Šiame 
interpretavime „paprastas" buvo absoliučiai 
priešpastatomas „sudėtingam ". Dialektinė 
tikrovės reiškinių vystymosi idėja paneigė 
jų struktūros griežtą apibrėžtumą. Dialekti­
nės metodologijos požiūriu, struktūrinis 
reiškinių apibrėžtumas yra santykinio pobū-

džio, o pati struktūra savo turiniu ir funk­
cijomis neatskiriama nuo reiškinio egzista­
vimo sąlygų visumos; Dėl to „paprastas" tik 
santykinai priešpastatomas „sudėtingam". 
Taigi dialektinis visuotinio reiškinių sąryšio 
principas įgalina naujoviškai interpretuoti 
metodologinę struktūrinio reiškinių aiškini­
mo prasmę, demistifikuoti sudėtingumo ka­
tegoriją. Šiuolaikiniai sisteminio tyrimo me­
todai ir jais grindžiami struktūriniai mode- · 

liai formalizuoja dialektinio materializmo 
metodologiją ir šia prasme sudaro reikš­
mingą žingsnį, „žmogui pažįstant pasaulio 
procesų vienybę ir ryšį, savitarpio priklau­
somumą ir vientisumą" (V. Leninas). 

K. Stoškus padarė pranešimą „Moksliš­
kumo principas struktūralistinėje metodo­
logijoje". Pranešėjas pažymėjo, kad struktū­
ralizmas moksliškumą pagal tradiciją sieja 
su tikslių metodų įdiegimu į tikrovės reiš­
kinių aiškinimą. Anksčiau tokių metodų 
idealas buvo matematika, dabar humanitari­
nės disciplinos išrado savo „matematiką" -
struktūrinę lingvistiką. Pagrindiniai struktū­
ralizmo principai iš esmės atitinka tą šių 
laikų abstraktaus modeliavimo tendenciją, 
kuri būdinga daugeliui gamtos mokslų ir 
techninio konstravimo sričių. Struktūralistinė 
sistematiškumo idėja kilo iš būtinumo iš­
skirti atskirų dvasinės kultūros tyrimo sri­
čių vientisumą. Struktūralizmas kelia to iš­
skyrimo moksliškumo klausimą. Tačiau 
struktūralizmas darosi mažai efektyvus, kai 
tiriamo objekto skirtingo reikšmingumo lyg­
menis jis traktuoja tlk kaip skirtingos 
struktūros lygmenis. Teorijos moksliškumą, 

1 Zr. Tarpinstitutinė filosofų konferencija „Metodologinės pažinimo teorijos proble­
mosu 1977.V.14. Red. St. Venskevičius. V., 1977, 44 p. 
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pranešėjo nuomone, lemia ne jos griežtu­
mas pats savaime, .o tai, kiek ji rekonstruo­
ja tikrovę, išplečia reiškinių paaiškinimo ga­
limybes. 

Mūsų laikais specialiųjų mokslų raidą 
lydi vis gausesni tiek marksistiniai, tiek ne­
marksistiniai filosofiniai tyrinėjimai. Tokio­
mis sąlygomis aktualus ne tik tų tyrinėjimų 
tikslingumo, koordinavimo, bet ir iš viso jų 
kultūrinio vaidmens klausimas. Apie tai kon­
ferencijoje kalbėjo E. Krakauskas. Kiekvie­
na filosofija, pasak pranešėjo, kuriama kaip 
savotiškas atsakymas į sudėtingus visuome­
nės gyvenimo, mokSJ.o, technikos, meno rai­
dos iškeltus klausimus. Ryšys su konkrečios 
kultūrinės aplinkos tendencijomis yra es­
minė filosofinių tyrinėjimų gyvybingo tikro­
viškumo prielaida. Kadangi filosofinių studi­

. jų objektas yra tikrovės reiškiniai, tai kiek­
vienas filosofinis tyrinėjimas yra tikrovės 
pažinimo forma, bet ne kiekvienu atveju 
toks tyrinėjimas laikytinas tikrovės pažinimo 
pakopa. Tikrovės pažinimo pakopa laikyti­
nas toks filosofinis tyrinėjimas, kurio prob­
lematiką suponuoja tyrinėtojo kultūrinė ap­
linka ir kurio išvados padeda išaiškinti ati­
tinkamus tikrovės reiškinius. 

Hipotetinį indukcinį ir hipotetinį deduk­
cinį mokslo modelius nagrinėjo E. Nekrašas. 

Dalis pranešimų buvo skirta praeities 
mąstytojų gnoseologinių pažiūrų analizei. 
Tai - V. Burovo „Prieštaravimas tarp proto 
ir jutimiškumo kaip pažinimo šaltinis ir riba 
Kanto filosofijoje", T. Sodeikos „Hegelio 
„atvirkščias pasaulis" ir savijudos principo 
gnoseologinė reikšmė", D. M. Buišytės 
„P. Kuraičio neotomistinė pažinimo sam­
prata". 

Konferencijos darbo rezultatus apibend­
rino organizacinio komiteto pirmininkas 
e. prof. p. E. Meškauskas. 

* * * 

Kitas įdomus renginys buvo TSRS Filo­
sofų draugijos Lietuvos skyriaus Estetikos 
sekcijos surengta konferencija tema „Pažin­
tinė meno funkcija". Ji įvyko 1977 m. spa­
lio 12 d. MA Filosofijos, sociologijos ir tei­
sės instituto patalpose. Konferencijos rengė­
jai kėlė tikslą ne tik nagrinėti estetikos 
problemas, bet ir supažindinti su jomis pla­
čiąją visuomenę, ją šviesti. Dėl to konfe­
rencijoje dalyvavo ·ne vien siauras specia­
listų ratelis - estetikos problemas nagrinė­
jantys filosofai, bet ir menotyrininkai, litera­
tai, pedagogai, dailininkai, studentai. 

KRONIKA 

Konferenciją Įzangmm žodžiu pradėjo 
Filosofų draugijos Lietuvos skyriaus pirmi­
ninkas J. Macevičius. Iš viso buvo perskai­
tyta 13 pranešimų. Juose buvo gvildenamos 
tokios problemos: pažintinė meno funkcija 
ir lenininė atspindėjimo teorija; pažintinės 
meno funkcijos ryšys su meno specifika; 
gnoseologistinių ir antignoseologistinių teo­
rijų konfrontacija, jų racionaliosios pusės ir 
neigiamybės; meno sąlygiškumas; menininko 
santykio su tikrove subjektyvumas; pažinti­
nės meno funkcijos reiškimosi galimybės ir 
savitumai įvairiose meno formose; meno 
pažintinės funkcijos santykis su estetinio 
poveikio bei kitomis funkcijomis; požiūrio 
į meno ir pažinimo ryšį aktualijos mūsų kul­
tūriniame gyvenime: menotyroje, meno kri­
tikoje, publicistikoje, pedagogikoje . 

Konferencijos metu vyko diskusija. Ka­
dangi buvo iš anksto išleistos pranešimų 
tezės 2, tai pranešėjai nekartojo išdėstytų 
teiginių, o toliau kūrybiškai juos vystė, po­
lemizavo vienas su kitu. Daugiausia buvo 
kalbama apie meno specifiką, apie pažintinės 
funkcijos vietą kitų meno funkcijų tarpe. 

K. Stoškus plėtojo mintį, kad žmogus ne 
tik pažįsta tikrovę, taip pat save, bet ir ver­
tina, išreiškia viltis, idealus. Įvairios kultū­
ros sritys orientuotos į tuos skirtingus sąmo­
nės aspektus. Pažinimas sudaro svarbiausią 
mokslo tikslą. Todėl jei meną traktuotume 
vien pažintiniu aspektu, tai jis (menas) bū­
tų menkavertis mokslo atžvilgiu. Menas iš­
reiškia tam tikras vertybes (vienas perša, 
kitas diskvalifikuoja), kurios turi pažintinį 
aspektą (kalba apie pasaulį), bet vien paži­
nimu neapsiriboja. Į pažinimą žvelgdamas 
gnoseologiniu požiūriu (kaip į istorinį proce­
są, tikrovės rekonstravimą sąvokomis), pra­
nešėjas polemizavo su tomis „meninio pa­
žinimo" koncepcijomis, kurios nepagrįstai 
išplečia pačią pažinimo sąvoką arba, ieško­
damos „meninio pažinimo" specifinio objek­
to, neišvengiamai patenka į mokslo pažinti­
nių galimybių apribojimo poziciją. 

2:. Jackūnas pabrėžė, kad apie meninį pa­
žinimą galima kalbėti pažinimo būdo (pažįs· 
tam savitu būdu), o ne žinių turinio ar pa­
žinimo objekto specifikos prasme. J. Mureika 
atkreipė dėmesį į tai, jog mene pažini­
mas atlieka tarnybinį vaidmenį, yra pajung­
tas vertybių įsisavinimui, vertybiniams 
sprendimams. A. Katalynas kritikavo gno­
seologistines meno traktavimo ·tendencijas, 
kurios meną laiko pažinimo forma, tuo igno­
ruodamas jo specifiką, savarankiškumą. 

2 žr. Pažintinė meno funkdja. Konferencijos tezės. V„ 1977, 49 p. 
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Anot pranešėjo, pažinimas neapibūdina me­
no kaip meno, o yra subordinuotas specifi­
nėms jo funkcijoms. A. Andriuškevičius irgi 
akcentavo, kad meno tikslas - daryti esteti­
nį poveikį, o ne atskleisti tikrovės dėsnin­
gumus, teikti žinias, nors ir pastarasis mo­
mentas gali būti mene. Pažintinis kriterijus 
padeda mums atskleisti meno kūrinio tikro­
viškumą, o to kūrinio (kaip meno kūrinio) 
vertingumą nusako kitas - estetinio povei­
kio - kriterijus. 

Konferencijoje taip pat buvo diskutuoja­
ma apie meno ir pažintinės veiklos pažini­
mo būdus bei pasitaikančius sunkumus 
(B. Kuzmickas, A. Gaižutis, K. Stoškus), apie 
meno pažintinio vaidmens nevienodą iškėli-

NAUJOS DISERTACIJOS 

L. J e k e n t a i t  ė. Zmogaus koncepcija 
amerikiečių neofroidizme (K. Horni, 
H. S. Saliveno, E. Fromo teorijų kritinė 
analizė) 1 

Aštrėjanti ideologinė kova, sparčiai besi­
vystantis mokslas ir technika iškelia įvairių 
žmogaus būties problemų. Jas sprendžiant, 
X:X a. vidurio nemarksistinėje filosofijoje 
susiformavo dvi pagrindinės tendencijos: 
pozityvistinė-realistinė ir iracionalistinė-re­
liginė. 

Pirmajai tendencijai būdingas operavimas 
šiuolaikinio mokslo sąvokomis. Tačiau pozi­
tyvistai nepaaiškina gyvybiškai svarbių mū­
sų epochos žmogaus vertybinių orientacijų, 
gyvenimo prasmės, meilės ir kitų problemų. 
Todėl jie pagrįstai kritikuojami iracionalistų. 
Pastarieji savo ruožtu, nesigilindami į ak­
tualius mokslo klausimus, vartoja neapibrėž­
tas, neaiškias sąvokas. 

Pozityvistų ir iracionalistų vienašališku­
mas sudarė sąlygas neofroidizmui atsirasti ir 
plisti. Šiam procesui palanki buvo ir istorinė 
situacija, apibūdinama kairiųjų radikalų ju­
dėjimo pakilimu. 

K. Horni (Karen Horney), H. S. Saliveno 
{Harry Stack Sullivan) ir E. Fromo (Erich 
Fromm) atstovaujamas amerikiečių neofroi­
dizmas transformuoja Z. Froido psichoterapi­
jos sąvokas į šiuolaikinio mokslo kalbą, 

103 

mą skirtingose istorinėse epochose (D. Jude­
Jevičius, A. Katalynas, K. Rastenis); kalbama 
apie meninio vaizdo ir tikrovės santykį 
(V. Goldbergas), apie estetinę ir pažintinę 
moksleivių veiklą literatūros pamokose 
(L. Tupikienė) ir kt. 

Konferencija parodė išaugusį TSRS Filo­
sofų draugijos Lietuvos skyriaus Estetikos 
sekcijos narių aktyvumą, teorinį lygį, visuo­
menės susidomėjimą šio mokslo aktualijomis 
bei pasiekimais. Visa tai teikia vilčių, kad 
ir ateityje sulauksime konferencijų bei sim­
poziumų, įdomiai pratęsiančių iškeltų prob­
lemų gvildenimą, kolektyvinį jų svarstymą. 

C. Kalenda 

apvalydamas jas nuo biologizmo ir iraciona­
listinio antropologizmo. žmogaus koncepcija, 
kaip visų socialinių ir filosofinių konstrukci­
jų pagrindas, papildoma socialinės aplinkos 
formuojančio vaidmens tyrinėjimu. Tai sutei­
kia asmenybės sampratai sociokultūrinį kon­
tekstą, kuriame plėtojama kapitalistinės vi­
suomenės kritika. 

Nagrinėdami reikšmingus socialinės-kul­
tūrinės žmogaus determinacijos klausimus, 
neofroidistai neabejotinai išreiškė išsivysčiu­
sios kapitalistinės valstybės mokslinio ir so­
cialinio gyvenimo poreikius. Taigi ameri­
kiečių „kultūrinės psichoanalizės" žmogaus 
koncepcijos tyrinėjimas aktualus moksliniu 
ir ideologiniu požiūriu. 

L. J ekentaitės disertacijos struktūra - įva­
das, trys skyriai ir išvados - leidžia nuosek­
liai ir argumentuotai parodyti, kad utopinis 
neofroidistų socialinės teorijos pobūdis sly­
pi jau pačiose metodologinėse jų nuostatose. 

Autorė pagrįstai nurodo, kad gausioje 
vienu ar kitu aspektu neofroidizmą tyrinė­
jančioje filosofinėje literatūroje nėra darbo, 
pateikiančio sintetinį šios krypties atstovų 
teorijų vaizdą. Tai spragai užpildyti ir skirta 
ši disertacija. Disertantė taip pat pažymi, 
kad pas mus stokojama individo socializaci­
jos tyrinėjimų, nors jie yra aktualūs, spren­
džiant praktinius komunizmo kūrimo užda­
vinius, formuojant naują žmogų. 

1 Filosofijos kandidato laipsnio disertacija, apginta 1977 m. spalio 11 d. VVU filoso­
fijos kandidato laipsnių teikimo specializuotos tarybos posėdyje. Mokslinis vadovas -
doc. \J. Repšysdoficialieji oponentai: filosofijos daktaras J. Minke'\ričius ir filosofijos kan­
didatas doc. J. Mureika; kolektyvinis recenzentas - Lietuvos TSR MA Filosofijos, teisės 
ir sociologijos skyriaus šiuolaikinės buržuazinės filosofijos ir antikomunizmo kritikos sek­
torius. 
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