J. REPSYS

SOCIALIZMAS IR SUSVETIMEJIMAS

(Problemos formulavimo klausimu)

Susvetiméjimo problema Siandien yra tapusi savotiSku mados ir net
snobizmo dalyku. Apie susvetiméjimg kalba ir raso ne tik filosofai ir
sociologai, bet ir meno kritikai, rasytojai ir net zurnalistai, siekiantieji
neatsilikti nuo ,laiko dvasios”. Sios sqvokos turinys yra suprantamas
labai jvairiai. Ji vartojama ne tik ten, kur tinka, bet, deja, ir ten, kur
visai netinka. Burzuazinéje filosofinéje ir sociologinéje literatiroje su-
svetiméjimo kategorijai suteikiama tokia universali prasmeé, kad ja sie-
kiama aprépti ne tik misy epochos ekonominio, socialinio-politinio ir
dvasinio zmoniy gyvenimo apraiskas, bet ir visq zmonijos praeitj. Ta-
ciau, nepaisant Sios aplinkybés, laikyti susvetiméjimo sagvoka vien ma-
dos ir snobizmo pasireiSkimu bity neteisinga.

Reikia sutikti su nuomone, jog misy epochos nagrinéjime susveti-
meéjimo problemos aspektu neiSvengiamai gludi moralinis istorinio pro-
ceso ir jo socialiniy pasekmiy vertinimas. IS Sio fakto ne tik pozityvis-
tai, bet ir kai kurie marksistai daro iSvadg, jog dabartinés epochos
¢ocialiniy reiSkiniy nagrinéjimas susvetiméjimo problemos poziiriu reis-
kia tai, kad objektyvios analizés aspektas sociologijoje pakei¢iamas
zmogiskojo vertinimo, arba aksiologiniu, aspektu.

Bet istoriniame procese zmoniy veiklos tikslingumas bei jos rezultaty
zmogiskasis vertinimas yra objektyvus ir neignoruotinas faktas. Istorinis
procesas, kaip zmoniy kiurybinés veiklos rezultatas, dél to tikslingumo
nenustoja buves objektyvus — tai jrodé dar K. Marksas ir F. Engelsas.
Negincijama yra ta aplinkybé, kad Zzmonés ne tik analizuoja istorinj pro-
cesg, bet ir kuria jj savo samoninga veikla. Marksistiné metodologija
yra ne tik socialinés tikrovés aiskinimo, bet ir jos praktinio pakeitimo
itankis,— pabrézé K. Marksas savo paskutinéje tezéje apie L. Fojerba-
«hg. Todél empirinés sociologijos, besiremiancios neopozityvistine me-
todologija, reikalavimas tirti visuomene tokig, kokia ji yra, be jokio
smogiskojo vertinimo, yra iliuzorinis. Faktiskai jis reiSkia tai, kad esa-
ma socialiné tikrové laikoma nekvestionuojamu dalyku, kitaip sakant,
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vertinama teigiamai. Markso nuopelnas ir yra tas, kad jis neapsiribojo
burzuazinés visuomenés, tokios, kokia ji yra, tyrimu, o, remdamasis $io
tyrimo rezultatais, kapitalizmgq padaré kvestionuojamu dalyku, pazia-
réjo i ji kaip j istoriSkai praeinantj etapa. Socialinés tikrovés keitimas,
arba kurimas, yra nejmanomas be jos ideologinio vertinimo. Todél so-
ciologijos uzdavinys yra moksliskai tirti ir tuos ideologinius vertinimus,
kuriais vadovaudamiesi Zzmonés, kaip samoningos butybés, dalyvauja is-
torijos kurime.

Antra, poziuris | istorinj procesa zmogaus ir zmonijos vystymosi
perspektyvos aspektu yra salygojamas ,socialinio slenkscio” situacijos,
kurioje yra musy epocha, kaip kapitalizmo krizés ir socializmo formavi-
mosi epocha. Tai, kad pac¢iy zmoniy sukurtas daikty pasaulis ima jiems
vieSpatauti, kad mokslo laiméjimai ir jy techninis pritaikymas kelia
2résme paciam zmonijos egzistavimui, rodo, jog kapitalizmas, kaip so-
cialiné techninés pazangos forma, ne tik iSsémé savo galimybes, bet ir
tapo istorinés pazangos stabdziu. Kapitalistinés sistemos krizé reiskiasi
ir tuo, kad samoningos zmoniy veiklos objektyvios pasekmeés labiau, ne-
gu het kada, sueina j konfliktg su jy tikslais ir ketinimais. Kitaip tariant,
kapitalistinés strukturos rémuose socialiné zmoniy veikla ir jos pasek-
meés, uzuot jiems tarnavusios, veda j vis didesnj zmoniy santykiy susve-
timéjimg ir zmogaus nuasmeninimg. RySium su tuo neiSvengiamai kyla
klausimas, kg Sios musy epochos aktualios problemos sprendimui, t. y.
zmoniy santykiy susvetimeéjimo jveikimui, gali duoti besiformuojanti so-
cializmo sistema.

Trecia, kriziniai kapitalistinés sistemos reiSkiniai vyksta toje pat
planetoje, kurioje kuriamas ir socializmas. Todél socialistinés visuome-
nés kuréjai savo veikloje neiSvengiamai turi daryti tai, ko savaime jie
daryti nenoréty, pavyzdziui, skirti didele dalj léSy ir energijos savo sau-
gumui uztikrinti. Ir socializmq kurianc¢ioji zmonijos dalis gali pergy-
venti savotiskg techninés pazangos baime arba netikrumo rytdiena jausma.
Ji turi buti pasirengusi ,galimiems atsitiktinumams” i§ imperialis-
tinés stovyklos pusés. Jeigu kapitalizmo krizé ir socializmo formavima-
sis yra ne tik tos pacios istorinés epochos procesai, bet ir vykstg toje
pacioje planetoje, tai zmonijos istorinés perspektyvos, socialinés pa-
zangos proceso nukreipimo tokiu keliu, kad jis neatvesty j Zzmoniy san-
tykiy susvetiméjimq, klausimai yra aktualus ne tik kapitalistinés, bet
ir socialistinés visuomeneés zmogui.

Jau Sios trumpai sumineétos aplinkybés rodo, kad susvetiméjimo
problema miusy laikais néra vien mados dalykas, néra pseudoproblema.

10



Tai aktuali musy epochos problema, neabejotinai verta marksistinés
teorijos démesio visais savo aspektais, tame tarpe ir praktinio jos spren-
dimo socializmo kurimo bei plétojimo procese aspektu.

Taciau musy laikais daugeliui burzuazinés filosofijos atstovy susve-
timéjimo problema yra tapusi savotiska universalia priemone ne tik ka-
pitalizmui ginti, bet ir marksizmui reviduoti bei socializmui diskredi-
tuoti. Remdamiesi tuo akivaizdziu faktu, kad kapitalistinés santvarkos
salygomis darbo produktas vieSpatauja gamintojui ir Zmonés tampa jy
paciy sukurto daikty pasaulio bei socialiniy institucijy vergais, Vaka-
ry filosofai (pvz., F. Hainemanas) daro iSvadq, kad konfliktas tarp zmo-
niu veiklos rezultaty ir jy tiksly bei siekimy, arba zZmoniy santykiy
susvetiméjimas, yra ta brangi kaina, kurig zmonés turi mokéti uz savo
prigimties kuarybiskumg, ,neiS$semiamumg” ir ,neapibréztumg”'. Zo-
dziu, jie teigia, kad zmogaus depersonalizacija ir susvetiméjimas — tai
neisvengiama zmoniy kurybinés veiklos pasekmé. Zmonijos pazangos
stabdys, keliantis grésme net jos egzistavimui, esqs ne kapitalizmas, o
techniné pazanga. Antra vertus, jeigu susvetiméjimas yra neiSvengia-
ma kurybinés Zzmoniy veiklos pasekmé, tai jo negaljs jveikti ir socializ-
mas. Socializmas ir kapitalizmas Siuo atzvilgiu esq lygiaverciai. Dar dau-
giau. Remiantis tuo faktu, kad socializmo kurimas yra pagrjstas gamybos
priemoniy suvisuomeninimu ir planingu valstybés vadovavimu eko-
nomikai, daroma iSvada, kad jis ne tik nepanaikina darbininko nuzmogi-
nimo (dehumanizacijos) gamybos procese, bet ji dar padidina 2 [rodine-
jama, kad zmogus socialistinéje santvarkoje ,,sukolektyvinamas", nuze-
minamas iki gamybos priemonés ir instrumento 3, kad asmenybé ir jos
laisvé cia pajungiama klasés bei valstybés diktatarai ir pan.!

Si abstrakti ,humanistiné” socializmo kritika ir meéginimas su su-
svetiméjimo pagalba ,etizuoti” marksizmgq tam tikru mastu sglygojo
tai, kad Si problema musy filosofinéje literaturoje imta nagrinéti gana
veélai® ir kad kai kurie tarybiniai filosofai vengé nagrinéti socializma
susvetiméjimo problemos aspektu. Demaskuodami antikomunistinius is-
puolius, jie tvirtindavo, kad susvetiméjimo reiSkiniai arba nebudingi
socializmui, nes ¢ia likviduota privatiné gamybos priemoniy nuosavybe,
panaikintos antagonistinés klasés ir sukurta demokratiSkiausia politiné

! F. Heinemann, Existenzphilosophie — lebendig oder tot? Stuttgart, 1954, S. 177.
* H. Weinstock, Die Tragodie des Humanismus, Heidelberg, 1960, S. 296.
¢ Kurt Hennig, Der Mensch im Marxismus, Oldenburg, 1952, S. 19.
* A. Ethevery, Le conflict actuel de I'humanisme, Paris, 1955, p. 176.
). H. IlaxutrHoB, ¥ HCTOKOB PEBOAIOLIHOHHOIO mnepeBopoTa B ¢urocopun, M., 1960.
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santvarka %, arba, kaip, pavyzdziui, M. Gusas’, jrodinéjo, jog geriausia
nevartoti paties susvetiméjimo termino, nes, juo pasinaudodami, bur-
zuaziniai filosofai mistifikuoja marksizmg ir diskredituoja socializma.
Kartais net budavo keliamas klausimas, ar i§ viso galima socializmo ana-
lizé susvetiméjimo problemos aspektu tokiu metu, kai daug svarbiau pa-
galvoti, kam tokia socializmo analizé tarnauja, kokiai visuomeninei sis-
temai ar ideologijai ji naudinga® Nesunku suprasti, kad toks poziuris
reiSkia perdeétg susvetiméjimo problemos ideologizavimg. Nuosekliai te-
siant S§ig mintj toliau, tekty pripazinti, jog moksliné socializmo analizé
Ir ypac tais jos aspektais, kuriais spekuliuoja antikomunistiné kritika, is
principo negalima tol, kol socializmas laimés pasauliniu mastu.

IS tarybiniy filosofy racionaliausiai | Sig problema yra pazvelges
prof. T. Oizermanas, kuris teigia, jog tikslingiausia esgq kalbéti apie ,,su-
svetimeéjimo atgyvenas" socialistinéje visuomenéje °.

RysSium su tokia padétimi misy filosofinéje literaturoje ir turint
galvoje teorinj bei praktinj rysio tarp susvetiméjimo ir socializmo pro-
blemos aktualumg, Siame straipsnyje bandoma parodyti, kaip ji turétu
buti formuluojama mokslinés, marksistinés metodologijos poziuriu. visai
neprentenduojant j jos sprendimg.

Tur but, kiekvienam yra aiSku, kad socializmas, lyginant jj su ka-
pitalizmu, yra aukstesné visuomenés vystymosi pakopa ir kad socializmo
sglygomis politiné ir teisiné santvarka tarnauja ne esamai padéciai jam-
zinti, o komunizmui sukurti. Sia prasme socialistiné valstybé yra naujo
tipo valstybé, lyginant jg su burzuazine. Taip pat niekas neabejoja ir
nenori neigti, kad socializmg reikia ginti ne tik nuo burzuazinés ideolo-
gijos puolimo, bet ir studijuoti naujus Sio puolimo metodus bei prie-
mones.

Taciau kiekvienam filosofui marksistui taip pat turi buti aisku, jog
cfektyviausia kovos su burzuazine ideologija priemoné yra ne gynima-
sis, ne pasyvus, nors gana daznai ir aistringas, paneigimas to, kuo so-

¢ 3. M. Curnuxos, llpo6rema oTuyyxAeHHs B GypxyasHoit ¢urocodHH 11 (asbcidu-
KaTOpbl MapKCH3Ma, M., 1962, ctp. 75—112; E. I1. Kangeab, B. A. KapnywuH, Eue pa3 o6
HeTopuyeckon cyabGe maein Moaoporo Mapkca, «Bonpochl dmaocoduu», 1964, Ne 1.

7 M. Tyc, O6 OTYY>)XAEHHH AEHCTBUTEABHOM M MHHMOM, «MHOCTpaHHas ANTepaTtypa»,
196, No 11

* Zr. A. Verblano ir A, Starevitiaus kalbas, pasakytas A. Safo knygos ,Marksizmas
it Zmogaus asmenybe” svarstyme, ,Nowe drogi”, 1965, Nr. 12, str. 70, 128.

* T. Ouzepman, TIpo6aeMa OTHYY>XAeHHs M Oyp)Xya3Has AereHA@ O MapkciniMe, M,
109, cip. 77,
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cializmas néra arba kokiy pozymiy jis neturi, o, prieSingai, moksliskai
argumentuotas parodymas to, kas socializmas yra i§ tikryjy Zmonijos
socialinés pazangos kelyje. Antra vertus, socializmo poveikis pasauli-
niam istoriniam procesui priklauso ne tiek nuo jo ideologinio garbini-
mo, kiek nuo realiy jo laiméjimy ekonomikos, politikos bei kultiros
srityje ir nuo mokslinés analizés to, kg Sie laiméjimai gali duoti Zmo-
nijai, sprendziant dabartinés epochos problemas, tame tarpe jveikiant
zmoniy santykiy susvetimeéjimaq.

Socializmo analizé susvetiméjimo problemos aspektu visai nepries-
tarauja marksizmui ir Stai deél ko.

Pirma, moksliSkai objektyvi ir jvairiapusé socializmo analizé logis-
kai plaukia iS5 marksistinio poziurio j komunizmg. ,,Vokieciy ideologijo-
je", kurioje iSdéstomi istorinio materializmo pagrindai, K. Marksas ir
F. Engelsas rasé: ,Komunizmas mums ne buaklé, kuri turi buati jvesta,
ne idealas, prie kurio turi derintis tikrové. Mes vadiname komunizmu
tikrg judéjimq, kuris naikina dabartine bukle" '". Vadinasi, ne tik so-
cializmas, bet ir komunizmas negali buti idealu arba abstrakc¢ia tobu-
lybe, prie kurios reikéty ,derinti” tikrove arba moksline analize.

Antra, bendroji sociologija ir kiti visuomenés mokslai, analizuojan-
tieji socialine tikrove, remiasi materialistinés dialektikos metodu, ku-
riam viskas yra vystymosi proceso produktai ir kiekviena socialiné
santvarka, tame tarpe ir socializmas, téra tik viena i$ istorinio proceso
pakopy, o ne visuomeninio tobulumo idealas. Neteisinga buvo atsisakyti
dialektinio metodo dél reikalo idealizuoti Prusy monarchija, kaip kad
daré G. Hegelis. Lygiai taip pat buty neteisinga jj ignoruoti dél noro
idealizuoti socializmg. Sia prasme ir gali buti suprantami F. Engelso
zodziai: ,,Dialektinei filosofijai nieko néra karta visiems laikams nusta-
tyto, besalyginio, Svento; ant viso ir visur ji mato nykimo zyme, ir nie-
kas negali pries ja atsilaikyli, iSskiriant nenutrukstamg atsiradimo ir
nykimo procesa, begalinj kilimg nuo Zzemesnio j aukstesnj .. .) Tiesa,
ji tun ir konservatyviajq puse: ji pateisina kiekviena tam tikrg pazinimo
ir visuomenés issivystymo pakopq jos laikui ir sglygoms, bet ne dau-
giau” !,

Tur but, ne pati socializmo analizé susvetiméjimo problemos poziu-
riu a priori reiSkia jo ideologine diskreditacijq, o tai, kaip toje analizéje
suprantami socializmas ir pats susvetiméjimas.

10 K. Mapkc u @. 3nreasc, Cou., T. 3, M., 1955, cTp. 34.
"' K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, V., 1950, p. 326.
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Susvetiméjimo terminas yra atsirades antikinéje visuomenéje ry-
Sium su privatinés nuosavybés instituto susiformavimu. Terminas aliena-
tio (lot.) pradzioje reiSké kokio nors daikto atidavimg arba perleidimg
kitam, kitaip tariant, daikto ,nusavinima" arba padarymgq jj ,svetimu”,
svetima nuosavybe (Seneka). Susvetiméjimo sgvoka dar buvo vartoja-
ma iSreiksti zmogaus siekimui parodyti save kitokiu, negu jis i§ tikryjy
yra (Ciceronas) '2. Ilgainiui $ios savokos turinys platéja ir kinta. T. Hob-
sui, Dz. Lokui ir kitiems valstybés kilmés konvencionalistinés teorijos
atstovams susvetiméjimo sgvoka reiské liaudies teisiy, jos suvereniteto
perdavimg valdovui susitarimo keliu. (Z. Z. Ruso iskélé mintj, jog liau-
dies suverenitetas neturi buti ,,nusavinamas", arba atimamas, i$ liaudies.)
Musy laiky filosofinéje ir sociologinéje literaturoje susvetiméjimo sg-
voka jgyja vis naujy niuansy. Ja siekiama apibudinti zmogaus padéti
dabartinéje visuomenéje, kai jam vieSpatauja jo paties sukurtas daikty
pasaulis, kai asmenybé socialinés aplinkos poveikyje praranda savo in-
dividualybe, yra lyg ,,nuzmoginama”, tampa pati sau ,,svetima" ir elgia-
si pagal jai primestus socialinius standartus. Siuolaikinéje Vakary lite-
ratiroje susvetiméjimas gana daznai tapatinamas su zmogaus kury-
binés veiklos objektyvizacija ir jdaiktinimu, arba reifikacija.

Sitoks iSpléstas susvetimeéjimo savokos interpretavimas gana daznai
taikomas ne tik dabartiniam kapitalizmui, bet ir socializmui apibudinti.
Burzuazinéje marksizmo interpretacijoje ir socializmo kritikoje susveti-
meéjimo aspektu yra jprasta nematyti skirtumo tarp K. Markso, i§ vienos
puseés, ir Hegelio bei L. Fojerbacho —i§ kitos. Egzistencialistinés kryp-
ties prancuzy filosofas Z. Ipolitas raso, jog ,hegeliné ir fojerbachiné su-
svetiméjimo idéja sudaro Markso filosofinés minties s3altinj" '3. Neigno-
ruojant to negincijamo fakto, kad klasikiné vokieciy filosofija daugeliu
savo aspekty buvo vienas i$§ svarbiausiy marksizmo formavimosi teori-
niy pagrindy, reikia neuzmirsti taip pat ir to, jog marksizmas filosofi-
nés minties istorijoje yra naujas etapas, lyginant ji su pirmtakais. Ne-
matymas arba nenoras matyti marksistinés susvetiméjimo koncepcijos
skirtingumo nuo Hegelio ir Fojerbacho poziurio faktiSkai reiskia su-
svetimeéjimo savokos turinio iSplétimg iki objektyvizacijos ir reifikaci-
ios sagvoky prasmes.

Hegelio filosofijoje susvetiméjimas reiSké absoliutinés idéjos virti-
ma tikrove arba, kitais Zodziais tariant, tikrové ¢ia buvo Sios idéjos rei-

2 Karl Ernst Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-deutsches Handworterbuch, Bd. 1., Ha-
nover und Leipzig, 1913, S. 304—305.
% J. Hypolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris, 1955, p. 142.
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fikacija. Gamtiné ir socialiné tikrové Hegeliui buvo absoliutinés idéjos
.kitabuté"” (Andersein), t. y. virtimas savo prieSybe, kazkuo svetimu,
arba jos susvetiméjimas. (Pati absoliutiné idéja Hegelio sitemoje — tai
abstrahuotas ir suabsoliutintas Zmogaus, tiksliau zmonijos, kurybis-
kumas.)

Siekdamas deteologizuoti Hegelio filosofija, Fojerbachas vietoj pa-
saulinés dvasios pastaté zmogy, bet vis deélto abstrakty zmogy. Fojer-
bachui susvetiméjimas yra tai, kad zmogus savo ,,Zmogiskqjq esme" ob-
jektyvizuoja religijoje. Religijoje zmogus, klaupdamasis pries dieva,
faktiSskai klaupiasi prie§ objektyvizuotq, arba susvetiméjusig, savo esme,
{. y. prie§ save patj. Susvetiméjimas ¢ia jau visiSkai sutapatinamas su
objektyvizacija ir reifikacija. Jeigu Hegeliui susvetiméjimas reiskia ab-
soliutinés idéjos reifikacija gamtinéje ir socialinéje tikrovéje, tai Fojer-
bachui jis yra abstraktaus zmogaus kirybiSkumo objektyvizacija reli-
gijoje. Todél minétas susvetiméjimo termino ,revidavimas" arba iSple-
timas faktiSkai reiSkia ne marksizmo iSvystyma, kaip apie tai daznai
kalbama, o zingsnj atgal nuo mokslinio visuomenés analizés metodo.

K. Marksas susvetiméjimo sgvokai suteiké naujq socialine prasme
ir konkrety istorinj turinj'%. I$ burzuazinés politinés ekonomijos klasiky
D. Rikardo ir A. Smito Marksas paémé idéjq apie lemiamg darbo vaid-
menj zmonijos istorijoje. Darbo procese zmogus objektyvizuoja ir reifi-
kuoja savo sumanymus, tikslus ir ketinimus. Preké ir jos verté — tai
kristalizuotas arba jdaiktintas zmogaus darbas. Taciau, skirtingai nuo
ilegelio ir Fojerbacho bei burzuaziniy ekonomisty, Marksas jau net sa-
vo jaunystés darbuose, kuriuose dar buvo jau¢iama nemaza hegelizmo
ir antropologizmo terminologijos jtaka, iSreiSké naujq poziurj i darba
ir i jo socialines pasekmes. Hegelis, kuris, pasak Markso, ,laikosi Siuo-
'aikinés politinés ekonomijos poziturio, ¢...) mato tik teigiamgja darbo
puse, bet ne neigiamaja"'>. K. Marksas parodé, kad darbas ,ku-
ria" ne tik zmogy ir jo egzistavimui butinus produktus, bet ir tas so-
cialines jégas, kurios zmogy pavergia. Darbas, be kita ko, kuria prekes,
mainus, privating nuosavybe. Tai néra darbas aplamai, o tam tikra, isto-
iskai apibrézta darbo forma — susvetiméjes darbas. Pagal Marksga zmo-
vaus sukurtas daikty pasaulis, visa socialiné tikrové tampa jam sveti-
ma ir prieSiSka ne dél to, kad darbo procese zZmogus reifikuoja, arba

'* Marksistiné susvetiméjimo koncepcija — tai atskiras ir gana sudétingas klausimas,
tetkalaujantis specialios analizés. Todél ¢ia apsiribojama tik keliomis pastabomis, kurios
butinos §io straipsnio temai.

" K. Mapkc u @. 3Hreabc, U3 pauHHX npomu3ssepenus, M., 1956, ctp. 627.
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jdaiklina, save savo darbo produktuose, o dél to, kad tam tikrose istoris-
kai susiformavusiose sglygose, pagristose mainais ir privatinés nuosavy-
bés tunkcionavimu ', Zmogus objektyvizuoja save ,,svetimu”, nezmogisku
budu. Viso to pasekmeés yra tos, kad Zmogus ,atskiriamas" ne tik nuo
savo darbo produkto (kuris iSslysta iS5 jo kontrolés ir tampa net jo gy-
venimo lémeéju), bet ir nuo savo ,,bendruomeninés esmeés” bei kity zmo-
niy '7. Vadinasi, pagal Marksg, netgi pagal ,jaungjj" Marksq (kuris yra
tapes ne tik nuoSirdaus, bet ir nenuoSirdaus susizavéjimo objektu burzua-
zinéje ,, marksologijoje"), susvetiméjimas visy pirma reiskia zmoniy socia-
liniy santykiy susvetiméjima klasinés visuomenés sglygomis, kuriomis
zmoniy kurybinés veiklos produktai ima vieSpatauti Zmonéms ir nulemti
Ju elgesj. Zmoniy santykiy susvetiméjimas tai désningas istorinio proceso
padarinys, tai neiSvengiamas zmonijos socialinés pazangos kelio, kuriuo
)ji éjo, produktas. Zodziu, objektyvizacija ir susvetiméjimas marksistine
prasme — ne tapatus dalykai, nors ir susije vienas su kitu. Tiktai tam
tikrose, istoriskai susiformavusiose klasinés visuomenés sglygose zmo-
niy kurybinés veiklos objektyvizacija atveda j tai, kad jos rezultatai
tampa ne tik ,svetimi”, bet ir pradeda valdyti savo kureéjus.

Zinoma, jeigu susvetiméjimo savokos turinj mes iSplésime iki reifi-
kacijos ir objektyvizacijos sagvoky prasmes, tai Sitaip suprantamas susve-
timéjimas negali buti jveiktas ne tik socializmo, bet ir komunizmo sga-
lygomis. Su savo kirybinés veiklos produktais Zmogus ir zmonija visa-
da turés skaitytis ta prasme, kad jais reikés naudotis ir juos valdyti, ir
pagaliau ta prasme, kad tolesné kurybinés veiklos pazanga nejmanoma
be jsisavinimo ir perdirbimo to, kas jau sukurta. Jveikti sutapatintg su
reifikacija ir objektyvizacija susvetiméjimg reiksty likviduoti kuriantj
zmogy ir zmonija. Tokia susvetiméjimo koncepcija sutampa su egzisten-
cialistiniu jo traktavimu, pagal kurj susvetiméjimas yra neiSvengiamas
zmonijos ir zmogaus palydovas, savotiska dievo ryksté, arba bausmeé, uz
nuolatinj jo verzimasi j priekj. Todél Sia prasme dabartinis vokieciy
egzistencialistas F. Hainemanas visai logiSkai daro iSvada, jog susveti-
meéjimas ir nuasmeninimas eina ,ranka rankon su masinine gamyba bet
kurioje visuomeninéje santvarkoje, ar ji buty demokratiné, fasistiné, ar
socialistiné" '8, Cia susvetiméjimo kategorija praranda savo konkreéig
prasme ir tampa universialia socialinés pazangos blogybiy israiska.

16 Ten pat, p. 569.
7 Ten pat, p. 567.
'8 F. Heinemann, Existenzphilosophie — lebendig oder tot? S. 176.



Kartais kai kurie marksistai, skiriantieji objektyvizacijos ir reifika-
cijos sagvokas nuo susvetiméjimo sgvokos, nejuc¢iom Siai pastarajai su-
teikia abstrakcig etine prasme, kai tik jie pradeda analizuoti socializmg.

Pavyzdziui, lenky filosofas A. Safas tvirtina, jog valstybé socializmo
sglygomis — nors ji ir tampa ,daikty valdymo aparatu"— vis dar pasi-
lieka ,,molochu”, tvarkan¢iu visas gyvenimo sritis ir gimdanéiu biuro-
kratizmq Dbei privilegijuotg valdzios elita. Socialistiné valstybé, atlik-
dama ,daikty valdymo funkcijas”, sunkiai atsiribojanti ,,nuo Zzmoniy
valdymo" ir todél asmenybés atzvilgiu ji reiSkiasi ne maziau grieztai,
kaip ir ,fizinés prievartos aparatas” '®. Socialistinés valstybés paskirti-
mi laikydamas betarpiskq asmenybés laisvés uztikrinimg, A. Safas teigia,
kad universalus, laisvas nuo susvetiméjimo valdzios Zmogus — tai nepa-
siekiamas idealas, savotiSka matematinés eilés riba, kad susvetimeéjimas
galjs isnykti tik kartu su Zmogumi ir visuomene 2.

Jugoslavy Korculos filosofinés mokyklos atstovas P. Vranickis
savo straipsnyje ,Socializmas ir alienacijos problema” pazymi, jog ,sta-
lininéje socializmo statybos fazéje" jvesta valstybinio aparato visagaly-
bé sukirusi tokig padétj, kurioje zmogus ne tik prarado teise vadovau-
ti gamybai, bet ir tapo bejégis ir neapsaugotas Sio aparato akivaizdoje.
Marksistiné planingo vadovavimo idéja virtusi savo prieSybe: ,,zmogus
gamintojas pradéjo ne pats planuoti, jis pavirto planavimo objektu, t. y.
ji pati pradéjo planuoti” 2!, Pasak P. Vranickio, suabsoliutinta politinio
gyvenimo sfera pradéjo nulemti ir visas Zmogaus dvasinés kurybos sri-
tis. , Jeigu kazkada filosofija ir mokslas buvo teologijos tarnaitémis, tai
Siuo atveju jie tapo politikos tarnaitémis"” 22,

Kaip iSeitj iS tokios padéties minéti autoriai siulo pripazinti, jog so-
cializmo tikslas yra jveikti susvetiméjimg, kuris turi buti centriné so-
cializmo problema, nes socializmo esme sudaro kova tarp susvetimeéjimo ir
humanizmo. Socializmo realizavimo praktikoje siiloma ,akcentuoti
zmogy" ir ,laisva asmenybe padaryti laisvos visuomenés prielaida"”. ,,Po-
litinio faktoriaus absoliutizacijai” esg ,,butina prieSpastatyti visuomeninj
faktoriy”, kad ,zmogus pats galéty vadovauti sau, ekonomikai, kulta-
rai, $vietimui” ir pan.2 Zodziu, ¢ia netiesiogiai iskeliamas vadinamojo

% Adam Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa, 1965, str. 170, 184—185, 288,

2 Ten pat, p. 194, 355.

2 Predrag Vranicki, Socijalizm i problem alienacije. Kn. ,Smisao i perspektive socija-
‘izma”, Zagreb, 1965, str. 253.

2 Ten pat, p. 254.

3 Ten pat, p. 252, 255.
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.demokratinio”, arba, tiksliau, jugoslaviSskojo socializmo modelio prana-
sumas. )

Sios koncepcijos nuopelng sudaro tai, kad: a) ji atmeta dogmatinj
poziurj, jog socializmui i§ principo svetimos Zmoniy santykiy susveti-
meéjimo apraiskos; b) Sios koncepcijos atstovai stengiasi analizuoti socia-
lizmq zmoniy santykiy susvetiméjimo jveikimo aspektu, iSkeldami tas
nepageidautinas socialines pasekmes, kurios atsiranda, likviduojant bur-
zuazinés visuomenés palikimg; c) minéti autoriai atkreipia ypatinga de-
mesj j socializmo statybos humanistinio aspekto reikSme musy epochos
ideologinés kovos sglygomis. Socializmo tolesnio vystymo Siuo humanis-
tiniu aspektu reikSmé pabrézta ir TSKP XXII suvaziavimo priimtoje
Programoje, kur sakoma, jog musy visuomeneéje viskas turi tarnauti
zmogui, jo gerovei. .

Taciau Sioje koncepcijoje socializmas ir kai kurie jo praktinio rea-
lizavimo variantai daugiau vertinami idealaus socialistinio zmogaus
(t. y. tokio, koks jis galéty ir turéty buti) poziuriu, negu objektyviai ana-
lizuojami, ypac¢ kada teigiama, kad socializmas yra istorinis procesas,
keiciantis ,vienas susvetiméjimo formas kitomis"?*. Juk Siandien dau-
geliui — ir ne tik marksistams — darosi aiSku, kad ekonominio gyveni-
mo stichiSkumas, jo vieSpatavimas zmonéms gali buti jveiktas tik
panaudojant visuomenés institucijas, arba tai, kas vadinama politinio
gyvenimo sfera, kuri anks¢iau buvo tik ekonominés struktiros jamzini-
mo priemoné. Todél poziuris, kad socialistiné valstybé esanti lyg ,,mo-
lochas”, tvarkantis jvairias gyvenimo sritis, kad ji kaip svetima jéga is-
kylanti vir§ asmenybés ir pajungianti sau zmogaus kurybine veiklg, yra
ne tik vienasaliskas, bet ir gana siauras. Cia socialistiné valstybé neju-
c¢iom imama laikyti savarankiSka vertybe, kurios vaidmenj galima didin-
ti arba mazinti abstrakciais etiniais sumetimais. Uzmirstama, kad valsty-
bé socializmo sglygomis pasidaro jo tolesnio iSvystymo priemone, vadi-
nasi, ir zmoniy santykiy susvetiméjimo jveikimo priemone.

Jeigu praktiniame socializmo teorinio modelio realizavime atsiran-
da tai, kas vadinama ,valstybinio biurokratinio aparato vaidmens per-
déjimu”, tai Sis faktas turéty buti ne tik emocionaliai vertinamas, bet ir
moksliSkai analizuojamas. Tokia analizé turéty atskleisti, kq socializmo ku-
rimo technologijoje nulemia objektyvios sglygos (techninis-ekonominis,
kulturinis Salies lygis, tarptautiné situacija ir kt.), kurios negali . buti
laisvai pasirenkamos, o yra paveldétos i§ praeities arba, dar daugiau,

24 Ten pat, p. 256.
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istorijos ,,primestos”, ir kas socializmo kurimo procese priklauso nuo sub-
jektyvaus veiksnio, ko cia galéty buti iSvengta.

Toliau, pozitris, kuris pagrindiniu socializmo klausimu laiko kova
tarp susvetiméjimo ir humanizmo ir kuris idealy socialistinj, laisva nuo
susvetiméjimo valdzios zmogy siulo padaryti laisvos komunistinés vi-
suomeneés kurimo prielaida, ne tik nukrypsta nuo materialistinio istori-
jos supratimo. Sis poziuris, siekiantis gerinti socializmq ir parodyti, koks
jis turety buti, metodologiskai niekuo nesiskiria nuo jam prieSingo po-
ziario, méginancio parodyti, koks socializmas néra, ko jis neturi ir ne-
pali turéti (pavyzdziui, susvetimeéjimo apraiSsky). Svarbiausia tai, kad
kartais, nepaisant autoriy gery nory, ,humanistiné” socializmo gynimo
arba tobulinimo koncepcija nejuciom atsiduria tame pat metodologinia-
me lygyje, i§ kurio musy prieSai, operuodami abstrakciais laisvés, hu-
manizmo ar susvetiméjimo lozungais, smerkia ir juodina socializmo prak-
tikg. Todél gana daznai antikomunistinés ideologijos kritika toje kon-
cepcijoje praranda savo mokslinj, metodologinj pranasumg.

Antra vertus, tur but, yra netikslu sakyti, kad istoriné socializmo
paskirtis yra kova tarp susvetiméjimo ir humanizmo, lygiai kaip netiks-
lu tvirtinti, jog pazinimo proceso paskirtis yra kova tarp metafizinio ir
dialektinio metody. Kaip Zmoniy santykiy susvetiméjimas yra neiSven-
giamas socialinés pazangos proceso padarinys, taip metafizinis galvo-
jimo budas yra neiSvengiamas mokslinio tikrovés pazinimo rezultatas.
Padaryti susvetiméjimo jveikimg savotiSka Zmonijos istorinio proceso
naskirtimi (nors, zinoma, zmonija tam tikrame savo socialinés pazangos
kelio etape ir stengiasi jj jveikti) reiSkia ne tik suteikti istorijai apibréz-
ta tikslg, o socializmo istorine prasme labai susiaurinti, bet ir suuniver-
salinti paciq susvetiméjimo kategorija iki tokio laipsnio, kad ji galéty
aprepti visg Zzmonijos istorijg su visais jos aspektais. Tokiu atveju su-
svetiméjimo problema praranda savo konkrecig istorine prasme, kurig
jai suteiké Marksas.

Taciau, turint visa tai galvoje, negalima daryti iSvados, kad socia-
lizmo analizé susvetiméjimo jveikimo aspektu prieStarauja marksistinei
metodologijai. Klausimas, ar zmoniy santykiy susvetiméjimas socializmo
salygomis egzistuoja ir ar tikslinga Siuo aspektu tyrinéti socializmg, ne-
gali buti gin¢ytinas, jeigu mes moksliSkai suprasime tiek socializmg, tiek
Ir pacig susvetimeéjimo problema.

Jeigu zmoniy santykiy susvetimeéjimas, kaip socialinis reiskinys, yra
neiSvengiama klasinés visuomenés susiformavimo ir vystymosi apraiska,
o socializmas yra peréjimo i§ klasinés | bekldse visuomene etapas, tai
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savaime suprantama, kad socializmas tuo paciu yra ne tik klasinés visuo-
meneés, bet ir visy jos socialiniy padariniy, tame tarpe ir zmoniy santy-
kiy susvetiméjimo, jveikimo pirmasis etapas. Kadangi socializmas
yra tik pirmoji naujosios visuomenés kurimo fazé, kuri, anot Markso,
.Visais atzvilgiais — ekonominiu, doroviniu ir protiniu”—iskyla i§ kapi-
lalistinés visuomenés %5, tai ¢ia dar néra ir negali buti i$sprestos i$ kar-
to visos socialinés problemos. Socialistinéje visuomenéje dar islieka vi-
sa eilé socialiniy reiskiniy ir institucijy, kaip antai: ,Zmogy pavergias
jo pajungimas darbo pasidalijimui” %, prekiné gamyba, rinka, pinigai.
valstybé, teisé — kuriais ne tik gali reikstis, bet ir reiSkiasi zmoniy san-
tykiy susvetiméjimas ir kurie zymiu mastu nulemia Zmogaus gyveni-
mg bei jo individualybés vystymasi.

Socializmas, panaikindamas privatine gamybos priemoniy nuosavy-
be, likviduoja ekonomines darbo susvetimeéjimo prielaidas, t. y. panai-
kina tokig padétj, kurioje darbininko darbu sukurti produktai isslysta is
jo kontrolés ir pradeda jam vieSpatauti kaip svetima ir grésminga jé-
ga. Taciau darbo produktai socializmo sglygomis dar pasilieka ,,atskirti"
nuo gamintojo prekiy pavidalu. Socializmas sulygina zmones tik vienu
atzvilgiu — santykio su gamybos priemonémis atzvilgiu, sulygina juos
kaip gamintojus. Bet dél esamo gamybiniy jégy issivystymo lygio so-
cializmas dar negali sulyginti visy Zmoniy platesne prasme — pagal jy
poreikiy patenkinimg. Produkty skirstymo pagal darbo kiekybe ir ko-
kybe principas ¢ia yra vienintelé reali salyga suderinti ,privaty” kiek-
vieno atskiro individo interess su komunizmg kurianc¢ios visuomenés
bendruoju interesu. O jeigu tas derinimas yra butina tolesnio vystymosi
salyga, tai socialistiné valstybé ir teisé turi uztikrinti Sio principo reali-
zavimg zmoniy tarpusavio santykiuose ir veikloje. Vadinasi, socialistiné
valstybé ir teisé, savo veikla turin¢ios realizuoti bendrgjj visos socialis-
tinés visuomenés interesg, negali netvarkyti Zmoniy tarpusavio santy-
kiy bei elgesio ir tais normaliais atvejais, kada tos valstybés ir teisés
vaidmuo néra suabsoliutinamas. Todél néra nieko nuostabaus, kad so-
cializmo salygomis yra galimas savotiSkas zZmogaus, kaip individo, ,,su-
sidvejinimas”, susidurimas ,reikia" su ,,a$ noréciau” jo elgesyje ir san-
tykiuose su kitais zmonémis.

Vadinasi, socializmo analizé susvetiméjimo jveikimo aspektu tu--
1éty buti moksliskai daug gilesné, negu kartais tai daro kai kurie mark-
sistai, kada jie j pirmgjq vieta kelia valstybés vaidmens perdéjimo, biu-

25 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, V., 1950, p. 13.
% Ten pat, p. 14.
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rokratizmo, valdzios elito formavimosi ir panasiy reiskiniy kritikg is idea-
laus socialistinio zmogaus pozicijy. Tokia ,humanistiné” arba ,,demokra-
tiné" socializmo praktikos kritika faktiSkai gana daznai nuveda j tai, kad
i§ socializmo pradedama reikalauti daugiau, negu jis objektyviai gali
duoti. O , kritiSkas" reikalavimas i$ socializmo to, ko jis dar negali duoti,
lygiai kaip ir jam prieSingas siekimas parodyti, kad socializmas geresnis,
negu jis i§ tikryjy yra, metodologiskai yra lygiaverciai. Jie abu nejuc¢iom
pirmenybe suteikia abstrakc¢iam socializmo vertinimui, lyginant su ob-
jektyvia moksline analize pagrjstu poziuriu j socializmg. Socializmo pra-
nasumas gali buti parodytas tik objektyviu ir konkreciu istoriniu pagrin-
du. Jo pranasumga sudaro ne tai, kad ¢ia néra arba negali biti Zmoniy
santykiy susvetiméjimo apraiSky, o tai, kokias jis duoda realias gali-
mybes toms apraiSkoms jveikti. Socializmas yra pirmasis zmoniy san-
tykiy susvetiméjimo jveikimo etapas, ir todél jo analizé Siuo aspektu
yra visiskai teiseéta.
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