R. GUDAITYTE

MENAS IR TIKROVE

(Meninés karybes tyrinéjimo aspektal ikimarksinéje estetikoje
ir ju metodologiné reikimé)

Meninés kurybos ir tikroves atspindéjimo santykio problema jaudi-
no menininkus ir meno tyrinétojus visais laikais. Koks santykis tarp me-
no ir tikrovés, tarp meninio vaizdo ir realybés, kas yra meninés kury-
bos Saltinis, koks santykis tarp meninés kurybos rezultato — meno kuri-
nio ir objektyvios tikrovés daikty,— visi Sie klausimai vienokiu ar ki-
tokiu aspektu liecia meninés kurybos ir tikrovés atspindéjimo proceso
santykj.

Tarybinéje estetikoje meninés kurybos ir tikrovés santykio proble-
ma laikoma viena i§ pagrindiniy. Todél labai svarbu iSsiaiSkinti meninés
kirybos tyrinéjimo aspektus bei jy metodologija ir ikimarksistinéje
estetikoje.

Ankstesniais meninés kurybos tyrinéjimo etapais i ja buvo ziuri-
ma kaip j veikla, kuriancig tam tikrus objektus — meno kurinius. Todel
tiek antikos, tiek ir Renesanso mastytojus, meéginusius aiskinti menine
kuryba, daugiausia domino meninés kirybos ,technologinés” pusés. Cia
buvo ypa¢ daug kalbama apie tai, kaip, kokiu budu kurti meno kurinj,
kad buty galima pasiekti didziausig efekta.

Antikos meno teorijoje savoka menas dazniausiai reiskia ir meno
kuriniy ,daryma”, ir sukurtus meno kiurinius'. Antikos mastytojy su-
pratimu, menininkas kuria meno kurinius, pamégdziodamas aplink save
matomus daiktus. Kadangi visiems antikos mastytojams — tiek idealis-
tams, tiek ir materialistams — buvo budingas stebétojiSkas poziuris j tik-
rove, tai meninés kurybos problema jie daznai suvesdavo j betarpiska
tikrovés daikty pameégdziojima.

Renesanso meng ir meninés kurybos tyrinéjimo teorija smarkiai vei-
ké antikos kultura. Net teoriniai antikos autoriy veikalai, kurie buvo
praktiniai kurybos vadovai, buvo taip pat naudojami Renesanso meni-

' B. @. Acmyc, HcKycCTBO M AeHCTBHTEABHOCTb B 3cTeTiike Apucroreas. CG. «Ha
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ninky ir teoretiky. Cia paminétini Vitruvijaus veikalas apie architek-
turg, Cicerono ir Kvintiliano retorikos mokslas, Horacijaus veikalas apic
poezija ir kt. Renesanso estetinése teorijose menininkas stengiasi at-
skleisti ,,gamtos paslaptj”, ir, remdamasis jutimiskai apciuopiamo pa-
saulio suvoktais rysiais, kurti meno kirinius. Jy teigimu, nuostabiems
meno kuriniams sukurti reikia suvokti tikrovéje vykstancius procesus.
Todél to laikotarpio menininkai buvo kartu ir mokslininkai, tyrinéjan-
lys gamtos procesus. Jy nuomone, tik pameégdziojant gamtos ,kury-
binguma”, galima sukurti vertingus meno kurinius. Cia pamégdzioja-
ma ne pati iSoriné gamta, o joje vykstanciy procesy rysiai, suformuluo-
ti moksle kaip deésniai. Kitaip sakant, meniné kuryba ¢ia suprantama
kaip kurybos procesas, besiremias tikrovés pazinimu?. Siuose veikaluo-
se bandoma racionaliai pagrjsti menine kiryba. Todél Renesanso meni-
ninky ir teoretiky darbai, skirti meninei kurybai nagrinéti, panasus j fi-
zikos ar matematikos vadovélius, kur visas iSvadas ir teorijas meginama
pagrijsti tiksliyjy moksly duomenimis. Nei L. Alber¢io veikaluose ,,De-
simt knygy apie architektura” arba ,, Trys knygos apie tapybg”, nei Leo-
nardo da Vin¢io ,Knygoje apie tapyba“, nei A. Diurerio darbuose ne-
rasime subtiliy jausmy ir pergyvenimy aprasymy, nerasime jokiy senti-
menty meninés kurybos atzvilgiu, o tik sausa rimtuma, matematinj
tikslumg ir dalykiSkuma.

Kadangi menas buvo suprantamas kaip kuryba, apie kurig spren-
dziama iS jos rezultato — meno kurinio, tai Siose teorijose svarbiausia
problema tampa meno kurinio forma. Meno kirinys, kaip menininko su-
manymo realizacija, Siuo atveju laikomas tarpininku tarp menininko
ir meno kurinio suvokeéjo, objektu, kuris daro galima menininko ir su-
vokeéjo bendravima.

Kitas meninés kurybos tyrinéjimo aspektas yra susijgs su meégini-
mu atskleisti meninés kurybos specifikg, analizuojant meno kurinio su-
vokimo procesg. Cia tyrinéjimo objektu tampa ne pati menininko
sukurta objektyvi realybé — meno kurinys, bet subjektyvus Ziurovo, skai-
tytojo, klausytojo jspudis, estetinis meno kiurinio vertinimas, iSplaukian-
tis iS§ suvokéjo estetinio skonio. Estetinis suvokéjo skonis (,,standard of
taste") ir esgs tas tvirtas matas, kuriuo remiantis galime spresti apie me-
no kurinj. Remiantis tokiu estetiniu skoniu, didesnés jtakos estetiniam
sprendimui neturj nei mada, nei temperamentas, nei kitos suvokéjo

* Aeon-Barucra AabGepru, Aecsth KHHr o 3opavectse, T. I u II, M. 1935; Aeonapgo
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ypatybés. Tokio skonio déka suvokéjas turjs grozio vertinimo kriterijus,
nepriklausomus nuo visuomeniniy santykiy kitimo, nes tie kriterijai re-
miasi zmogaus prigimtimi, ¢ia laikoma nekintamu ir amzinu dydziu.

Sitoks meninés kiurybos nagrinéjimas, kai iSeities tasku imamas su-
vokeéjo jspudis apie meno kurinj bei to jspudzio pagrindu daromas spren-
dimas, yra budingas XVII—XVIII a. angly estetinei minc¢iai. (Tuo nenori-
ma pasakyti, kad tuometiné angly estetiné mintis tik tg jspudj ir nagri-
néjo. Kai kurie to laikotarpio angly meno tyrinétojai nagrinéjimo
objektu émeé patj meno kurinj ir jo kirimo procesg, pvz., Dz. Reinoldsas,
V. Hogartas ir kt. Taciau dominuojantis estetikoje meninés kurybos ty-
rinéjimo aspektas buvo meno kirinio jspudzio ir to jspudzio pagrindu
daromo estetinio sprendimo nagrinéjimas.) Patys tyrinétojai tokio tyrine-
jimo aspekto pradininku ir jkvépéju laiko filosofg Dz. Loka. Neziurint
to, kad Lokas estetikos klausimams savo darbuose skyré labai mazai
démesio, jo pazinimo teorija padaré jtakg ir meninés kirybos suvokimo
problemy sprendimui.

Tos estetikos atstovai atkreipé démesj | nauja meninés kirybos ais-
kinimo aspekta: | dienos Sviesg iSkeliamos meno kirinio — objekto su-
vokimo ir suvokeéjo — subjekto problemos. Meninés kurybos ir tikro-
vés atspindéjimo proceso santykio aspektu imant, galima pasakyti, kad
Sioje estetikoje kalbama lyg apie antrinj atspindéjimo, pazinimo proce-
sg: suvokéjas meno kurinio suvokimo pagrindu susidaro vaizdgq apie
menininko pavaizduotg pasaulj. Cia galima kalbéti apie suvokéjo susi-
daryto vaizdo adekvatumg menininko vaizdui, apie meninio kuarinio ne-
iSsemiamumg ir to neiSsemiamumo pagrindg ir t. t. Atspindéjimo, pazi-
nimo teorijos poziuriu tai yra meno kiurinio suvokimo procesas, idealus
procesas, vykstas vertintojo samonéje. Tq procesa buty galima pavadinti
tikrovés (zinoma, jau menininko sukurtos tikrovés, meno kiurinio kaip
estetinés tikrovés) atspindéjimo procesu, kai suvokimo turinys priklauso
ne tik nuo to, kg suvokéjas mato, girdi, bet ir nuo jo, kaip visuomenés
nario, meninio iSprusimo.

Trecias gana ryskus meninés kurybos aiskinimo budas yra vadina-
moji kuréjo, arba genijaus, estetika. Nors atskiri kurybinio proceso klau-
simai buvo lie¢iami jvairiais meno vystymosi laikotarpiais, taciau ypatin-
gai didelj démesj kuréjo, genijaus darbui iSaiskinti skyré vokie¢iy ro-
mantizmo teoretikai 3, kurie savo darbuose rémési vokieciy idealistinés
filosofijos pasiekimais Zmogaus samonés kirybinio vaidmens aiskinime.
Jeigu anks¢iau meninés kurybos ir tikrovés santykis buvo aiskinamas,

3 AMTepaTypuas TeOpHs MeMeLKOro poMauThima, A. 1934,



remiantis stebétojiSku pozitriu j tikrove (tuo poziuriu pagrista estetika
paliko daug neaiskiy klausimy), tai vokieciy klasikiné filosofija ypatin-
g démesj atkreipé j pazinimo subjekto veiklumo ir kirybiSkumo mo-
mentus. Cia subjektas jau ne tik pasyviai atspindi, pazjsta jij supan-
ti pasaulj, bet ir pats, savo samonés kurybiSskumo déka, kuria naujg
realybe.

Nemazq indélj | subjekto kurybisSkumo aiSkinimg jnesé ir vokieciy
idealistinés filosofijos atstovas I. Kantas, kuris yra grandis, susiejanti
angly XVII—XVIII a. esteting mintj, nagrinéjusia meno kurinio suvo-
kimo problemas, su romantiky kirybos ir suvokimo (Schaffen und Nach-
schaffen) supratimu.

Kantas, kaip ir XVII—XVIII a. angly sensualistai, daug démesio sky-
1é estetinio sprendimo aiSkinimui. Angly estetikoje iSkeltus estetinio
sprendimo specifikos bruozus Kantas bando giliau pagrjsti. Kaip ir ang-
lai, Kantas estetinj sprendima laiko jausmo sprendimu, kurj bando at-
skirti nuo pazintinio, loginio ir nuo valios sprendimy. Kantas meégino
giliau atskleisti estetinio pergyvenimo turinj ir to pergyvenimo pagrin-
du padaryto sprendimo visuotinumg. Taciau dél to, kad Kanto filosofi-
joje individas imamas kaip autonomiskas visuomenés atzvilgiu vienetas,
kad liko nesuprastas objektyvus Zzmogaus, kaip individo, formavimosi
pagrindas, estetiniy sprendimy visuotinumas jo iSvedamas i§ Zmogaus
prigimties. Cia individualus sprendimas sutapatinamas su visuotiniu.

Menine kuryba, kaip specifing kurybos sritj, Kantas mégina atriboti
nuo gamtos, nuo mokslo, nuo amato ir nuo technikos.

Menas skiriasi nuo gamtos, kaip darymas (Tun) skiriasi nuo natu-
ralaus veikimo (Wirken). Apie mening kurybg, kurios rezultatas — me-
no kurinys — yra materialus objektas arba procesas, galima kalbéti tik
‘ada, kai jj gaminanti priezastis turéjo tiksla sukurti tam tikros paskir-
lies objektq 4.

Mena nuo mokslo Kantas atskiria kaip sugebéjimg galéti, moketi
nuo sugebéjimo zinoti, kaip praktinj sugebéjimg nuo teorinio, kaip tech-
nika nuo teorijos 5. Net geriausias zinojimas nereik§ meno, jeigu nebus
~ugebéjimo t3 zinojimg realizuoti. Sitas Kanto pastebéjimas svarbus tuo,
kad jis menine kurybg gretina su technine, nes ir vienos, ir kitos ku-
1ybos srities rezultatai yra panasus: vienu atveju — technikos sukurti
objektai, kitu — meno kuriniai. Kantas menininko sumanymo, kuris dar

4+ HU. Kanr, CoviiHeHHst B 1IeCTH TOMax, T. 5 M. 1966, ctp. 318.
* Ten pat, p. 318.
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néra realizuotas, t. y. kol dar nesukurtas meno kirinys, nelaiko menu.
Menas, jo supratimu, ir yra meno kuriniy kurimas.

Ir, pagaliau, Kantas menine kuryba atskiria nuo amato kaip laisva
Zzaismg arba uzsiémimg, kuris yra malonus pats savaime, nuo uzsiémimo,
kuris néra malonus ir kuris patraukia tik savo naudingu (utilitarinio
naudingumo prasme) rezultatu. Neziurint to, kad menas ir amatas taip
skiriasi vienas nuo kito, tarp jy yra ir bendry momenty: techninis jgu-
dimas, meistriSkumas butinas, jgyvendinant tam tikra sumanyma. Todél
Kantas pabrézia, kad visose be iSimties meno rusyse yra techniné meno
kurinio kirimo pusé, techninis jgudimas, meistriSkumas, be kurio meniné
kuryba nejmanoma. Ta techniné meninés kurybos pusé, Kanto many-
mu, labai svarbi. Nuo meistriSkumo priklauso menininko sugebéjimas
perteikti estetines idéjas: kuo meistriSkiau menininkas yra jvaldes tech-
nines meno kurinio kurimo puses, tuo ryskiau ir jtikinamiau jis atskleis
estetines idéjas. Nors ir negalima iSmokti buti menininku, taciau butina
mokytis to techninio jgudimo, meistriSkumo. Buvimas genijumi meninin-
kui suteikia tik pacius pagrindus meninei kurybai, bet pats meno kiurinio
kurimas reikalauja techniniy kurimo pusiy zinojimo, o ta gali duoti su-
sipazinimas su kity menininky darbais®. Todél genijus, Kanto manymu,
yra paprasciausias kurybos subjektas, kuris turi tam tikrus prigimtinius
sugebéjimus. Tik véliau, romantiky darbuose, pats terminas ,.genijus"”
buvo mistifikuotas.

Vokie¢iy romantikai, remdamiesi Kanto, Fichtés ir Selingo filosofi-
ja, sukuré savo meninés kurybos koncepcija. Subjekto pazintinio akty-
vumo, o kartu ir kurybinio tikrovés medziagos apipavidalinimo suprati-
ma jie paémeé i$S vokieciy klasikinés filosofijos, nuvesdami kartais tq
kurybinj Zmogaus samonés sugebéjimg ligi krastutinumo, zmogiskosios
kurybos Saltiniu laikydami vien tik save. Romantikai stengési Zzmogaus
samonéje atrasti tq kurybinj prada, kuris pats i§ saves konstruoja naujg
realybe. Jy nuomone, menininkas yra kuréjas pacia tikriausia Sio Zo-
dzio prasme: ir poetas, ir skulptorius sukuria savo pasaulj, kuris labai
daznai skiriasi nuo jj supanciojo. Jie grieztai pasisako prieS mena kaip
tikrovés pamégdziojima, uz meng kaip naujos realybés kirimg. Tie-
sa, ir romantizmo atstovai, ir klasikinés vokieciy filosofijos atstovai, is-
eities tasku imdami atskirg, autonomiskq individa kaip kiréja, neisais-
kino, i§ kur, kokiu pagrindu atsiranda tas kurybinis Zmogaus sugebéji-
mas, kuriuo remdamasis menininkas gali sukurti ta pasaulj. Taciau zmo-

* Ten pat, p. 324—327.



gaus samonés kurybinio sugebéjimo pabrézimas davé pagrinda giliau
paaiskinti ir meninés kurybos, ir meno kirinio suvokimo procesa. Ki-
taip tariant, buvo iskelta problema, kurig ir filosofija, ir estetika turéjo
spresti.

Visa tai turédamas galvoje ir kritiSkai apzvelgdamas ligi jo buvu-
sias meninés kurybos aiSkinimo teorijas, Hegelis paziuréjo i mena jo
istorinio vystymosi aspektu.

Jau Aristotelis pagal analogija su gamtoje vykstanciais procesais
suprato meng kaip ,darymg". Toks traktavimas tampa uzuomazga me-
nui kaip dvasinei-praktinei veiklai suprasti. Jeigu imsime XVII—XVIII a.
prancuzy klasicizmo estetika, tai ¢cia menas, kaip grazios gamtos pameg-
dziojimas, turi panasig prasme kaip Aristotelio menas — ,. darymas”. 1. Vi-
nogradovo nuomone, ,apskritai svarbus aprasomy estetiky (antikos, Re-
nesanso ir klasicizmo.— R. G.) bruozas yra ziuréjimas j poetinj kirinj
kaip )} objektyvy daikta"’. Ir Aristotelio, ir Renesanso, ir klasicizmo
estetikoje menas suprantamas kaip ,daikty” (meno kuriniy) kurimas, ku-
ris yra artimas amatui. Savoka ,,pameégdziojimas” apima ne tik dvasinj
atkurimg, idealy samonés vaizda, bet ir jutiminj, daiktinj tam tikro sa-
monéje turimo vaizdo atkirimg, realizavimg tam tikroje medziagoje.
Taip meng suprato ir visa klasikiné vokieciy filosofija. Pvz., Kantas tie-
siai sako, kad ,,menas, kaip zmogaus meistriSkumas, skiriamas nuo moks-
Jo (mokéjimas nuo Zinojimo), kaip praktinis sugebéjimas — nuo teorinio,
kaip technika — nuo teorijos" 8. Toks meninés kirybos supratimas klasi-
kinéje vokie¢iy filosofijoje vaidina ypatinga vaidmenj: ¢ia menas turi su-
derinti dvi atskiras ir prieSpastatytas tikrovés sritis — dvasine ir materia-
lig. Tam uzdaviniui iSspresti daug démesio skyré Hegelis.

Hegelis meng suprato taip pat kaip dvasine-praktine veikla. Tiks-
!lau pasakius, jam menas yra visuma meno kuriniy, sukurty tikrovés
pazinimo pagrindu. Hegelio estetikoje menininkui keliamas uzdavinys
pavaizduoti ,idéja", ,.absoliuta” kaip jutimiskai suvokiamg objekta. Tas
.absoliutas" ir pavaizduojamas meno kuriniuose. Sie kuriniai, Hegelio
nuomone, yra jutimiskai suvokiami objektai, sukurti Zmogaus ran-
ku ,.pagal zmogiskajj supratima"” ® Tikrasis meno filosofijos tyrinéjimo
oubjektas, pasak Hegelio, ir turéty buti meno kurinys.

Budami kontakte su meno kuriniu, pirmiausia mes pastebime tai,
las betarpiskai jame, kaip materialiame objekte arba procese, yra

* M. BunorpagoB, BonpocH MapKCHCTCKOH MO3THKH, A., 1936, cTp. 119.
* M. Kanr, CouHHeHHSt B LUECTH ToMax, T. 5, cTp. 318.
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duota. Tik po to mes jsigiliname j meno kurinio prasme, j tai, kas tuo juti-
miskai suvokiamu objektu norima pasakyti'®. Todél ,neabejotina,—
sako Hegelis,—kad viena i§ svarbiausiy meninés kurybos pusiy yra
iSorinis darbas, nes meno kurinys turi grynai technine puse, prieinancia
beveik iki amatininkiSkumo; Sios techninés pusés daugiausia yra archi-
tektiroje ir skulptiroje, maziau tapyboje ir muzikoje, maziausiai poe-
zijoje" !'. Tas techninis jgudimas, sugebéjimas jveikti pasipriesinima
medziagos, kurioje realizuojamas menininko sumanymas, yra viena
iS svarbiausiy meninés kurybos pusiy. Todél, Hegelio nuomone, ,, meno
kirinys uzima vidurj tarp betarpisko jutimiskumo ir idealios minties" '°.
~Vidurj" dél to, kad jis yra daiktas, zmogaus sukurtas, remiantis gam-
tos pazinimu. Kadangi menininkas, kurdamas meno kurinj, iS§ gamtos
paimtai medziagai suteiké tam tikrq paskirtj, tai jo kurinys nustojo bu-
ves tik gamtos objektu ir tapo ,viduriu” tarp gamtinés, natiralios me-
dziagos ir Zzmogaus minties. Pati gamtiné medziaga kaip tokia (pvz., mo-
lis, medis, marmuras) neturi savarankiSkos estetinés vertés. Tg verte
medziaga gauna rysium su specifinés paskirties jgijimu, t. y. esteting
verte turi realizuotas toje medziagoje menininko sumanymas, meno ku-
rinys. Meno kurinio prasmés neiSsemia ,,jo linijos, kreivés, pavirsius, is-
émos, akmens jdubimai, spalvos, garsai, zodziai ar kita panaudota me-
dziaga: meno kurinys turi turéti tam tikra viding gyvybe, jausma, siela,
tam tikrg turinj ir dvasiq, butent tai, ka mes vadiname meno kurinio
prasme” %, Ta¢iau kol menininko sumanymas dar nerealizuotas, tol kal-
béti apie meng negalime, nes kaip tik ,jutiminis, vaizdinis pavidalas"
ir daro ,,meno kirinj tikru meno kuriniu" ', nors ,,jutiminé meno kirinio
pusé turi teise egzistuoti tik tiek, kiek ji perduoda zmogaus sie-
13" '*. Todél meniné kuryba néra nei grynai mechaniskas darbas, tech-
niné veikla, nei mokslinis darbas.

Meniné kuryba — ypatinga kurybos sritis, kur tikrovés ir saves pa-
zinimo pagrindu kuriami meno kuriniai, skirti suvokéjui. Kurybos eigo-
je, priklausomai nuo tos medziagos, kurioje realizuojamas menininko su-
manymas, keiciasi ir pats sumanymas. Menininkas néra mechaninis ro-
botas, dirbas tiksliai pagal iS5 anksto duota uzduotj, o mastantis zmogus,

' Ten pat, p. 21.
" Ten pat, p. 29.
' Ten pat, p. 41.
13 Ten pat, p. 21.
4 Ten pat, p. 55.
!> Ten pat, p. 38—39.



kuris kurybos eigoje, priklausomai nuo to, kg ir kokioje medziagoje nori
iSreiksti, keicia savo sumanymg. Meng sudaro ne tik turinys, kuris is-
reiSkiamas meno kirinyje, bet ir iSorinis to turinio pasireiskimas, He-
gelio zodziais tariant, , jutiminis pavidalas"”.

Kadangi Hegeliui menas yra meno kiriniy visuma, tai, musy supra-
timu, néra pagrindo Hegelj laikyti meno kaip mastymo vaizdais trakta-
vimo pradininku. Jam menas yra visuma meno kuriniy, kuriamy tikro-
vés ir saves (t. y. paties menininko) pazinimo pagrindu. Paciame meninés
kurybos procese mastymas dalyvauja: mastymo, pazinimo pagrindu ku-
riami ir meno kuriniai. Kita vertus, meno kurinio suvokimo pagrindu
masto ir suvokejas.

Rusy revoliuciniai demokratai kai kurias Hegelio darytas analogijas
tarp meno ir filosofijos interpretavo netiksliai ir meng laiké meniniu
mastymu, mastymu vaizdais ir pan. Meno, kaip mastymo vaizdais, su-
pratimas i§ rusy revoliuciniy demokraty estetikos peréjo ir j tarybine
estetika.

Visi trys meninés kurybos komponentai — menininkas su savo su-
manymais ir ty sumanymy techninio atlikimo galimybémis, meno ku-
1inys, kaip realizuotas menininko sumanymas, ir meno kurinio suvoki-
mo procesas — yra dialektinéje vienybéje. Nesant vieno kurio i$
ty komponenty, meno, kaip tam tikros kurybos srities ir kaip tam tikry
kiriniy visumos, egzistavimas negalimas. Menininkas kuria suvokéjui:
meno kiurinys yra buatina menininko ir suvokéjo sarysio grandis.

Tarybinéje filosofinéje literatiroje menas traktuojamas kaip tik-
roveés atspindys, kaip tikroveés atspindéjimo forma ir t. t. Kitaip sakant,
menas tiesiogiai laikomas pazinimo forma. Todél ¢ia menas ir gretina-
mas su mokslu, o meninis vaizdas — su sgvokomis.

Taciau per ilgg meno vystymosi istorija meno teorijoje ir istorijoje
sgvoka menas apémeé ir apima ne tik menininko turima nerealizuotg ar-
ha meno kiurinio suvokimo metu atsiradusj idealy vaizdg, bet ir pacius
meno kiurinius kaip materialius objektus (skulptura, paveikslas, archi-
tekturos pastatas) arba procesus (muzika, Sokis, literatura). Kada kalba-
me apie meng kaip mastyma, t. y. kaip menininko sumanymo gimimg,
tormavimagsi, busimo meno kirinio idealy vaizdg, menininko galvoje at-
siradusig idealig konstrukcija arba suvokéjui kilusias mintis, jo susida-
1yta vaizdqg meno kiurinio suvokimo pagrindu, patys meno kiuriniai, ku-
1y déka ir yra galimas tas suvokéjo mastymas, palieka uz sqvokos me-
nas riby.
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Sitoks meno kaip mastymo, kaip atspindéjimo traktavimas tarybi-
néje filosofinéje literaturoje atsirado, viena, deél nekritiSko rusy revo-
liuciniy demokraty palikimo vertinimo. Kita priezastis ta, kad kovoje
pries subjektyvistinj kurybos traktavimg buvo pabréziamas iSimtinai tik
meno kurinio turinio tikroviSskumas, o tai davé tam tikra impulsa mena,
kaip pazintinés informacijos apie tikrove perdavimo priemone, lyginti
su mokslu. Ir, gal but, vienas i§ svarbiausiy dalyky, padéjusiy tarybinéje
{ilosofinéje literaturoje jsigaléti meno kaip tikrovés pazinimo formos
supratimui yra tas, kad paciuose menine kuryba nagrinéjanciuose vei-
kaluose nekreipiama démesio j tuos tris meninés kirybos komponentus:
menininkas — meno kiurinys — suvokéjas. Dél ty istoriskai susiklosciu-
siy meninés kurybos tyrinéjimo aspekty nepaisymo ir kilo painiava:
vartojant ta pacigq savoka menas, vienur kalbama apie menininko su-
manymg, kitur — jau apie meno kirinio suvokimo procesa, treciu at-
veju — apie meno kurinj. Kartais, net vienu kuriuvo nors aspektu nag-
rinéjant menine kuryba, turimas galvoje meninés kurybos procesas
aplamai. Dél to filosofinéje literaturoje, o ypac literatiros teorijoje, ne-
aiSku, pavyzdziui, kas yra meninis vaizdas. Vienu atveju meniniu vaiz-
du vadinamas meno kirinys, kitu — suvokimo metu kiles vaizdas, tre-
¢iu — menininko dar nerealizuotas sumanymas, o dazniausiai net visai
neaisku, kas turima galvoje, kai kalbama apie meninj vaizda.

Marksistinés metodologijos poziuriu menas yra dvasiné-praktiné
veikla, kurig iSskiriame i§ kity veiklos formy pagal jos paskirti ir at-
liekamas funkcijas. Atliekamos funkcijos suponuoja ir atitinkama struk-
turg. Todél meninés kurybos rezultatas — meno kuriniai, kurie kuriami
pasaulio pazinimo pagrindu, yra tarpininkai tarp menininko ir suvokéjo.
IS to plaukia ir pazintiné meno funkcija. Tokia metodologiné meninés
kurybos aiskinimo koncepcija leisty geriau paaiSkinti daugelj literata-
ros ir kity meno rusiy teorijos klausimuy.
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