E. GENDROLIS

SOCIALINIS RELIGIJOS VAIDMUO FEODALINEJE
VISUOMENEJE

Suirus vergovinei Romos imperijai, feodalinis susiskaldymas suda-
ré palankias salygas kataliky bazny¢ios vieSpatavimui. Jokia kita visuo-
meniné institucija neturéjo tokios jtakos Europoje, kaip baznycia, kuri
iStisus Simtmecius buvo pats stambiausias feodalas. Monarchiniu princi-
pu organizuota, feodaliniais pagrindais tvarkanti savo ukj baznyc¢ia val-
dé ne tik didzigjg dalj materialiniy visos Europos turty, bet drauge visis-
kai pajungé jg dvasiSkai. Kaip vaizdziai yra pasakes vokieciy filosofas
V. Vindelbandas, ,,viduramziy hierarchija jgyvendino Platono valstybe
tuo, kad vietoj filosofo pastaté dvasininka"'. Feodalinés valstybés ki-
rési ir vél isirdavo, kovodamos tarpusavyje, tuo tarpu baznycios jtaka
vis didéjo. Europoje nebuvo jégos, kuri buty galéjusi pasipriesinti Siai
itakai. Baznycios pranasumas prie§ valstybe ir zemiSkuose reikaluose bu-
vo iSkeltas kaip pagrindiné dogma.

Straipsnyje daugiausia lieciami XII ir XIII amziy laikotarpis, kada
popieziaus ir baznycios valdzia buvo pasiekusi savo galybés virsine,
pagrindai, kuriais buvo remiamas jy vieSpatavimas.

Baznycia paskelbé savo pranasumg prieS valstybe, ir pati save éme
vadinti auksciausiu ZzemiSkuoju dievo kuriniu, kuriam turi buti paval-
das visi kiti jo tvariniai. Vienas i§ zymiausiy kataliky baznyc¢ios tévy,
Augustinas, savo veikale ,De civitate Dei” rasé: , Baznycia yra Kristaus
kanas" 2.

Popieziaus pranasumg prie§ pasaulietine valdzig Inokentijus III
(1198—1216) isreiské Siais Zodziais: ,.(...> kaip ménulis gauna Sviesg
15 sauleés, karaliaus valdzia savo spindesj jgyja i§ popieziaus"”?.
Augustino, iki XIII a. buvusio pagrindiniu baznyc¢ios autoritetu, iskelta

! Bungeabb6ang, Uctopus Apesnen ¢uaocopun, CI16., 1908, crp. 176.

? TBopenust GraXXeHHOTO ABryCTHHa, enHcKona MHnmouwuiickoro, u3A. 2-oe, 4. 6, Kues,
1910, cTp. 362—363.

3 Cit. i§ P. }O. Bunnep, Uctopus cpeAHHx Bekos, M., 1947, ctp. 237.
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baznycios pranasumo pries valstybe idéja Tomo Akviniecio rastuose
dar labiau pabréziama .

Visuomenei, su grieztai nustatytomis luominémis pertvaromis bei
skirtingais ekonominiais ir socialiniais interesais, vien prievartos prie-
monés daugumos iSnaudojamyjy atzvilgiu buvo nepakankamos. Kad si
dauguma leistysi iSnaudojama, ji turéjo pripazinti teisinga esamgq socia-
ling santvarka. Taciau tokiam pripazinimui nebuvo aiSskaus zemisko pa-
grindo. Kad galéty vykti gamyba ir visuomené galéty egzistuoti, yra
reikalingas visy visuomenés nariy interesy bendrumas. Taciau klasinéje
visuomenéje Sis interesy bendrumas isSnyksta kartu su jos atsiradimu.
Kadangi tikrové nedavé pagrindo interesy bendrumui jrodyti, tas pagrin-
das turéjo buti sukurtas fantazijoje. Siuo poziuriu krik$¢ionybeés atsira-
dimas suprantamas kaip butinas reisSkinys. Viduramziai, kaip rasé F. En-
gelsas, ,nepazino jokios kitos ideologijos formos, kaip tik religijq ir
teologijq" 5. Kriks¢ionybeé paskelbé visy visuomenés nariy, nepaisant luo-
miniy skirtingumy, lygybe pries dieva. Nesant realios lygybés zeméje,
ji buvo atrasta krikscionybéje, kur zemiskasis gyvenimas tapo tiktai
pasirengimu ,tikrajam", dangiSskajam gyvenimui. ,Visa viltis yra po-
mirtinio gyvenimo palaima" %,— rasé Augustinas ,ISpazintyje". Jei ze-
meéje luominés privilegijos suteikia feodalams ir dvasininkams teise is-
naudoti visuomenés daugumg, tai tokia yra dievo valia. Turédami skir-
tingas teises ir pareigas, visi visuomenés nariai yra lygus pries dieva,
nes visi vykdo jo valig. Dievas yra pagrindiné visy daikty priezastis.

Augustinas iskélé idéja, kad baznyc¢ia yra Sventa, iSganyma teikianti
institucija. Viduramziais Sios idéjos buvo laikomasi kovoje uz pasaulie-
tinj baznycios viespatavimg, ja buvo pateisinamas susidorojimas su ereti-
kais ir visiSkas moralinis bei dvasinis zmoniy pajungimas. Musy laiku
krikscionybés apologetas R. Somas Augusting laiko Vakary pasaulio is-
vaduotoju: ,,Augustino teologija padaré nejkainojamg paslaugg Vakary
pasauliui, jam vaduojantis i§ intelektualinio Ryty despotizmo”’. Si
teologija, budama viduramziy feodalizmo ideologija, ekonominius ir so-
cialinius santykius vaizdavo kaip naturalius, dievo duotus santykius. Ji
galéjo buti priimta todeél, kad tikrosios priezastys, vertusios laikytis Siy

¢ T. 3ilken, HcTopHas H CHCTeMa CpeAHEeBeKOBOro MHpocodepuauus, CT16., 1907,
cTp. 348—349.

5 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, V., 1950, p. 341.

¢ TBopeuns GaaxeuHoro ABrycTHHa, H3a. 2-e, 4. 1, Kues, 1901, crp. 174.

7 Rudolf Sohm, Outlines of Chureh History, Boston, 1958, p. 73.



santykiy, buvo nezinomos. Kuo maziau luominiy pertvary suskaldytg
visuomene jungé ekonominiai interesai, tuo labiau jg turéjo jungti ideolo-
gija. Religiné ideologijos forma budinga visiems viduamziams, nes feoda-
linés visuomenés socialinio teisingumo principy motyvavimas buvo iSim-
tinai religinis. ,,Mano nelaimiy istorijoje” P. Abeliaras rase: ,(...> ka-
dangi viskas vyksta pagal dievo apvaizda, tai tegu kiekvienas tikintysis
bet kurioje nelaimeéje guodziasi bent tuo, kad dievo maloné niekada ir
nieko neleidzia prieSingo savo nustatymams, ir, kad ir kas bloga atsi-
tikty, ji viskg atveda | geriausig pabaigq. Dél to gi teisingai visais atve-
jais kreipiamasi j dieva zodziais: ,, Tebunie tavo valia!" 3

Pasauléziira, kurios formavimas buvo dvasininky rankose, buvo gry-
nai teologinio pobudzio. Dvasininky jtaka viduramziy visuomenei buvo
tokia didelé, kad ,....baznycios dogmos tuo paciu metu pasidaré ir poli-
tinémis aksiomomis, o biblijos tekstai kiekviename teisme jgavo jstaty-
mo galig” %,— pazymi F. Engelsas. Kadangi kataliky baznycia laiké save
paties dievo jsikunijimu, tai suprantamas ir jos reikalavimas, kad jai
turi paklusti visi zemiskieji dievo kuriniai. Jei karalius turi visas teises,
»~tad daug labiau teisiy turi dievas, visy kuriniy valdovas, kurio jsaky-
mus reikia vykdyti be jokio svyravimo! Nes, kaip zmoniy bendruomenés
valdytojy eiléj mazesnysis turi klausyti didesniojo, taip dievo turi klau-
syti visi”,— rasé Augustinas '°.

Krikscionybés iSkelta dievo karalystés idéja buvo pasaulietinio ir
dvasinio baznycios vieSpatavimo idéja.

Dvasinis baznycios vieSpatavimas viduramziy Europoje buvo visa-
apimantis, nes mokslas ir Svietimas buvo dvasininky rankose. Visa tai,
kas prieStaravo baznyc¢ios mokymui, buvo atmesta arba sunaikinta.
KrikscioniSkasis religingumas buvo nesuderinamas su pasaulietine kul-
tara, todél ji buvo pakeista dieviSkais baznyc¢ios nurodymais ir mokymu.
Kalbédamas apie antikinj moksla, Augustinas isdésté ankstyvyjy vidur-
amziy kriks¢ionybés poziurj j ji. .ISpazintyje" jis rase: ,.(. ..> nelaimin-
gas yra zmogus, kuris visa tai (antikine filosofija.— E. G.) zino, o Taves
(dievo.— E. G.) nepazjsta; prieSingai, laimingas, kuris Tave pazjsta, nors
any dalyky ir nezinoty” !'. Antikai budingg zZinojimg viduramziai pakeite
tikéjimu. Dvasininkai buvo vienintelé apsiSvietusi visuomenés dalis. Ka-
dangi, kaip raseé F. Engelsas, ,,baznyc¢ios dogma buvo bet kurio mastymo

* Merp Abeasp, Ucropus Moux Geactsmit, M., 1959, ctp. 59.
" F. Engelsas, Valstietiy karas Vokietijoje, V., 1962, p. 33.
i 8v." Aurelijus Augustinas, l$pazinimai, Kaunas, 1933, p. 92.
‘' Ten pat, p. 141,
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iSeities taskas ir pagrindas“ '’, tai gamtos mokslai, filosofija ir teisé tu-
réjo buti suderinti su Siomis dogmomis ir tarnauti baznyc¢ios mokymui.
Baznycios mokymas buvo bet kurio zinojimo pagrindas, todél buvo ga-
limas tik Sio mokymo nustatytas pasaulio ir zmogaus gyvenimo suprati-
mas. Visos kitos protinés veiklos sritys tapo pagalbinémis teologijos Sa-
Kkomis.

Baznyc¢ia nepripazino laisvo mokslinio tyrinéjimo teisés, neigé as-
mening zmogaus proto laisve, remdamasi tuo, kad tik jos nustatytos dog-
mos yra vienintelé galima tiesa. Visa, kas bent kiek galéjo pakenkti baz-
nycios vieSpatavimui ar griauti jos nustatytq poziurj | pasaulj ir zmo-
gaus gyvenimg, turéjo buti besglygiSskai atmetama. Todél i§ antikineés
civilizacijos iSliko daugiausia tai, kas buvo suderinama su baznycios mo-
kymu ir atitiko naujus feodalinio vieSpatavimo santykius. Pasaulietinis
mokslas, nepriklausomas nuo religijos, paskelbiamas priesiSku baznyc¢iai
ir valstybei. Antikine filosofija Augustinas vadino tusciais bepro¢iy, zi-
nanciy tik kuno poreikius, gincais, kuriuose néra né pédsako tikéjimo ir
pamaldumo. Ji visiSkai nereikalinga, net prazitinga sielos iSganymui '

Dievo karalystéje nepakenciama bet kokia kita, ne baznycios priim-
ta nuomoné, todél filosofams negali buti jokios tolerancijos, teigia Au-
gustinas veikale ,De civitate Dei": ,.(...)> tartum dievo karalystéje juos
galéty ramiai pakesti, nesiimant prieS juos jokiy priemoniy, panasiai kaip
sumisimo karalystéje '* pakencia pas save filosofus, skleidziancius skir-
tingas ir priesingas nuomones!" !'* Baznycia reikalavo ne vien iSorinio
paklusnumo, o visiSkos dvasinés priklausomybés, atsisakymo nuo savy
paziury ir jsitikinimy. Dievas ,,ir pacius filosofus, kada jie tampa kriks-
cionimis, ¢...) privercia pakeisti ne rubus ir gyvenimo budgq, visiskai ne-
trukdancius religijai, o klaidingas dogmas" !6,— rasé Augustinas. Bet
koks prieStaravimas ,teisingoms” dogmoms buvo negailestingai perse-
kiojamas.

XII amzius — tai burzuazijos gimimo amzius, iSsivaduojamosios ko-
vos i$ feodalinés priespaudos epochos pradzia. Siame amziuje prasidéjo
rimta kova tarp baznycios ir laisvyjy mastytojy Prancuzijoje. Pirmieji
mastytojai nepuolé visuotinai priimty tikéjimo dogmuy, jie tik teigé, kad
protas gali jrodyti arba paneigti Sias dogmas, jeigu jos nepakankamai pa-

2 K. Marksas, F. Engelsas, Apie religijg, V., 1958, p. 223.

13 Sv. Aurelijus Augustinas, 1spaZinimai, p. 234—237.

' Taip ¢ia vadinama pagoniska Romos imperija.

!> TpopeHHs 6Aa’KeHHOro ABryCTHHa, H3A. 2-oe, 4. 6, cTp. 85.
' Ten pat, p. 142.



gristos, kad autoritetas, kuriuo jos remiasi, ne visada yra pakankamas.
J. S. Erigena, J. Roscelinas, P. Abeliaras buvo pirmieji, iskéle Zmogaus
proto, minties, tyrinéjimo ir svarstymo teise.

Petro Abeliaro (1079—1142) gincai su Bernardu i§ Klervo, o po to
Suasono ir Sano visuotiniai baznyc¢ios susirinkimai, pasmerke jo moky-
mg, akivaizdziai parodo feodalinés baznycios paziurg j minties, tikéjimo
laisve. Laisvas tikéjimo dogmy interpretavimas sukeélé oficialiosios baz-
nycios susiripinimg. Pats Siy dogmy interpretavimo metodas kélé grés-
me baznycios autoritetui. Abeliaro iskelti reikalavimai buvo suprasti kaip
siekimas griauti tikéjima, nors pats jis nebuvo religijos priesas ir skelbé,
kad jo tikslas — tikéjimq pagrijsti protu. F. Engelsas pastebéjo, kad ,,Abe-
iarui svarbiausia — ne pati teorija, o priesinimasis baznycios autorite-
tui” ', Pripazines, kad protas gali suprasti tikéjimo tiesas, jis atskleide
proto ir tikéjimo prieStaravimus ir teigé, kad tikéjimas turi buti pagris-
tas proto iSvadomis. Jeigu Zmogaus protas yra dievo dvasios dalis, tai
tikéjimo tiesas jis gali suprasti pats be dvasininky tarpininkavimo. Abe-
liaro teorija neperzengé feodalinés kataliky baznycios ideologijos riby.
Taciau pats meéginimas Sig ideologija pakeisti, atnaujinti buvo sutiktas
prieSiSskai. Tai buvo tarsi atgarsis to pasiprieSinimo baznycios autorite-
tui, kuris kilo XI—XII a. Prancuzijoje. K. Marksas rasé, jog ,idéjinis
judéjimas ¢...> rodo, kad giliai apaciose vyksta bruzdéjimas. Protai visa-
da susije nematomomis gijomis su liaudies kanu" '8.

Parodes nenuoseklumus ir prieStaravimus, aptinkamus baznycios teé-
vy ir veélesniyjy kriksScioniy rasytojy rastuose, Abeliaras iskélé reikala-
vimg, kad tikéjimo tiesos buty aiSkinamos protu, ir ten, kur kyla abejo-
niy, protui buty suteikiama pirmenybé '°.

Baznycios skelbiamos tiesos buvo Sventos ir nepajudinamos, kaip
Sventa ir nepajudinama buvo baznycios galia. Abeliaras buvo vienas is
pirmyjy, pradéjusiy klibinti jas, nors pats tokio tikslo neturéjo. LaiSke
kardinolui Gvidui de Kastelui Bernardas, Klervo vyskupas, rase: ,<...>
naudinga, kad tas, kurio lupos pripildytos piktZzodziavimo, kartélio ir
klastos, buty pasmerktas nutilti” ?°. Ir i§ tiesy Abeliaras buvo priverstas
nutilti. ,,Ir mes pasmerkeme jj kaip eretika amzinai tyléti. Ir mes
manome, kad visi jo suklydimy pasekéjai ir gynéjai turi buti pasalinti

17 Apxus K. Mapkca u @. 3ureanca, 1. X, A, 1948, cTp. 300.

18 K. Mapkc w @. 3Hreabc, U3bpaHnnie nucbma, M. 1953, ctp. 256.
i® MTerp A6easp, Uctopusa moux GeacTsuit, ctp. 101.

2 Ten pat, p. 137.
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i§ tikin¢iyjy bendrijos ir suristi atskyrimo panciais* ?',— toks buvo po-
pieziaus Inokentijaus II sprendimas.

Formuojantis naujiems ekonominiams santykiams, bazny¢ios nusta-
tytos ribos darési per siauros ir intelektualinéje srityje. Anksciau i$§ ara-
by atéjusi Aristotelio filosofija su aiSkiai materialistine interpretacija pa-
grindé eretines paziuras. Kai vis labiau buvo keliama mintis, jog tike-
jimo tiesos priestarauja proto jrodymams, reikéjo tas tiesas racionaliai
pagristi. Sj darbg atliko Tomas Akvinietis, visiskai pritaikes Aristotelio
filosofija teologijai. Po Augustino T. Akvinietis buvo pats Zymiausias
baznycios autoritetas, daves kataliky teologijai filosofinj pagrindg. Pri-
pazindamas, kad mokslas turi didele reikSme kriks¢ionybei kovoje su
pagonimis, eretikais ir filosofais, Akvinietis laiké nuodémingu bet kokj
pazinimg, kuris neveda j dievo pazinimg. Protas jo pripazjstamas tiek,
kiek jis padeda geriau suprasti tikéjimo dogmas. Teologijos santykj su
kitais mokslais Akvinietis nusaké veikale ,Summa theologiae": ,Sis
mokslas (teologija) gali kai ka paimti i$ filosofiniy discipliny, bet ne to-
dél, kad jausty tokj butinumag, o tik didesniam jos déstomy teiginiy su-
pratimui. Juk savo pagrindinius teiginius ji paima ne i$ kity moksly, o
betarpiskai iS dievo per apreiskimg. Be to, ji neseka kitais mokslais, kaip
aukstesniais jos atzvilgiu, bet kreipiasi | juos, kaip | pavaldzias jai tar-
naites ‘.. )" 22, Protas turéty pripazinti fizinio pasaulio amZinumg ir be-
galinj priezasCiy ir pasekmiy keitimasi, jeigu iS apreiSkimo nebuty zi-
noma, jog pasaulis yra dievo sukurtas. Tikéjimo tiesos iSeina uz zmo-
gaus proto riby, bet dél to tik dar labiau iSryskeéja jy dieviSska kilmé. Jos
padeda pazaboti pernelyg dideles Zmogaus proto pretenzijas %,

Proto paskirtis yra tikéjimo tiesy aiSkinimas, o teologija — mokslas,
kuriam turéjo tarnauti visi kiti mokslai. Visa, kas perzengé teologijos
nustatytas ribas, buvo pripazjstama erezija, verta moralinio ir fizinio
pasmerkimo. Dél to suprantama, kodél visq gyvenimg buvo persekioja-
mas Rodzeris Bekonas, tik prie§ mirtj iSéjes iS kaléjimo, kodél prancis-
konas Viljamas Okamas, pabéges nuo popieziaus bausmeés, buvo atskir-
tas nuo baznycios ir prakeiktas. Létas gamybiniy jégy vystymasis, sa-
lygojes ilgq feodaliniy gamybiniy santykiy egzistavima, atsispindéjo to
meto filosofijoje, kur, nepaisant visaapimancio teologijos vieSpatavimo,
vyko kova uz proto teise tirti tikrovés objektus ir joje vykstancius pro-

2 Ten pat, p. 153.
“2 U3 npoussepennit @Pombl AkBuHHcKOro. FO. Boprow, @oma AKBHHCKHH, M., 1966,

cTp. 168.
2 Ten pat, p. 200.
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cesus, uz minties laisve. Kaip ir bet kuri filosofija, budama savo epochos
produktas, viduramziy scholastika atspindéjo feodalinés visuomenes
priestaravimus.

Visi viduramziais vyke socialiniai sgjudziai turéjo religinj atspalvi.
Klasiy kova reiskeési religiniy sekty bei erezijy plitimu. Religiné vidur-
amziy ideologija isreiské viespataujancio feodaly ir aukstyjy dvasininky
luomo interesus, taciau, greta to, ekonominiai bei socialiniai zemutiniy
visuomenés sluoksniy — miestieciy ir valstieCciy — siekimai turéjo taip
pat religinj apvalkalg. Feodalinei baznytinei priespaudai buvo prieSpa-
statoma apastaly laiky krikS¢ionybé, buvo reikalaujama baznycios tur-
to sekuliarizavimo, vienuolyny, dvasininky luomo panaikinimo. Jeigu
miestieciai daugiausia kovojo prieS tai, ,kas baznycioje brangiai kai-
navo” 2, tai valstie¢iy ir plebéjy erezijos, beveik visada issiliedamos
} sukilimus, reikalavo ir esamy socialiniy santykiy pakeitimo. Jie ,rei-
kalavo atkurti pirmykstés kriksc¢ioniskosios lygybés santykius tarp reli-
ginés bendruomenés nariy, taip pat pripazinti Sig lygybe kaip normgq ir
pilietiniame gyvenime. I$ ,dievo vaiky lygybeés” ¢...> isvesdavo pilieting
lygybe ir dalinai net turto lygybe" %.

Kriksc¢ioniy bazny¢ia, savo dieva paskelbusi vieninteliu tikru dievu
ir savo tikéjimqg vieninteliu teisingu tikéjimu, nepripazino jokios toleran-
cijos jokiam kitam kultui. Si netolerancija darosi suprantama, kai prisime-
nama, kad feodalinius gamybinius santykius baznycia apgaubé Sventumo
aureole, o bet koks meéginimas juos griauti buvo apvelkamas taip pat
religiniu rubu. Uz religinés kovos slépési socialiné kova. Istisq tukstant-
metj Europoje vieSpatavusi kataliky baznyc¢ia visomis priemonémis gyne
savo dogmas, nepripazindama jokio pakantumo kitokiai pasaulio koncep-
cijai, negu jos nustatyta, gyné savo pacios padétj, esancig socialine
santvarka, paskelbdama jq dievo duota. Kiekvienas zingsnis mokslo vysty-
mesi, kiekviena laisvesné mintis buvo pasikésinimas j baznycios visaga-
lybe. Erezijos, kurios daznai pasireikSdavo gincais dél dogmy, buvo jvai-
riy socialiniy sluoksniy ir klasiniy interesy iSraiSka. Pakanka paminéti
donatisty erezija (IV a.), virtusig atviru sukilimu Siaurés Afrikoje, po-
pieziaus organizuoto kryziaus zygio numalsintg albigieciy sukilimg XIII a.
pradzioje Pietinéje Prancuzijoje, kur gamybiniy jégy vystymasis mies-
tuose pradéjo perzengti feodalizmo rémus, arba su Dzono Viklifo vardu
susijusj, prieS Romos baznycios vieSpatavimg Anglijoje nukreiptg lolar-

M F. Engelsas, Valstie¢iy karas Vokietijoje, p. 34.
% Ten pat, p. 35.
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dy sqgjudj, kwmiam buvo lemta laimeéti, nes karalius ir feodaliné aristokra-
tija  buvo suinteresuoti - valdyti  baznyc¢ios turtus ir gauti pajamas,
1ISvezamas svelimsaliy. Visi Sie sgjudziai vienaip ar kitaip rémeési bib-
lija ir savo interesus iSreiSké 1eligine forma. Atrodo, kad kaip tik cia pir-
miausia ir reikéty ieSkoti viduramziy baznycios nepakantumo kitiems
kultams, laisvajai minc¢iai ir mokslui priezasciy.

Kovai su erezijomis baznycia naudojosi valstybés prievartos apara-
tu, grasino pragaro kanciomis, jeigu Zemiskosios rodési nepakankamos.
Augustinas rasé apie pagoniskuosius kultus, kad jie zada tik amzing
mirtj ir yra zalingi prietarai, neduoda sielos iSganymo, todél paties die-
vo pranaSyste buve paskelbta, kad turi buti panaikinti visi stabai, juy
altoriai ir visa kita, kas susije su jais. PrieSingu atveju, aiskino Augus-
tinas, ,‘...> skaitant apie tai, kas nors galéty, ko gero, pagalvoti, kad
tai miasy isgalvota” %. Kova su eretikais turi biti negailestinga. Nuolai-
dumas svetimy nuodémiy ir eretiky atzvilgiu yra tolygus nusikaltimui.
Uz ji neiSvengti dievo bausmes: ,¢...> kentédami kartu su jais (ere-
tikais.— E. G.) dieviskasias bausmes, jie (tikintieji— E. G.) teisingai pa-
ragauja Sio gyvenimo kartélio, nes, mégdami jo saldumg, nepanoréjo pa-
daryti jj kar¢iu minétiesiems nusidéjéliams” ?’. Bazny¢ia tam ir jkurta
dievo, kad galéty saugoti Zmones nuo nuodémiy ir nesigailéty nuside-
jeliy, pasmerkdama juos. Zudymas visiskai pateisinamas, jeigu jis vyk-
domas dievo jsakymu: ,( ..> tuo atveju ne tas uzmusa, kuris privalo
tarnauti jsakanciajam, kaip kardas tarnauja ginklu tam, kas juo nau-
dojasi. Ir todél jsakymo: nezudyk — anaiptol nepazeidzia tie, kurie ka-
riauja dievo jgaliojimu" 2,

Uz scholastinés kovos tarp dogmy slépési gyvybiskai svarbus tarpu-
savyje kovojanciy socialiniy sluoksniy interesai. XII—XIII a. erezijos
turéjo aiSky antifeodalinj ir antibaznytinj pobudj. Todél ir Tomo Akvi-
niec¢io poziuris | jas buvo panasSus j anksc¢iau nurodytg Augustino po-
ziurj, kuriuo vadovavosi valdantieji luomai. Veikale ,,Summa theologiae"
jis raseé: ,ISkraipyti religija, nuo kurios priklauso amzinas gyvenimas —-
daug sunkesnis nusikaltimas, negu padirbinéti pinigus, kurie tarnauja
laikinojo gyvenimo poreikiy patenkinimui. Taigi, jeigu pinigy padirbi-
nétojus, kaip ir kitus piktadarius, pasaulietiniai valdovai teisingai bau-
dzia mirtimi, dar teisingiau bausti mirtimi eretikus, jei jie jkaltinami ere-

*6 TpopeHuss 6AaXxeHHOro ABryCTHHa, H3A. 2-oe, u. 3, Kues, 1906, crp. 232.
27 Ten pat, p. 15.
? Ten pat, p. 39.
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zija. Baznycia pradzioje parodo savo gailestingumgq, kad sugrazinty pa-
klydusius j tikrgjj kelia, nes nepasmerkia juy, apsiribodama vienu ar
dviem raginimais. Bet jeigu nusikaltes atkakliai laikosi, baznyc¢ia, su-
abejojusi jo atvertimu ir rupindamasi kity iSganymu, atskiria jj nuo
savo prieglobscio ir perduoda pasaulietiniam teismui, kad nusikaltes, nu-
teistas mirti, apleisty Sj pasaulj. Nes, kaip sako Sv. Jeronimas, puvantys
organai turi buti nukirsti, o nusususi avis pasalinta iS bandos, kad visas
namas, visas kunas ir visa banda neuzsikrésty, nepuaty ir neiSmirty" %,
Spresti religijos klausimus niekam kitam, iSskyrus pacius dvasinin-
kus, nebuvo galima. Pagrisdama dievo valia esamus socialinius santy-
kius kaip teisingus ir naturalius, baznycia kreipési j zmogaus sgzine sa-
vo nustatyty dogmy pagalba, visiSkai nepalikdama vietos kokiai nors
kitai jy interpretacijai. Individualus tikéjimo tiesy svarstymas i$ prin-
cipo buvo nejmanomas, nes baznycia, laikydama save paties dievo jsiku-
nijimu, skelbé jo valig privalomg visiems krik$¢ionims. Prievartos prie-
moneés, naudojamos prie$ kitatikius ir eretikus, jgijo ju siely gelbéjimo
nuo amzinosios prazuties prasme. Pasisavinusi visy religiniy klausimy
sprendimo teise¢, baznycia Sios teisés nepripazino patiems tikintiesiems.
Visuomenéje, kur pagrindiné ideologijos forma buvo religija, negaléjo
buti tolerancijos kitos religijos, kitokios pasaulio ir zmogaus gyvenimo
koncepcijos atzvilgiu. Tolerancija buty vedusi tiesiog i Sios visuomenés
zlugima. Tokiu atveju ideologija nebuty atlikusi savo pagrindinés pa-
skirties — jtikinti iSnaudojamagsias mases esanciy feodaliniy gamybiniy
santykiy gerumu ir teisingumu. Idealus rysys, kuris jungé visuomene, ne-
paisant materialinés ir politinés jvairiy socialiniy sluoksniy padéties, bu-
ty buves nutrauktas. Sios priezastys salygojo ypatinga religijos ir baz-
nycios vietg valstybéje ir valstybés bei Zmogaus santykj su religija.

2 Cit. pagal }O. Boprow, ®oma AKBHHCKHHA, cTpP. 53.
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