F. MACIANSKAS

PATYRIMAS KAIP VIENAS LIAUDIES PAZIORY
KRITISKUMO STIPREJIMO FAKTORIY

Liaudies kuryba, neziurint joje slypincios lakios fantazijos, subti-
lios poetinés iSmonés, visais laikais buvo susijusi su tikrove, konkrecio-
mis gyvenimo salygomis ir Zmoniy paziuromis. , Kiekvienoje pasakoje
yra tikrovés elementy”'—rasé V. Leninas. Stai tie tikrovés elementai
liaudies kuryboje ir leidzia pasekti visuomeninés minties raidg, jos ko-
kybinius pakitimus jvairiuose ekonominio iSsivystymo etapuose. Taciau
musy filosofinéje literaturoje Sie klausimai kol kas néra pla¢iau nag-
rinéti. Be V. Cernovo, K. Davletovo, A. Samalio knygy ? kuriose labai
schematiskai palieciami tik kai kurie Sios problematikos momentai, stam-
besniy moksliniy veikaly tiek TSRS 3, tiek ir uzsienio $alyse néra is-
leista. Tad ir Siame straipsnyje neketinama duoti iSsamesnés tos proble-
matikos analizés. Autorius cia tesiekia vieno — remiantis konkreciais
lietuviy tautosakos pavyzdziais, parodyti, kokj vaidmenj liaudies paziu-
ry kritiSkumo stipréjime vaidino praktinis patyrimas, kaip jis padéjo
zmoniy samoneéje formuotis materialistinio pasaulio suvokimo pradams.

Senovéje zmogus, turédamas labai menkg supratimg apie gamtos
daiktus ir aplinkoje vykstanc¢ius procesus, ne tik pervertino i$ jy galin-
cius kilti pavojus, bet ir mané, kad juos galima paveikti graziu, pride-
ramu elgesiu. Antai ugnele ir vandenj reikig ypatingai gerbti, nejzeisti,
ir jie niekuomet nieko blogo nepadarysia *. Lietuviy kadaise manyta, kad
zodziu galima paveikti jvairius gamtos kunus ir reiSkinius. Bereikig tik
graziai papraSyti: ,,Saulute motinute, uztekék uztekék"; , Debeséli, pro

! V. Leninas, Rastai, t. 27, p. 83.

2 B. H. Yepnos, @Qurocodua H ¢oabkrop, Capatos, 1964; K. C. Aasireros, Qorbkrop
KaK BHA HCKycCcTBa, M. 1966; A. M. Camarb, HekoTtopbie BONpoChl MHPOBO33peHHS HapoAa
B 6eAOpYCCKOM AOPEBOAIOLHOHHOM ¢GoAbKAOpe, MHHCK, 1962.

3 A A. Poixyx, MyApocTs HapoAa, «Bompocnl dmaocodun», 1962, Ne 11, crp. 173—174.

4 Z. Slaviunas, Liaudies papro¢iai ir mitiniai jvaizdziai Mazvydo rastuose. Kn. ,Senoji
lietuviska knyga”, Kaunas, 1947, p. 176—181.
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salj, pro salj..."; ,Saulute motinéle, ant musy, ant musy, debeséliai juod-
bruveliai, ant prusy, ant prusy” 5.

Su liaudies tikéjimu magiSka Zodzio galia vélesniais laikais buvo
siejami jvairiy ligy gydymai, burimai, uzkeikimai, uzkalbinéjimai ir t. t.
Jeigu tokiuose gydymuose bei uzkalbéjimuose ir budavo naudojamos tam
tikros praktinés zinios (duodamos gydomosios zolés, arkliams pabaidyti
barstomas sudziuves vilko kraujas), tai nesuprantamy Zodziy kartojimas,
gesty keistumas visa kam suteikdavo nepaprasto paslaptingumo, savotis-
ko mistiSkumo.

Daugelis ty veiksmy arba zodziy paprastai budavo kartojami kelis
sykius — dazniausiai tris, penkis, septynis, devynis ir pan. Nelyginiai
skaiciai liaudies kuryboje minimi labai tankiai. Jeigu mitologinése dai-
nose ir ,tek devynios upatés”, ir ,,aug devynios rozatés" %, o sauluté za-
da ,devynias dienas ieskoti”, tai kituose tautosakos kuriniuose greta
skai¢iaus devyni jau minimi ir trys, penki, septyni. Matyt, senovés lie-
tuviy tikéta ne tik magiska zodzio, bet ir nelyginiy skai¢iy galia’.

Ekonominis ir kulturinis skirtingy istorijos laikotarpiy lygis apspren-
dé ne tik Zmoniy gyvenimg, bet ir jy pasauléziura. Jeigﬁ mitologinése
dainose ir gyvulinése pasakose labiau ryskus tikéjimas, jog priesiSkas
gamtos jégas galima paveikti zodziu, maginés reikSmeés turinciais skai-
ciais ar tam tikrais veiksmais, tai vélesniuose liaudies kuriniuose jau
atsispindi laipsniSskas paziury kritiSkumo stipréjimas. Kadangi zmonés
labai daznai susidurdavo ir grumdavosi su jvairiais zvérimis, tai ir jy
kuryboje pradeda vyrauti Sios kovos atspindziai. Vieni jy byloja, kad
iol, kol pirmyksciai, blogai apsiginklave zmonés sunkiai bejveikdavo
zvéris ir kitus gyvunus, buvo manyta, jog jie yra didziai stiprus ir pro-
tingi. Taip gimsta pasakos apie nepaprastg gyvuny kilme, jy ypatingus
sugebéjimus. Pasakojama, kad ,,buvo toks Jonas Meskaausis. Jo tévas
buvo meskinas, o motina — merga. Kada tai meskinas pavogé mergg ir
susilauké Jono, kuris ir vadinosi MeSkaausiu. Jis buvo labai drutas”®

Neretai buvo tikima, kad, nuSovus zveérj totemgq, iStiks didziausia
nelaimé. Antai pasakoje ,Meskos vilnos”® me$ka, kuriai Zmogus nu-

5 Lietuviy tautosaka, t. I, V. 1962, (108, 109, 110). Skliausteliuose nurodomas cituo-
jamo kurinio numeris.

¢ Ten pat, (187).

? A Jonynas, Pasakojamoji lietuviy tautosaka. Kn. ,Lietuviy tautosaka”, t. 1V, V.,
1967, p. 10.

8 Lietuviy tautosaka, t. III, V., 1965, p. 220, (98, 99).

9 Ten pat, (49).



kerta kojg, kersija uz tai ir nuzudo senelj ir senele. Kai kuriy totemisti-
niy paziury atgarsiy galima aptikti pasakoje ,,Vilko giesmeé" '’, liaudies
paprociuose, draudzianc¢iuose zudyti karvelius, gulbes, kurie, galimas
daiktas, esg sparnuociais pasiverte proseneliai ar kiti Zmoniy giminés.

Paciose seniausiose mokslui zinomose gyvulinése pasakose zmogus
labai daznai pralaimi zvérims, yra uz juos silpnesnis''.

Ilgainiui Zmonés, jgije daugiau patyrimo, jgudziy, tobulesniy gink-
ly ir medzioklés jrankiy, jau galédavo kur kas lengviau jveikti zveris.
Tai leido kritiSskiau vertinti jvairias situacijas, jsitikinti, jog ir gana stip-
rius gyvunus galima nugaléti. Be to, zmonés, iSmoke prijaukinti ir pa-
versti naminiais kai kuriuos gyvulius bei paukscius, priversdavo juos
buti istikimais pagalbininkais. Daznoje pasakoje naminiai gyvuliai nu-
gali net pacius stipriausius, plésriausius zveris '

Taigi liaudies kuriniuose apie Zmogaus susidurimus su zvérimis ga-
lima atsekti susipynusius motyvus, rodancius du skirtingus zmogaus jsi-
galéjimo Zeméje etapus: i§ vienos pusés, parodomas zZmogus, priklauso-
mas nuo gamtos, jos gyvuny pasaulio, ir, i§ kitos — jau ty priesisky
jégy valdovas, vieSpats.

Daugumoje tautosakos kuriniy, kuriuose vaizduojamos kovos su
zverimis, auksStinamas Zmogaus protas, jo sumanumas. Artojas meska ar
vilkg ,,margina” Zagre, uzkapoja kirviu; siuvéjas musa vilkg lygintuvu,
zirklémis nukerpa jam uodegg ir panasiai.

Kartais zmogus su prieSiSkomis gamtos jégomis susiduria atsitikti-
nai arba grumtynéms ryztasi dél neiSvengiamai jam ar Seimos nariams
gresiancio pavojaus. Taciau daugelio pasaky herojus, turédamas ne tik
nuostabig fizine jéga, bet ir gerg orientacijq, puiky jzvalgumg, savo no-
ru leidziasi ieSkoti ty pavoju ir juos nugali '3.

Velnius, raganas, vaiduoklius bei kitas pabaisas savo Saltakraujis-
kumu, sveiku protu nugali daugelio pasaky veikéjai'Y. Visuose
tuose atsitikimuose, grumtynése liaudis akcentuoja ne vien zmogaus jé-
g3, sumanumg, drasa, bet ypatingai pabrézia tg aplinkybe, jog pagrin-
dinis herojus samoniningai ir savo noru atlieka tuos zygdarbius '. Siais

9 Ten pat, (42).

'" Ten pat, (4, 35).

2 Ten pat, (22, 24, 25, 26 ir kt.).

'3 J. Bosanaviéius, 13 gyvenimo véliy bei velniy, Kaunas, 1928, p. 253—257.
'Y Ten pat, p. 251—253, 259, 298—299 ir kt.

" Lietuviy tautosaka, t. III, (109 ir kt.).
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kuariniais liaudis pajuoké kai kuriuos tuo metu egzistavusius prietarus
ir fantazijos sukurtas irealias butybes.

Vadinasi, tautosakoje vaizduojamas laipsniSkas gamtos, priesisky je-
gy jveikimas yra liaudies sukaupty praktiniy ziniy gausumo, paziury kri-
tiSkumo stipréjimo rezultatas.

* * *

Lietuviy tautosaka rodo, jog liaudis jau iS seno buvo patyrusi, kad
teisingy ziniy Saltinis yra darbas, praktiné veikla. O tai leido Zzmonéms
stichiskai padaryti ir kita gana svarbig iSvada, butent, kad darbas, prak-
tika drauge yra savotiskas jgyty ziniy teisingumo patikrinimas. ,,Klausi-
mas, ar zmogaus mastymas turi daiktinj tikruma, visiSkai néra teorijos
klausimas, o praktinis klausimas. Praktikoje zmogus turi jrodyti savo
mastymo tikrumg, t. y. realumgq ir galig, SiapusiSkumg. Gincas dél realu-
mo arba nerealumo mastymo, kuris izoliuojasi nuo praktikos, yra grynai
scholastinis klausimas" ',

Darbo, patyrimo svarbg liaudis dazniausiai iSreikSdavo labai kon-
centruotai: ,,Geras patyrimas visiems naudingas"; ,,Geras patyrimas nuo
bédy apsaugoja” '” ,Ilgas amzius — ilgas patyrimas” '8, Tautosakoje ne-
paprastai vertinamas ir pats asmuo, sukaupes didelj praktinio darbo pa-
tyrimg: , Daugiau pamaté — geriau suprato”; , A§ esu vétytas ir meéty-
tas — visokios duonos teko ragauti, todél mane nelengva apgauti“; . AS
esu nestas ir pamestas — negreit mane apgausi" '°.

Liaudies dainy, pasaky, padavimy, mjsliy ir patarliy kuréjai ilgus
Simtmecius teturéjo vienintelj ziniy Saltinj — praktine veikla, darba, be-
tarpiskai susietg su gamtos stebéjimu. [vairiy aplinkos reiskiniy ir daikty
stebéjimas, gretinimas ir lyginimas suformuoja Zmoniy samonéje tokius
apibendrinimus, kaip, pavyzdziui: ,Lenk medj, kol jaunas: paskui nebe-
prilenksi”; ,,Ant sumusto kelio neauga zolé"; Be pavasario néra va-
saros” 20 ir kt. Jeigu Siose patarlése konstatuojamas daugiau pats faktas,
kaip akylo pastebéjimo rezultatas, tai kituose gamtos reiSkinius apibend-
rinanciuose kuriniuose randame kur kas gilesniy ir kritiSkesniy isvady:
.Bloga sékla ir neséta auga"; ,Mazas grudelis didziu medziu uzauga“;

16 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, V., 1950, p. 362.

17V, Krévé Mickeviéius, Patarlés ir priezodziai, t. II, Kaunas, 1935, (10031, 10027).
18 V. Krévé Mickeviéius, Patarlés ir priezodziai, t. 1l Kaunas, 1937, (13942).

19 v. Kréveé Mickeviéius, Patarlés ir priezodziai, t. I, Kaunas, 1934, (5434, 1727. 1728).
® patarlés ir priezodziai, V., 1958, p. 152, 249, 250.
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+Azuolui issprogus, berzas nesprogsta”?' ir pan. I$ jy matyti, kad zmo-
nés jau suvoke kai kuriy procesy nuoseklumg, tam tikrg gamtos tvarkg,
izvelgé kai kuriuos reiskiniy priezastingumo, priklausomumo rysius: ,,Du-
mai be ugnies negimsta”; ,Kame yra Sviesos, ten ir Seséliy esti” **.

Liaudies pastebéjimai ir iSvados apie naturalia gamtos tvarka rodo,
kad zmoniy zinios daugeliu atvejy buvo gana teisingos, atitinkancios
objektyvigja tikrove. Tas ziniy tikrumas teiké joms neabejotino moksli-
nio pobudzio ir sudaré tq pagrinda, kuriuo besiremdami, Zmonés savo
praktinéje veikloje galéjo sékmingai gilinti pazinimo procesa, daryli
darbg nasesnj, sumaniau jvaldyti ir panaudoti savo poreikiams gamtos
turtus bei jégas.

Kiekvienas, net menkiausias darbas, bet kurios paskirties jrankis ar
padargas reikalavo tam tikry jgudziy, geros nuovokos, greitos orienta-
cijos, kuriy neturéjimas ar nezinojimas negaléjo uztikrinti nasaus dar-
bo. Auginant javus, vienu iS svarbiausiy dalyky, kaip rodo tautosaka,
valstieciai laiké gerg ir savalaikj Zzemés jdirbimg. Tad liaudis, perteik-
dama savo patyrimg, nepamirsdavo net paciy menkiausiy smulkmeny,
kaip antai: ,Giliau kasi — daugiau rasi” 2%, , Nespaudes norago, nekasi
pyrago" %, ,Giliau arsi — gardesne duong valgysi" %5, ,, Akéciomis lauky
neapvazinési, duonos neturési” % ir t. t.

Nemaza moksliskai teisingy sprendimy valstieciai yra padare, nu-
statydami geriausius séjos terminus. Ilgameciai fenologiniai stebéjimai
padéjo jiems atskleisti tokias gamtos paslaptis, kaip palankiausi orai
séti vienus ar kitus javus, dirvos jSilimas ir jos jtaka tam tikry javy
rusiy derlingumui ir pan. Daug vietos tautosakoje skiriama séklos, sé-
jos kokybés ir séjimo laiko klausimams. Raginimas séti tik gerg seékla,
nes ,Kokia séklg- sési, tokie diegai digs"?’, ir patarimai gerai paseti,
nes kas ,Pilna sauja séja— pilnu dalgiu piauna” ?8, raginimai klausyti
kanapélés prasymo ,Nesék manes kalneliuose, pieskynuose,— nebus
mano stogelio nei valakno valaknelio”? ir pamokymai, kad ,Laiku

2! J. Skruodys, Tautosaka, V., 1929, p. 44, 18, 31.

22 patarlés ir priezodziai, p. 252, 257.

23 Uzburta karalyste, V., 1957, p. 235.

Patarlés ir priezodziai, p. 47.

% Ten pat, p. 36.

V. Kréve Mickeviéius, Patarlés ir priezodziai, t. I, (348).
27 patarlés ir priezodziai, p. 44.

2 Ten pat, p. 48.

29 Ljetuviy tautosaka, t. I, (37).

77



nepasési — ziemg badgq kentési” *,— tai ne Siaip sau plika seny Zmoniy
didaktika, o gyvos, konkrecios praktikos patyrimas, Simtus karty patikrin-
tos ir jokiy abejoniy nekelian¢ios iSvados.

Su gamtos stebéjimu, praktine Zmoniy veikla labai glaudziai yra
susijusios ir kai kurios liaudies meteorologinés bei medicininés zinios.
Kritiskas aplinkoje vykstanciy procesy ir reiskiniy vertinimas, jy tarpusa-
vio santykiy, priezastingumo, nuoseklumo jzvelgimas leido senovés lie-
fuviams padaryti nemaza reikSmingy apibendrinimy. Dauguma jy turéjo
vertés ne tik to meto praktiniam zmoniy gyvenimui, bet isliko ir kaip
mokslinés reikSmeés turj faktai bei teorinés iSvados. Visy pirma tai pa-
sakytina apie daugybe praktisky oro prognoziy, kuriy tikslumu netenka
abejoti net musy dienomis. Nors ir nezinodami tikry priezasciy, zmo-
nés, ilgus Simtmecius stebéje gamtos reiskiniy pozymius, gana tiksliai
galéjo atspeti busimus oro pasikeitimus: ,,Grazi vakaro zara be tamsiy
démiy — bus grazus oras"”; , Rasa beveik visada pranasauja gerg org";
,<Dumai i$ kaminy krinta Zzemyn — nepastovus oras, lietus”; ,Serk$nas
beveik visada pranasauja gerg ora"3'. Daznai toks oro spéjikas, paklaus-
tas, kg turi bendro vienas ar kitas pozymis su giedra ar lietumi, nebuty
galéjes duoti bent kiek iSsamesnio atsakymo. Zmogaus samone tada dar
domino, jo zingeidumg Zadino ne tiek teorinis noras suprasti pasau-
lio reiskiniy pagrindus, jyu esme, kiek praktinis interesas, gyvenimo
poreikiai.

Praktinis Zmoniy patyrimas gimdeé ne tik teisingus ory speéjimus, bet
ir ka1 kurias moksliSkai teisingas medicinines iSvadas. Lietuviy tautosa-
kos fonduose yra jvairiausiy uzraSymy, is kuriy galima spresti, jog liau-
dis nuo seno zinojo nemaza zoliy bei augaly gydomuyjy savybiy ir tin-
kamai jas naudojo visokiausioms ligoms gydyti. Naudingujy Zoleliy rin-
kimas ryskiai atsispindi kupoliavimo dainose %" ir kai kuriuose kituose
liaudies kuriniuose.

Amziams bégant, visos tos zinios sudaré nepaprastai gausiq ir tur-
tingag liaudies medicing. Tiesa, ne viskas joje buvo lygiai naudinga. Vie-
ni vaistai tikrai padédavo, kiti budavo tik saves apgaudinéjimas, treti
net pakenkdavo. PrieS daugelj ligy liaudies medicina buvo visiSkai be-
jégé. Ligos klote iSklodavo iStisus miestelius bei kaimus, ir zmogus ne-
zinodavo né ko tvertis. Nenuostabu, jog primityviai ty laiky medicinai
nelikdavo nieko kito, kaip Sauktis antgamtiniy jégy pagalbos. Tad su

% patarlés ir priezodziai, p. 45.
31 p. Juéys, Praktiskos oro prognozés, ,Mokslas ir gyvenimas”, 1963, Nr. 3, p. 28—29,
32 Lietuviy tautosaka, t. 1, (254, 255 ir kt).
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empirine liaudies medicina lygiagreciai zengé prietarai, burtai, magija.
Pagaliau ir burtininkai bei Zyniai, bandydami jvairias Zzoles ir Saknis,
vartodami jas kaip vaistus, empiriSkai surasdavo kai kuriuos racionalius
gydymo budus. Perduodant savo patyrimg kitoms kartoms, kaupési me-
dicininés zinios, apvilktos magiSka apeigy forma. Kaip rodo kai kuric
receptai, saugomi tautosakos fonduose, jau labai seniai buvo vartojamos
migdancios, svaiginancios Zolés, masazai, kraujo nuleidimai, susilaiky-
mas nuo kai kuriy valgiy ruasiy ir t. t.

Tiek augindami javus, tiek ir taikydami gyvulius, Zmonés trosko
vieno — gauti iS jy kiek galima daugiau visokios naudos. Gamybos pro-
cesas parodé, kad geriausiai dera stambus, Svarus grudai, kad daugiau-
sia naudos duoda tie galvijai, kuriy tévai buvo sveiki ir produktyvus.
Taip pamazu praktinéje veikloje pradedamas taikyti atrankos principas,
kitais zodziais tariant, samoningas poveikis gamtai pakyla j kokybiskai
nauja pakopa. Jeigu zmogus kryptingai veikia, siekdamas gauti Zymiai
aukstesnés kokybés séklg, iSsiauginti produktyvesne galvijy veisle, uz-
siveisti gerai deranc¢iy vaismedziy sodg ar uogyng,— vadinasi, jo poziu-
ris j prigimties pastovumg, jgimty savybiy nekintamumg yra iS esmeés
pasikeites. Judéjimas gamtoje imamas suprasti jau ne tik kaip kieky-
biniy pakitimy procesas, bet ir kaip peréjimas iS zemesnio j kokybiskai
aukstesnj buvj: ,Kiti metai — kiti lapai”; ,Kiti laikai — kiti vaikai" 33
ir t.t.

Sio objektyvaus proceso atsispindéjimg 2zmoniy samonéje taikliai
yra apibudines F. Engelsas: ,,...esmingiausias ir artimiausias zZmogaus
mastymo pagrindas kaip tik yra zmogaus vykdomas gamtos keitimas, o
ne vien gamta, kaip tokia, ir Zzmogaus protas vystési pagal tai, kaip zmo-
gus iSmoko keisti gamtg" 34,

Visuose gamtos reiSkiniuose, daikty ypatybése zmogus stengeési
jzvelgti priezastinius rysius, perprasti tg priklausomumg, saglygotuma, deél
kurio atsiranda vienoks ar kitoks veiksmas, reiskinys, dél kurio vieno-
dos kilmeés procesai jgauna skirtingg vystymosi pobudj ir kryptj. Gyvas
realios tikrovés stebéjimas ir abstraktus to stebéjimo metu jgyty rezul-
taty apibendrinimas zmogaus galvoje gimdé tokias konkrecias tiesas,
kuriy tikrumas pasitvirtindavo kasdieniniame darbe, praktiniame gyve-
nime. Priezastingumy nustatymas ir jsisamoninimas daré zmogy vis ga-
lingesniu ir sagmoningesniu gamtos valdovu. Juk suvokimas, kad ,Be

93 Ppatarlés ir priezodziai, p. 262.
3¢ F. Engelsas, Gamtos dialektika, V., 1960, p. 168—169.
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jaunatvés néra senatvés”, arba supratimas, jog ,Be pradzios néra nei
pabaigos”, o ,,Be priezasties néra nei mirties”, ,Be priezasties nei vaikas
negimsta” 3%, buvo ne vien désningy tikrovés procesy jsisamoninimas,
bet ir kritiSky paziiry vystymosi rezultatas.

Ilgainiui tokie tikrovés fakta konstatuojantys atsakymai pradeda ne-
patenkinti zmogaus proto. Praktinéje veikloje patyres daugelio procesy
priezastis, Zzmogus jy pradeda ieSkoti visuose pasaulio daiktuose ir reis-
kiniuose. Jj domina, ir kodel upelé Sirvintélé teka %, ir kodél mariy ne-
issemsi ¥, ir kodel vanduo sau taka atranda .

Zmogaus protas jzvelgia ne vien priezastinj sarysj ty procesy, ku-
1ie vyksta, betarpiskai stebint, bet ir ty daikty bei reiskiniy, kurie tiek
erdves, tiek ir laiko atzvilgiu yra gerokai vieni nuo kity nutole: , Kur
perkunija, ¢ia turi bati ir lietus”; ,,Né vieno medelio saulé neaplenkia” *.

Liaudziai, turinc¢iai Sitokiy apibendrinimy, pasak M. Gorkio, beliko
tik nedidelis zingsnis iki gamtos ir visuomenés désningumy atskleidimo.
Kaip rodo Siame straipsnyje aptarti lietuviy tautosakos pavyzdziai, pa-
tyrimas, bidamas vienu liaudies pazitry kritiSkumo stipréjimo lemiamy
faktoriy, padéjo zmonéms stichiSkai suvokti daugybe tikrovés procesy
aeésningumy, iSsiaiskinti nemaza reiSkiniy ir procesy vyksmo priezas-
¢iy, jzvelgti kai kurias dialektinio vystymosi ypatybes.

35 V. Krévé Mickevicius, Patarlés ir priezodziai, t. 1, (3017, 3250, 3255, 3254).
% Lietuviy tautosaka, t. I, V., 1962 (72).

37 patarlés ir priezodziai, p. 209.

3% Ten pat, p. 167, 277.

3 Ten pat, p. 268, 271.
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