KONSULTACIJOS. PASTABOS. DISKUSIJOS

J. VINCIONAS

IDEALYBE...

Kuo skiriasi parasytas zodis motina nuo istarto Zodzio molina ir
kuo sie abudu skiriasi nuo motinos sagvokos? Atsakymas, atrodyty, pa-
prastas: paraSyta zodj matome, iStarta — girdime, o motinos savoka yra
galvoje. Bet jei méginsime atsakyti j klausimg, kokiu pavidalu musy
smegenyse egzistuoja motinos sgvoka ir visos kitos sgvokos, susidursi-
me su nemazais sunkumais. Jeigu apie paraSyta zodj galima pasakyti,
kad jis yra rasalo pédsakas, apie iStartq — oro virpesiai, tai apie. sagvoky
egzistavimo galvoje vieta, forma, galima sakyti, nezinome nieko, ir ka-
zin ar iSvis yra prasmé kalbéti apie tikslig jy lokalizacija. Jeigu smege-
ny lasteles — neuronus — ir jy sudedamgsias dalis mokslininkai jau gali
stebéti, iSskirti, analizuoti, tai pojuciy, vaizdiniy, savoky, minc¢iy nega-
lima nei isskirti i§ smegeny, nei stebéti ar sverti: jos, kaip sakoma, yra
idealios.

Siandien visi sutinka, kad normaliam mastymui, normaliai Zmogaus
psichinei veiklai yra butinos sveikos smegenys. Tai tvirtai jrodé medi-
cinos mokslai, ypac¢ fiziologija. Jeigu smegenys pazZeidziamos arba su-
serga,— sutrinka ir samoné. Zmogaus psichika pastebimai keiciasi, jei jo
smegenis ima veikti jvairus materialus faktoriai: pradedant magnetiniu
lauku, elektros impulsais, chirurginiu peiliu ir baigiant alkoholiu ar ki-
tais cheminiais reagentais. Jeigu beveik niekas neginc¢ija smegeny ry-
Sio su samone, tai klausimas, kaip smegenys masto ir, aplamai, kas yra
samoneé, kas yra idealybé, mokslo pasaulyje tebéra labai aktualus.

Filosofijoje ir gamtos moksluose daznai sutinkame dvi kraStutines
idealybés koncepcijas: dualistine, teigianc¢ia idealybés ir fiziologiniy pro-
cesy lygiagretumg, dvasios nepriklausomumg nuo kuno, ir antrg, i§ es-
meés sutapatinanc¢ig idealybe su materialiais procesais.

Dualistiniy paziury laikosi, pavyzdziui, religijos Salininkai, aiskiai
skirdami materialy kung nuo nemirtingos sielos, kuri determinuojanti
zmogaus samone. Nemaza yra ir gamtininky, kurie laikosi dualistinés
koncepcijos $iuo klausimu. Cia galima pacituoti zymaus mokslininko

105



V. Penfildo mintis. V. Penfildas (jis nuo 1934 mety yra Monrealio gar-
saus neurologinio instituto direktorius) raso: ,Dabartiniu metu mes ne-
turime pagrindo moksliskai paaiSkinti santykj tarp mastymo ir smege-
ny. Mes galime tiktai testi smegeny tyrimg be iSankstinio filosofinio
nusistatymo. Ir jeigu kada nors ateis diena, kai moksliné kuno ir smege-
ny analizé iSspres , paslaptj”, tai zmonés, nuosirdziai ieSkoje tiesos, vie-
nodai dziaugsis: jsitikine materialistai ir dualistai, mokslininkai ir filo-
sofai, agnostikai ir tikintieji" !

Minties laikymas daiktiSkumu, materialybe buvo budingas dauge-
liui ankstesniyjy materialisty, pavyzdziui, prancizy materialistui 2. La-
metri, iS dalies vokieciy filosofui J. Dicgenui, kurj kaip tik uz tai kri-
tikavo V. Leninas 2. Sitokio, anot F. Engelso, ,pigaus materializmo” lai-
kési prancuzas P. Kabanis, tvirtindamas, jog mastymas yra fiziologinis
~Smegeny materijos” produktas. Panasiai galvojo ir vulgariojo materia-
lizmo klasikas L. Biuchneris.

XVIII ir XIX amziaus materialisty noras nuvainikuoti sielg bei abso-
liutinamg zZmogaus psichikq ir paversti ja materija yra visai suprantamas.
Juk individo samoné, jo psichika egzistuoja — to niekas neneigia — ir
egzistuoja nepriklausomai nuo kity zmoniy valios, jy samoneés, vadina-
si, Siuo atzvilgiu ji yra objektyvi. Jeigu taip, tai toks egzistavimas —
galvojo ano meto materialistas — neturi skirtis nuo daikty egzistavimo,
nes jeigu savokos individo galvoje egzistuoja grynai idealiu pavidalu,
tai teisus buty objektyvusis idealizmas, teigiantis, jog idéjos egzistuoja
objektyviai. Sis nenoras buti idealistais verté materialistus idealybe lai-
kyti materialia. Taciau toks psichiniy reiSkiniy sutapatinimas su mate-
rialiais negaléjo iSspresti idealybés klausimo. Ypac¢ rySkiai to poziurio
ydingumas pasireikSdavo kurybinés zmogaus mgastymo galios aiSkinime.

Tendencijg sutapatinti materialybe su idealybe, laikyti pastargjq
materialia smegeny savybe, sutinkame ir tarybinéje filosofinéje litera-
turoje. Kartais galvojama Sitaip: jeigu pasaulis yra amzinai judanti ma-
terija, tai samone, kaip ir visi kiti pasaulio reiSkiniai, yra materiali; pri-
pazines idealybe esant nematerialiu reiSkiniu, atsidursi idealistinése po-
zicijose. Si baime ir vercia laikyti sgmone materialia. Yra dar viena tokio
poziurio priezastis — tai labai dideli pastarojo laikmec¢io gamtotyros lai-
meéjimai, jspudingai kalba apie gamtos moksly sugebéjimg iSspresti su-
détingiausias mikro- ir makropasaulio problemas. Todél visai natiraliai

' B. lMengursg, A. PoGeprc, Peub M Mo3rosnle MexaHuamn, A., 1964, ctp. 17
2 V. Leninas, Rastai, t. 14, p. 228.
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kyla klausimas: ,.I$ tikryjy, kg daryti gamtotyrai, objektyviais metodais
tirianciai jvairias materijos judéjimo formas ir busenas, su samone, ku-
ri yra tiktai idealybé?" 3 Bet Sio klausimo autorius N. Medvedevas ncat-
kreipia démesio j tai, kad ir be gamtotyros yra budy nagrinéti idealy-
bés klausima. Yra juk daug dalyky, kuriy gamtotyra iS viso negali pa-
aiskinti. N. Medvedevas — ir toli grazu ne jis vienas — mano, kad, bc
gnoseologinio, yra butinas dar ir gamtamokslinis idealybés tyrimo aspek-
tas. Kai imama kalbéti apie du pagrindinius Zmogaus sgmonés tyrimo
aspektus — gnoseologinj ir gamtamokslini — uzmirStama, kad gamto-
tyra gali tirti ne vaizdinius, sqvokas ir kitas idealybés formas, bet fi-
ziologinj ir kitokj materialy samonés pagrindq,— o tai néra tas pat, kas
tirti pacig idealybe. Méginimg priskirti idealybei savarankiska egzis-
tavimg (vadinamgjj egzistavima ontologine prasme) sutinkame neretai.
Pavyzdziui, F. Kalsinas raso: ,Dialektinis materializmas ¢...) pabrézia
ne samoneés ir materijos ,kokybinj skirtingumg”, o materialy pobudj
ty procesy, kurie paprastai laikomi psichiniais, idealiais” *. Si mintis né-
ra atsitiktiné F. Kalsino koncepcijoje. Jis i§ tikryjy mano, kad idealybé
yra materiali smegeny savybé. O jeigu taip, tai, logiSkai protaujant,
seka iSvada, kad idealybé gali buti jutimiskai suvokiama, kad ji
yra fiksuota erdveje, arba, teisingiau, uzima tam tikrag erdveés dalj,
ir pan. Vadinasi, ¢ia turime i§ esmés tq patj L. Biuchnerio lygio ,pigy
materializma".

Miusy nuomone, kalbéti apie ontologinj sgmonés egzistavimg gre-
ta gnoseologinio néra prasmeés. Ir ne vien deél to, kad iS esmés jokios
ontologijos be gnoseologijos néra. Filosofijoje, apskritai, negalima nag-
rinéti samoneés ir materijos klausimy, apeinant gnoseologinj aspekta.
Meéginti tirti idealybe gamtamoksliniu ar kitokiu, skirtingu nuo gnoseolo-
ginio, aspektu yra tas pat, kaip tirti meninj paveikslg chemijos ar kito
gamtos mokslo poziuriu. Zinoma, chemikas gali nustatyti, kokiais da-
zais ir ant ko nutapytas paveikslas, bet juk ne dazy sudeétis ar drobés ko-
kybé nusako meninio kurinio verte. AiSku, kad menininko kurinys ob-
jektyviai turi tokias savybes, kurios gali sukelti spalvy ar kitus tam
tikros formos suvokimus, bet, matyt, nereikia jrodinéti, kad Sios savy-
bés pacios savaime nesudaro meninio vaizdo, kurj buty galima anali-
zuoti cheminiais ar fiziniais budais.

¥ @uaocodckue BOMPOCh (PU3IHOAOTHH BbICILEH HEPBHOM AEATEABHOCTH M MCHXOAOTHH,
M. 1963, crp. 700.
! @. @. Kaascun, OcHOBHbie BOMPOCH TEOPHH NO3HaHusA, Iopbkuit, 1957, cTp. 12.
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Taip yra ir idealybés klausimu. Materialistas negali gincyti, kad
idealus tikrovés vaizdas — idealybé — neegzistuoja be savo materialaus
substrato, be ty materialiy procesy, kuriuose jis atsiranda ir islieka. Ta-
c¢iau méginimas tirti idealybe fiziologiniu ar kitokiu gamtamoksliniu po-
ziuriu reiSkia ne kg kita, kaip suvesti idealybe j fiziologiSkuma, ir ¢ia
jau negali padéti jokios iSlygos.

Kai kalbama apie zZmogaus samonés formy objektyvumg, mes turi-
me galvoje tai, kad subjektyviy formy — pojuc¢iy, savoky — turinys yra
objektyvus, savo esme nepriklausgs nuo individo, kad ¢ia yra tam tikras
adekvatiSkumas tikrovei. Todél gamtos mokslai gali labai daug padéti,
tirdami, kokie materialus tikrovés ir subjekto procesai sukelia psichi-
nius reiSkinius, bet juos pacius, kaipo idealius, gamtotyra tirti negali
ir negali deél tos paprastos priezasties, kad ji tiria ne idealius, o mate-
rialius reiskinius.

Anot K. Markso, ,idealybé yra ne kas kita, kaip materialybe, per-
kelta j zmogaus galvg ir joje pertvarkyta” 5. Todél galima pasakyti, kad
idealybé yra iSorinio pasaulio atspindys. Tai liudija tas paprastas fak-
tas, kad, nuo mazens neturint jutiminio kontakto su iSoriniu pasauliu,
individe neatsiranda samoné, mastymas, jo zmogiska idealybé. Cia pa-
vyzdziu gali buti gime akli ir kurti: jeigu tokiy zmoniy niekas specialiai
neapmoko, jy psichika visq amziy lieka nenormali. Bet, zinoma, Sito
fakto permaza idealaus vaizdo prigimciai paaiskinti.

Stai, pavyzdziui, mes matome teksta. Pagalvokime, kas jj mato? Ma-
to ne akys, o mes savo akimis. ISeina taip, lyg smegenyse ,sédéty” ste-
bétojas, kuris sudétingos nervy sistemos pagalba suvokia iSorinj pa-
saulj. Sis ,stebétojas” ir yra idealybé. Bet juk i§ tikro tokio atskiro ste-
bétojo nera!

Idealybés terminas, visy pirma, ir yra vartojamas pazymeéti skir-
tumui tarp objekto-originalo ir jo vaizdo individo galvoje. Pastarasis né-
ra medziaginis, todél, norédami jj apibudinti, mes ir sakome: idealus.
Kitais zodziais, idealybé pazymi psichiSkumq, kurj suvokia pats indi-
vidas. Idealybé — tai vaizdas ,sau”, vaizdas subjektyvus. Psichiniy reis-
kiniy idealumg sudaro tai, kad jie néra nei materialus daiktai, nei
materialus procesai, esantys zmogaus smegenyse. Fiziologiniai ir kiti ma-
terialus procesai, vykstantieji zmogaus galvoje, pasakytume, daro psi-
chinj vaizdq, bet jie patys néra tas vaizdas. Kaip kojos pédsakas molyje
néra koja ir néra molis, o yra ne kas kita, kaip kojos pédsakas, taip ir

" K. Maurksas, Kapitalas, t. I, V., 1957, p. 17.
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idealus vaizdas néra nei fiziologinis procesas, nei pats objektas, o
idealybé. Mes galime tirti smegeny veikla, nustatyti, kokios ten vyksta
reakcijos, taciau Sis smegeny tyrimas mums nepasakys, kg tos smegenys
masto, kokias jos sprendzia problemas. Lygiai kaip, pavyzdziui, mes ga-
lime tirti Sachmatais losiancios elektroninés skaic¢iavimo masinos sude-
damgsias dalis, jy veikimg, taciau Sie tyrimai neparodys, apie kokj éji-
ma ,galvoja” masina, o i§ anksto nezinodami, kad ji butent loSia Sach-
matais, mes tais tyrimais net to betarpiskai nustatyti negalésime.

Galima ir reikia tirti smegeny procesus fiziologiniu poziuriu, rei-
kia stengtis kuo giliau pazinti, kaip iSorinio pasaulio poveikiai, iSorinio
pasaulio energija tampa subjekto vidine energija; bet pojuciy ir sudé-
tingesniy psichiniy vaizdy turinio fiziologija atskleisti negali, nes ji nag-
rinéja individe vykstanc¢ius materialius procesus, kai tuo tarpu idealaus
vaizdo turinj sudaro jo atspindimasis pobudis. Ir jeigu fiziologas noréty
tirti subjektyvy vaizdg — idealybe, tai jis elgtysi kaip asmuo, kuris,
matydamas televizoriuje kino filmg, veikéjy elgesj noréty paaiskinti
kineskopo mechanizmu, o varzose ieSkoty meilés ar pavydo priezasciy.
Juk kino filmo, kaip meno kurinio, turinio, jo esmés néra nei filmo plast-
maseje, nei elektrony srauto bombarduojamame televizoriaus ekrane.
Zinoma, nereikia uzmirsti, kad $is palyginimas — tik analogija, padedan-
ti geriau suprasti ¢ia gvildenama problemg, ir neatsako j klausimg, kas
gi yra idealybé i§ esmés, nes teiginys, kad ji yra susijusi su materija,
bet néra materija (materialis procesai), mazai kq duoda.

Taip, teiginys, kad psichiSkumas yra susijes su materija, i§ tikro
nedaug ka duoda, jeigu psichiSkumas, idealybé prieSpastatoma individo
kunui, jo fiziologiniams procesams. Maza to, toks prieSpastatymas veda
i aiSky dualizmg, nes tuomet mokslas iS tikro negali tirti materialiai
neapciuopiamos idealybés. Taciau, kai tik mes nustojame prieSpastatyti
samone materialiam organizmui ir pradedame jag tyrinéti objektyvaus
iSorinio pasaulio atzvilgiu, viskas atsistoja j savo vieta. Juk idealybés
problema — ne fiziSkumo ir psichiSkumo prieSpastatyme, o individo ,.as"
ir tikrovés santykyje. PsichiSkume tikrai néra fiziSkumo, nes psichis-
kumas yra objektyvaus pasaulio poveikio musy galvai rezultatas, tam
tikra prasme jo atspindys. Mintis visuomet yra mintis apie kg nors, apie
iSorinj jos atzvilgiu objekta. Todél idealybé iS esmés prieSpastatytina ne
individo kunui, o objektyviajai tikrovei, kuri subjektyvia forma atsi-
spindi sudétingoje nervy sistemoje. Ir neteisis yra tie filosofai, kuric,
kaip minéjome, idealybei priskiria egzistavima ontologine prasme arba,
kitais zodziais tariant, kurie idealybei priskiria materialybés bruozus, jos
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egzistavimg laiko iS5 principo tokiu pa¢iu, kaip ir fiziniy kiny egzistavi-
mas (N. Medvedevas, F. Kalsinas, J. Ponomariovas).

Susidaryti labai apytikrj idealybés modelj Siandien gali padéti in-
formacijos savoka, tuo labiau, kad dabartiniu metu mokslininkus ypac¢
domina ta smegeny veikla, kuri susijusi su iSorinio ir vidinio pasaulio
teikiamos informacijos apdorojimu. Viena aktualiausiy Siy dieny mokslo
problemy ir yra nustatyti, kaip, kokiu budu zmogaus smegenys gali ap-
doroti ir iSsaugoti tiek daug informacijos.

Informacijos teorija yra sudétinga. Nelengvai apibréziamas ir pats
informacijos terminas. Bet Siuo atveju pakaks, jeigu pasakysime, kad
informacija visuomet yra susijusi su dviejy procesy ar jvykiy santykiu.
Kai vienas reiSkinys veikia kitg taip, kad antrajame atsiranda pirmojo
atitikmuo, mes sakome: antrasis reiSkinys atspindi pirmajj. Atspindeji-
mas ir yra susijes ne su medziagos, bet su informacijos (placigja pras-
me) perdavimu. Ir, kas, atrodo, svarbiausia, informacija neslypi nei pir-
majame, nei antrajame procese, bet ji yra ty procesy santykyje. Ir, Zi-
noma, ji egzistuoja objektyviai, kaip objektyvus yra paciy daikty
santykiai.

Paimkime tokj pavyzdj. Yra du telegrafo aparatai, kuriy vienas su-
geba dekoduoti kito aparato jam siun¢iamus elektros impulsus, uzra-
Sydamas juosteléje perduodamg telegrama. AiSku, aparatas telegramos
turinio nesupranta, taciau gaunamus elektros impulsus jis pavercia rai-
démis, t. y. atitinkamu budu reaguoja j pirmojo aparato poveikius. Tuos
pacius elektros impulsus kitas aparatas uzrasyty ne raidziy, o kreivés pa-
vidalu, treciame virpéty rodyklé, rodanti jtampos ar srovés stiprumo
kitimg ir t. t. Pasinaudoje ¢ia informacijos sqvoka (nepamirsdami, kad
aparatams signalai jokios reikSmeés neturi), galime pasakyti, kad infor-
macijos perdavimas priklauso ne tik nuo perduodanciojo, bet ir nuo pri-
imanc¢iojo aparato strukturos (programos). Pati informacija néra vien
elektros impulsai, o ir tai, kg juose gali jskaityti gaunantysis informacijg.
Informacijos negalima sutapatinti su tekancia laiduose elektros srove, j1
néra substancija, bet negalime jos ir atitraukti nuo materialaus substra-
to. Taip ir idealybé — ji néra materialus procesai, bet néra ir kazkas
izoliuoto nuo Siy procesy. Taigi nesuklysime pasake, kad idealybé yra
informacinio lipo reiSkinys.

Smegenyse yra elektriniai, cheminiai reiskiniai, tac¢iau veltui jose
ieSkotume iSorinio pasaulio informacijos. Smegenys sustingusios infor-
macijos neturi, taciau smegenys ja gauna. Tai pasidaro suprantama, ne
atskirai nagrinéjant zmogaus nervy sistemg, o jos santykj su iSoriniu
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pasauliu, kartu neuzmirstant iSorinio pasaulio palikty (izomorfiniy) péd-
saky smegenyse tarpusavio santykiy. Zmogaus galvoje vyksta procesal,
pasireiskiantys daugybés atitikmeny tarp jvairiy pasaulio daikty ir jval-
1iy paciy smegeny buseny savitarpio santykiy nustatymu. Siuose san-
tykiuose ir slypi informacija, jgavusi zmogaus galvoje idealybés pavidaly.
Si informacija-idealybé yra tik tuomet, kai yra santykiai. Cia ver-
tety prisiminti, kad ir K. Marksas samone apibrézdavo, kaip ,.a$" san-
tykj su ,.ne as"S.

Informacijos sqvoka labai neapibrézta, ir todél nereikia per daug
stebétis, kad kartais keliamas klausimas: ideali yra informacija ar ma-
teriali? Zinoma, suprantant materialybe kaip daikti$kumg, galima buty
sukti galvg dél informacijos vietos j materijg ir samone padalintame
pasaulyje. Bet juk pasakymas ,nematerialus” nieko daugiau nereiskia,
kaip ,idealus”, nes materialybé neturi kitokios savo prieSingybés, kaip
idealybe. Todél tas, kas nori suzinoti kam — materijai ar sgmonei — pri-
skirti informacija, tegul pirma atsako j klausimq: kokiai sriciai — mate-
rijos ar samoneés — priskirti tokius dalykus, kaip butinumas, turinys arba,
sakysim, désnis? Juk ne visus pasaulio reiSkinius galima aprasyti vien
tik materijos ir samonés kategorijomis.

Ideali zmogaus smegeny informacija turi ty paciy bruozy, kaip ir
informacija apskritai, lygiai kaip visa materija turi atspindéjimo savy-
be. Si savybé atspindéti aplinkg virto samone-idealybe tam tikroje gy-
vosios gamtos istorinio kitimo pakopoje, kai buvo pasiektas atitinkamas
nervy sistemos ir individa supanciy socialiniy salygy sudétingumas.

Idealybé, kaip objektyvaus pasaulio subjektyvus paveikslas, atsi-
randa praktiniame visuomeninio individo santykyje su tikrove, su jj su-
panciais praktiniu poziuriu jam svarbiais daiktais ir procesais. Atsiran-
da ji kaip konkrecios tikrovés paveikslas mintyse, paveikslas, kuris
egzistuoja tik tam individui ir kuris yra idealybé tiek, kiek jis egzistuoja
individui. Idealybé atsiranda zmogaus veikloje, bet ji joje ir ,pra-
randa” savo idealumg, tapdama materialia savo simboliuose — daiktuo-
se, kalboje, jvairiuose zenkluose. Juk ir parasytas zodis, ir skulptira, ir
kédé yra sustingusi samoninga zmogaus veikla, uzgesusi idealybé, kuri
vél atgyja, zmogui praktiSkai santykiaujant su Siais objektais. Né viena
knyga, né vienas laiSkas pats savaime minciy neturi. Taciau laiskas
sugeba perduoti autoriaus mintis, jeigu gaveéjas supranta laiSko ma-
terialius zenklus. Net ir pasakytas zodis néra zodis, jeigu jis lieka

¢ K. Mapxc u @. 3nreasc, Cou., 1. 3, M., 1955, cTp. 29.



nesuprastas. Zodis yra prasmés-informacijos ir simbolio-materialios for-
mos vienybeé.

Idealybé atsiranda tuomet, kai atsiranda savo veiklos supratimas,
kai psichiné zmogaus veiklos forma jgyja savarankiskumg tikroveés at-
zvilgiu, tuomet, kai Zmogus pradeda Sia forma operuoti ir nekeisdamas
tikroveés, kurios atspindys ji yra. Idealybé atsiranda tuomet, kai atspin-
déjimas tampa ne tik kai kuriy tikroveés pusiy fiksavimu, bet, svarbiau-
sia, kai Sie izomorfiniai tikrovés pédsakai pradedami suvokti, kaip tu-
rintys reikSmés paciam individui. Kai atspindéjimas i§ veidrodinio at-
spindzio virsta suprantamu vaizdu sau, tuomet atspindys tampa signalu.
Aukstesnieji gyvuliai, zinoma, taip pat turi ,idealius” vaizdus. Bezdzio-
né, pavyzdziui, prisimena anksciau matyta daiktg arba kartais skaudziai
bezdzioniSkai pergyvena. Taciau kalbéti apie gyvulio, nors ir labai iSsi-
vysciusio, idealybe yra prasmeés tik tiek, kiek gyvulio pagrindu iSaugo
zmogiSkasis tikrovés suvokimas ir jos vertinimas. Kadangi Zmogus iSsi-
skyre iS gyvuliy pasaulio, tai ir jo zmogiSkosios savybés — sugebéjimas
abstrakciai mastyti ir suvokti patj save, jo valia ir fantazija, etinis ir
estetinis tikrovés vertinimas — neatsirado tuscioje vietoje: jos tam tikra
prasme formavosi biologiniu pagrindu. Zmogaus pojuciai isaugo i§ gy-
vuliy pojuciy, ir, reikalui esant, mes nesunkiai galime konstatuoti, kad,
pavyzdziui, tam tikras spalvy ar garsy derinys erzina arba yra malonus
ir Zzmogui, ir gyvuliui. Bet Sie dalykai idealybés aiskinimui yra svarbus
tik tiek, kiek jie apskritai parodo psichikos vystymosi pakopas. Psichiné
gyvulio veikla, iS esmés imant, savarankisko vaidmens jo gyvenime ne-
atlieka. Tuo tarpu zmogaus psichika gali labai nutolti nuo tiesioginiy
praktiniy poreikiy. Todél, nagrinéjant zmogaus idealybés formas, reikia
skirti individualius atspindzius nuo visuomenine prigimtj turin¢iy at-
spindziy. Nes, kai sakoma, kad skausmo arba Sviesos pojuciai ir sgvo-
kos bei dialektikos deésniai yra tikrovés atspindziai, tai tarp jy reikia
matyti didelj, tiesiog principinj skirtinguma. Juk jau pati skausmo savoka
(ne pojutis) fiksuoja savyje ne tiek iSorinio poveikio informacijg, kiek
visuomenisko Zmogaus atitinkama santykj su tikrove. Ir Sia prasme vi-
suomeninés prigimties tikrovés atspindzio formos — sgvokos, sprendimai,
teorijos ir pan.— atskiram individui neegzistuoja vien kaip jo individua-
lus vaizdai — Sios formos individui pasireiskia, ir kaip Salia jo, visuo-
menéje, esantys dalykai, kurie jo idealigja butimi tampa tuomet, kai
individas juos jsisavina. Todél, nors idealybé yra tik ten, kur yra
individas, jo pergyvenimai, kur yra jo aktyvus, valingas santykis su
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tikrove, vis délto idealybés analizé negali iSleisti i§ akiy zmogaus visuo-
meninés prigimties. Bet Sis klausimas paprastai sprendziamas, nagrine-
jant visuomeninj samonés pobudi.
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