Ka reikéty daryti, sprendziant §j klausima?

Atrodo, kad pagrindinj démesj ir toliau reikéty skirti aspiranturai
prie Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Filosofijos katedros:
tobulinti jos darbg, didinti aspiranty skaiciy. Pastaruoju metu buvo pa-
sigirde nuomoniy, jog tikslinga dalj aspiranty pradéti ruosti prie Kauno
Politechnikos ar Kauno Medicinos instituty. Mums atrodo, kad Sios nuo-
moneés yra perdaug skubotos ir jy jgyvendinimas, iS esmés imant, nepri-
sidéty prie tolesnio aspiranty paruosimo kokybés gerinimo.

Antra vertus, reikéty iSspresti Filosofijos sektoriaus jsteigimo Lietu-
vos TSR Moksly akademijos sistemoje klausima. AiSkios jo struktiros
ir augimo perspektyvy nebuvimas iki Siol stabdé filosofijos kadry ruosimg.

Siy priemoniy jgyvendinimas leisty ne tik paspartinti jaunuyjuy spe-
cialisty filosofijos srityje ruosimg, bet ir dar labiau sutelkty filosofus
(kas yra ypac¢ svarbu) stambiems tyrimams Siuolaikiniu lygiu vykdyti.

Visuomenés vystymasis ir mokslo pazanga reikalauja naujy moks-
liniy ieskojimy, objektyvios gyvenimo procesy analizés. Siuo metu res-
publikos filosofai nagrinéja metodologines gamtos moksly, pazinimo teo-
rijos, bendrosios ir konkreciosios sociologijos, aksiologijos, estetikos,
logikos ir ateizmo problemas. Dalis tyrimy skiriama Lietuvos visuomeni-
nés-filosofinés minties istorijos klausimams. Tur but, ties Sia problematika
musy filosofy démesys turéty koncentruotis ir ateityje. Reikia tik su-
stiprinti Sio darbo koordinavimg ir dar daugiau démesio skirti moksliniy
tyrimy kokybei.

B. GENZELIS

LIETUVOS XIX a. VISUOMENINES-FILOSOFINES MINTIES
RAIDOS PROBLEMOS SIUOLAIKINEJE
LENKU ISTORIOGRAFIJOJE

Pastaraisiais metais Lenkijos Liaudies Respublikoje iSaugo susido-
méjimas lituanistine problematika: daug démesio skiriama lituanistiniy
kadry parengimui, vykdomi jvairus Lietuvos istorijos ir kulturos tyri-
néjimai, kuriy tarpe zymiaq vietg uzima ir Lietuvos visuomeninés-filoso-
finés minties analizé. Vien tik Lietuvos XIX a. filosofinés minties ir na-
cionalinio judéjimo Lietuvoje klausimais, Sios apzvalgos autoriaus zinio-
mis, Lenkijoje 1954—1966 m. paskelbta 18 monografijy, 33 moksliniai
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straipsniai ir 10 Lietuvos kulturos ir mokslo veikéjy (J. ir A. Sniadeckiy,
A, Daugirdo ir kt.) darby publikacijy. Sie klausimai lie¢iami ir jvairiuo-
se akademiniuose leidiniuose bei V. Tatarkeviciaus ,Filosofijos istori-
joje” 1.

Nejmanoma teisingai nusviesti ir ypac jvertinti Lietuvos XIX a. vi-
suomeninés-filosofinés minties proceso, neatskleidziant sglygy, kuriomis
jis vyko. Viena i§ tokiy specifiniy sglygy to meto Lietuvoje buvo nacio-
nalinio iSsivadavimo judéjimas.

Lenky tyrinétojus domina, kokie buvo santykiai tarp lietuviy ir len-
ky XIX a., kodél véliau atsirado nesantaika tarp musy tauty, kas paska-
tino augti lietuviy nacionalinj judéjimg, koks Lietuvos kultiros santykis
su kity Europos $aliy kultura ir kokia jos vieta jy tarpe, o taip pat ko-
kig zalg musy kultiarai padaré carizmo vykdomos represijos. Sie klausi-
mai gvildenami J. Ochmanskio, P. Losovskio, D. Fainhauzo ir kity auto-
1iy, tyrinéjanciy Lietuvos ir Lenkijos kulturos bei mokslo tarpusavio
santykius, darbuose 2.

Lietuviy ir lenky tarpusavio santykiy problema ne nauja. Ji turi
savo tyrinéjimy istorijg. Taciau Sig problemg, deja, daugiausia tyrinéjo
lietuviy ir lenky burzuaziniai nacionalistai, tyrinéjo vienpusiskai ir tuo
kursté nacionalistines aistras. Tad mokslinis $io klausimo iSsprendimas
marksistinéje literaturoje jneSty zymy-indélj j internacionalinj darbo
zmoniy aukléjimg.

Mums atrodo, kad Siandien diskusijose apie praeities laikus turéty
dominuoti ne tiek klausimas, kuriai tautai pagal savo kilme ar vartotg
kalbg priklausé tas ar kitas kultiros bei mokslo veikéjas, kiek klausimas,
kokj jis padaré indélj j tos ar kitos tautos kultura.

Isteigus Vilniaus universitety, prie jo susiformavo savitas kulturos
centras, kur persipyné lietuviy ir lenky kulturos su savomis liaudies
tradicijomis.

.Dabar pirmuoju tautybés pozymiu laikoma kalba; taciau feodaliz-
mo epochoje tos pacios tautos skirtingy klasiy zmonés kalbéjo skir-
tingomis kalbomis. NeieSkodami toli pavyzdziy, paimkime feodaling

' W. Tatarkiewicz, Histona filozofii, t. 2, Warszawa, 1959, str. 118—120.

2 Jerzy Ochmariski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, Bialystok, 1965,
201 str.; Dawid Fajnhauz, Ruch konspiracyjny na Litwie i Bialorusi (1846—1848), \Warsza-
wa, 1965, 403 str.. Dawid Fajnhauz, Zwiqzki naukowe Wilna z Czechami w polowie
XIX wieku, kn.: ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej", t. I, Wroclaw—Warszawa
Krakow, 1965, str. 32—42; Piotr fossowski, Gazeta , Auszra" i poczatek narodowego ru-
chu litewskiego (1883—1886), ten pat, p. 81—129.
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valstybe — Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste",— raSo akademikas J. Jur-
ginis ir daro tokiq iSvadq: , Tai, kas Lietuvoje buvo sukurta feodalizmo
laikais, nepriklausomai nuo to, kokios kilmés Zmonés kuré, yra Lietu-
vos menas — kulturinis palikimas, paveldétas lietuviy tautos" ®. Tuo bu-
du negalima sutikti su tais, kurie viska, kas sukurta Vilniaus universi-
tete, priskiria tik lenky kulturai, motyvuodami tuo, jog ¢ia buvo var-
tojama lenky kalba.

Vilniaus universitete, kaip ir visose Europos mokslo jstaigose, ilgq
laikg buvo déstoma lotyny kalba. Tik véliau, Svietéjisko sgjudzio itakoje,
valstybinés kalbos iSstumé lotyny, o kadangi nuo 1697 m. lenky kalba
tapo oficialia Lietuvos jstaigy kalba *,— ja ir pradéta XVIII a. pabaigoje
déstyti Universitete. Bet ar tai sudaro pakankamg pagrindg visus Uni-
versiteto mokslininkus laikyti lenkais, juo labiau kad kai kurie iS ju
(J. H. Abichtas, L. H. Bojanus, J. Frankas, G. Forsteris, Z. Zilibertas)
buvo atvyke i§ kity Europos krasty? Zymi dalis Universiteto mokslinin-
ky buvo kilusi i§ buvusios Didziosios Lietuvos Kunigaikstystés, tai —
A. Daugirdas, Jonas ir Andrius Sniadeckiai, M. Homolickis, S. Jundzilas
ir kiti.

Universiteto mokslininkai palaiké glaudzius rySius su kity Saliy
mokslininkais. Cia tapdavo Zinomos visos tuolaikinio mokslo, kultuaros,
filosofijos koncepcijos, kurias vilnie¢iai profesoriai atitinkamai vertino.
Ypac¢ didelio susidoméjimo Europoje XIX a. pradzioje susilauké I. Kan-
to filosofija. Ja buvo domimasi ir Vilniaus universitete. Dél to teisingas
Kanto paziury jvertinimas to laikotarpio sglygomis buvo itin aktualus
klausimas.

Sio darbo Lietuvoje i§ esmés eémeési Vilniaus universiteto profeso-
rius A. Daugirdas, kuriam ir paskyré savo monografija lenky filosofijos
istorijos specialistas S. Kaémarekas®. Monografijoje pirmq karta ap-
zvelgiama A. Daugirdo kuryba, parodoma jos vieta to meto Europos
filosofijoje, iSaiSkinami jo nezinomi darbai. (Deja, visy surasti nepavyko
ir S. Kacmarekui.) Turimos medziagos pagrindu monografijos autorius
siekia parodyti, jog A. Daugirdas buvo vienas i§ nuosekliausiy Kanto
vertintojy ir kritiky. S. Kac¢marekas bando iSaiskinti tos kritikos po-
veikj SvietéjiSkam sajudziui. Taciau monografijoje jauciamas ir tam
tikras vienasaliSkumas. Jeigu S. Ka¢marekas savo tikslu buty laikes is-
analizuoti A. Daugirdo filosofijos poveikj lenky SvietéjiSkam sajudziui,

3 J. Jurginis, Menas ir tautiSkumas, ,Kultiros barai”, 1966, Nr. 12, p. 65, 66.
4 J. Ochmariski, cit. veik., p. 52.
5 Stefan Kaczmarek, Aniol Dowgird — filozof nieznany, Warszawa, 1965, 291 str.
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priekaistas neturéty pagrindo. Bet dabar, kai monografijoje siekiama i$-
analizuoti A. Daugirdo kuryba ir jos reikSme filosofijoje aplamai, kyla
klausimas, ar galima tai padaryti, neiSnagrinéjus salyguy, kuriomis jis
kure, ir kokia jtaka padaré (o jei ne, tai kodeél) tos Salies, kurioje jis
gyveno ir dirbo, kulturai.

Siy klausimy S. Ka¢marekas nelie¢ia. Jis nagrinéja A. Daugirdo ku-
rybg atitrauktai nuo Lietuvos salygy. Gi A. Daugirdo paskaity klause-
si S. Stanevicius® ir kiti zymis XIX a. pradzios Lietuvos kultiros
veiké)ai.

A. Daugirdas buvo ilgg laikg nepelnytai uzmirstas, daro teisingg
iSvadg S. Ka¢marekas. IS dalies tq uzmirSimg galima paaiskinti tuo, kad
A. Daugirdas buvo blogas lektorius, nesugebéjes sudominti savo klau-
sytojy’, ir antra, tuometinémis sglygomis Kanto kritika Lietuvoje nega-
léjo susilaukti pritarimo i$ lietuviy kulturos veikéjy pusés, nes Kanto
filosofija padaré tam tikrg teigiama poveikj misy kultirai.

I. Kantas — priestaringas filosofas. Sis priestaringumas ypaé¢ aki-
vaizdus jo poziuryje j kulturg. Jis buvo kartu ir Svietéjisko sajudzio
paskutinis teoretikas, ir jo kritikas. XIX a. pradzios Lietuvoje susikirto
romantizmo ir SvietéjiSko sgjudzio tendencijos. Nors romantizmo Kanto
kuryboje negalima jzvelgti, taciau jo teigiamas musy kalbos ir kultu-
ros vertinimas negaléjo nezadinti romantiniy nuotaiky. LenkiSkos
orientacijos rasytojy kuriniuose buvo jrodinéjama, kad lietuviy kultu-
ra praeityje ir ji neturinti ateities, nes ,lietuviai — tai tik kitaip kalban-
tys lenkai”. Gi Kantas buvo kitos nuomonés. Aisku, Sis Kanto poziuris
buvo nepriimtinas polonizacijos Salininkams. Todél to meto sglygomis
Kanto kritika turéjo ir neigiama prasme, kurios visai neatskleidé S. Kac-
marekas.

XIX a. pradzios romantizmas veiké jvairias Lietuvos gyvenimo sri-
tis. Tad neatsitiktinai J. Ksizanovskis?8, analizuodamas A. Mickeviciaus,
J. Slovackio ir I. Krasevskio kirybg, parodo Lietuvos kultirinio gyveni-
mo ir idealizuojanc¢iy miusy krasto praeitj koncepcijy jtakg minéty rasy-
toju kurybai. Romantizmo sgjudj Lietuvoje liecia ir daugelis kity lenky}
visuomeninés minties istorijos tyrinétojy.

Kita juos nemaziau dominanti problema — Vilniaus universiteto
vieta mokslo istorijoje. Z. Fedorovicius, nagrinédamas evoliucines

¢ J. Lebedys, Simonas Staneviéius, V., 1955, p. 105.

7 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasOw, ktore przezylem, Krakow, 1883, str. 91,
102: J. Lebedys, Simonas Stanevicius, p. 105.

8 J. Krzy2anowski, W Swiece romantycznym, Warszawa, 1961, 373 str.
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tcorijas musy Universitete, parodo, kad jos ¢ia susiformavo iki Darvino ir
veike jvairias filosofines koncepcijas °.

Misy kultaros ir visuomeninés minties istorijoje yra dar daug ne-
pakankamai iSnagrinéty klausimy, tame tarpe jvairiy moksliniy jstaigy
veikla Lietuvoje. Siuos klausimus i$ dalies bando nusviesti D. Fainhau-
zas straipsnyje ,Vilniaus moksliniai rysiai su Cekija XIX a. viduryje".
Cia jis analizuoja kulturinio sajudzio augimg Lietuvoje, kurio aktyviu
dalyviu buvo M. Valan¢ius. To sajudzio déka, D. Fainhauzo nuomone,
1855 m. susiorganizavo Vilniaus Archeologiné komisija (1865 m. Murav-
jovo iniciatyva likviduota), kurios aktyviais nariais buvo T. Narbutas,
J. Krasevskis, V. Sirokomlé, M. Homolickis, A. Zavadskis ir Kiti.

Jei nurodytame straipsnyje D. Fainhauzas, pateikdamas daug fakti-
nés medziagos, nesiekia iSanalizuoti fakty, o tik juos konstatuoja, tai
J. Ochmanskis uzsibrézé kiek platesnj tikslg — nusviesti Lietuvos kultu-
ros raidg XIX a. Apzvelges istorines sglygas, kuriose vystési Lietuvos
kultura, jis teisingai pazymi, jog Lietuva smarkiai veiké polonizacija, ir
bando iSaiSkinti priezastis, dél kuriy polonizacijos procesas Vilniaus
apylinkése vyko grei¢iau, negu Zemaitijoje, o taip pat parodyti, kokia
zalg Lietuvos kulturai aplamai padaré XIX a. carizmo vykdomos rep-
resijos.

Apie represijy pasekmes Lietuvos kultarai, J. Ochmanskio many-
mu, byloja tokie skaiciai: 1803 m. buvo 430 mokykly su 21 174 mokiniais
ir 983 mokytojais, o 1820 m.— tik 70 mokykly su 10140 mokiniy ir
349 mokytojais '°. Kita vertus, autorius pazymi, kad jokios represijos
nepajégios sustabdyti istoriskai butino proceso, kad jos gali tik jj pri-
stabdyti. Siai min¢iai patvirtinti J. Ochmanskis parodo lietuviskos spau-
dos augimg: jei nuo 1547 m. iki 1864 m., t. y. nuo pirmosios lietuviskos
knygos pasirodymo iki spaudos uzdraudimo, iséjo tik 1322 leidiniai, tai
1865—1882 m.— 241, 1883—1886 m.— 93, 1887—1890 m.— 158 !'. Susu-
mave autoriaus pateiktus skaicius, gausim, kad per 317 nedraudimo me-
ty iSéjo 1322 leidiniai, o tik per 25 spaudos draudimo metus iséjo 492 lei-
diniai. Zinoma, $iy skai¢iy negalima suabsoliutinti, nes pakilo knygy lei-
dyba aplamai, bet vis deélto skaiciai lieka skaiciais.

9 Z. Fedorowicz, Ewolucjonizm na Uniwersytecie Wilefiskim przed Darwinem, Wroc-
iaw, 1960, 124 str.; Z. Fedorowicz, Ludwik Henryk Bojanus, Wroclaw—Warszawa, 1958,
47 str.

10 J. Ochmariski, cit. veik., p. 74.

" Ten pat, p. 199.
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J. Ochmanskis, deja, pateikia ir visg eile abejotiny teiginiy. Pavyz-
dziui, jo nuomone, XIX a. Lietuvoje jsitvirtino keturios kultiros raidos
ir vertinimo koncepcijos: ,utopiné-romantiné (S. Staneviciaus), klerika-
liné-konservatyvioji (M. Valanciaus), pozityvistiné (M. Akelaicio) ir,
ketvirta, revoliuciné-demokratiné (A. Mackevic¢iaus)" '2.

Kokiu pagrindu nustatomos Sios koncepcijos?

Visy pirma, pazvelkime, kg monografijos autorius vadina terminu
.pozityvizmas”. Tai iSrySkéja, kai jis kalba apie kultiros vystymasi
Lenkijoje (autorius visur bando iSvesti lygiagrete tarp Lietuvos ir Len-
kijos kulturos vystymosi) ir pastebi, kad joje O. Konto, Dz. S. Milio,
H. Spenserio ir C. Darvino jtakoje formavosi pozityvistiné kryptis ir kad
~Varsuvos pozityvizmas, tapdamas reakcija romantinéms nepriklausomy-
bés aspiracijoms, iSvysté nauja veiklos programg” '’. Jei taip, tai kokiu
pagrindu pozityvizmui priskirtinas M. Akelaitis? Deja, jrodancios §j tei-
ginj medziagos nepateikia ir pats autorius.

Pozityvizmui J. Ochmanskis priskiria ir J. Sliupg. Cia taip pat ga-
lima diskutuoti, nors neginéytina, kad J. Sliupas buvo susipazings su
kai kuriais pozityvisty darbais ir kad H. Spenserio sociologija is tikryjy
daré jam tam tikra poveikj.

Tuo, kad A. Mackevicius buvo revoliucinis demokratas, niekas ne-
abejoja. Neabejotina ir tai, kad revoliucinés-demokratinés nuotaikos
veiké musy kultira. Bet ar tuo pagrindu galime daryti iSvadg, kad
A. Mackevicius yra revoliucinés-demokratinés koncepcijos Lietuvos kul-
turoje pradininkas?

A. Mackevicius uzsiémé revoliucine-organizacine veikla, kulturos
problemy jis nenagrinéjo. Nepaliko jis ir savo rasty. Turime tik abejo-
tino tikrumo jo tardymo medziagg. Ta medziaga vargu ar buvo zZinoma
kuriam nors XIX a. musy kulturos veikéjui.

Bet tai detalés, kuriy savo tyrimo objektu nelaiko ir pats J. Och-
manskis. Jo tikslas — iSanalizuoti musy kulturos raidg XIX a. Jj, kaip
ir P. Losovskj, domina musy nacionalinés kulturos vystymosi désnin-
gumai.

P. Losovskis ir J. Ochmanskis parodo, jog Lietuvos nacionalinis sg-
judis XIX a. buvo bendro Europos nacionalinio judéjimo dalis, neis-
vengiamas butinumas. Tuo aspektu jie ir tyrinéja lietuviy kulturinius
rysius su kitomis tautomis. Minéti lenky mokslininkai stengiasi iSais-
kinti ,,Ausros” rysj su J. Krasevskiu, J. Sliupo ir V. Kudirkos rysj su

12 Ten pat, p. 104.
13 Ten pat, p. 123.
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revohucme lenky organizacija ,,Proletariat”. P. Losovskis, nagrinédamas
J. Krascvskio dalyvavimg Lietuvos kulturiniame gyvenime, parodo jo
pastangas prisidéti prie lietuvisko laikrasc¢io steigimo ir lietuviy nacio-
nalinio judéjimo aplamai. Straipsnio autorius iSaiSkina progresyvy
J. Krasevskio vaidmenj jsiliepsnojusioje polemikoje tarp ,,Ausros” ir
lenkiSky spaudos organy. Tuo paciu lenky mokslininkas bando iSana-
lizuoti atsiradusj vadinama lietuviy-lenky konfliktg.

P. Losovskio nuomone, , Ausros” isleidimg apsprendé objektyvios
salygos. ,,Ausra” negatyviai vertino unijinius santykius. Kitaip juy ver-
tinti lietuviy nacionalinés kulturos vystymosi poziuriu nebuvo pagrin-
do — daro iSvadg P. Losovskis ir mano, jog ,Gazeta Polska" 1883 me-
ty 163 numery atspausdintas straipsnis, kurio autoriui nepriimtinas lie-
tuvio valstiecio siekimas jsigyti mokslg ir vartoti gimtaja kalbg, buvo
tik formaliu ginco pretekstu, nes j §j, lietuviy nacionalinj orumg jzei-
dziantj straipsnj ,,Ausra”, anot P. Losovskio, atsaké taktiSkai, parody-
dama, kad ji ne pries lenkus ir nori su jais bendradarbiauti. Nepaisant
to, j polemikg jsitrauké ,Dziennik Poznanski" ,,Gazeta Narodowa", ku-
rie j siekimg kalbéti gimtgja kalba, turéti savo kulturg ziuréjo kaip j se-
paratizmg. Toliau polemikg uzastrino, P. Losovskio nuomone, ir J. Basa-
naviciaus straipsnis laikrasty ,Novoje vremia", kuriame pastarasis ra-
$é, jog tarp lietuviy ir lenky interesy nesg nieko bendro.

Si J. Basanavi¢iaus pozicija, matyt, paais$kinama jo siekimu, pasi-
naudojant carizmo méginimu atplésti lietuviy judéjima nuo lenky, jro-
dyti butinuma legalizuoti lietuviskq spauda ir atgaivinti kultiriniy jstai-
gy veiklg. Tai patvirtina ir P. Losovskio pateikta citata iS5 J. Basanavi-
ciaus straipsnio.

P. Losovskio darbo verte sudaro tai, kad jis pirmasis bando i$
marksistiniy pozicijy iSanalizuoti objektyvias tos polemikos priezastis.
IS Siy pozicijy P. Losovskis ziuri ir j ,,Ausros” konfliktg su kataliky
dvasininkija, kuri, jo teigimu, dél savo lenkiSkos orientacijos nepalaiké
lietuviy nacionalinio judéjimo ir tuo pagrindu suéjo j konfliktq su na-
cionalinio judéjimo veikéjais.

Pagrindiné nesutarimy priezastis — bekylancios lietuviy ir lenky
nacionalinés burzuazijos interesy nesutapimas, tokia iSvada turéty sekti
iS pateiktos medziagos.

Reziumuodamas visg , Ausros” veiklg, P. Losovskis daro isvadq:
~Aplamai vertinant, reikia pabrézti, kad , Ausros” laikrastis suvaidino
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didziulj vaidmenj Lietuvos nacionaliniame judéjime. Jis turéjo daug pa-
sekéjy ir, tuo budu, pradéjo naujg etapa lietuviy tautos istorijoje" ',

Taigi, Siuolaikinéje lenky istoriografijoje yra jvairiy Lietuvos XIX a.
socialinés ir filosofinés minties aiSkinimo bei vertinimo koncepcijy. Su
vienomis i$ jy galima sutikti, su kitomis — nelabai. Tai visiSskai naturalu:
moksliné tiesa iSrySkéja tik draugiSkose diskusijose. Dziugu, kad dau-
gelio reiskiniy vertinime mes sutampame, vadinasi, galime daryti iSva-
da: cia priartéta prie objektyvaus, visapusiSko nusvietimo.

Zinoma, mes jokiu budu negalime pasitenkinti vien Lenkijos moks-
lininky vykdomy misy kulturos bei filosofinés minties istorijos tyrimy
konstatavimu. Reikia daugiau ir patiems tyrinéti, nes tik bendromis jé-
gomis sugebésime marksistiSkai, tikrai moksliskai, visapusiskai, objek-
tyviai nusviesti savo kultarinj palikimg.

PIRMOJI RESPUBLIKINE FILOSOFY KONFERENCIJA

1967 m. balandzio 21 ir 22 d. Vilniuje vyko Valstybinio V. Kapsuko
universiteto Filosofijos katedros suorganizuota respublikiné filosofy moks-
liné konferencija, skirta Didziosios Spalio socialistinés revoliucijos pen-
kiasdeSimtmeciui paminéti. Be respublikos filosofy, konferencijoje da-
lyvavo nemaza ekonomisty, filology, psichology.

Per dvi dienas buvo perskaityta 20 praneSimy moksliniy tyrimy
metodologijos, zmoniy santykiy susvetiméjimo, estetikos, etikos, Lietu-
vos filosofinés minties istorijos ir kitais klausimais. PraneSimai buvo
iabai jvairus ne tik problematikos, bet ir gilumo, originalumo, kurybis-
kumo atzvilgiu. Pasitaiké ir banaliy formuluoc¢iy, ir eklektikos, ir pseudo-
propagandos. Bet tai, man rodos, visai naturalu, nes greta tokiy zino-
my ir patyrusiy respublikos filosofy, kaip E. Meskauskas, R. Pleckaitis,
J. Repsys, J. Vinciinas, I. Zaksas, konferencijoje dalyvavo daug jauny
tilosofijos deéstytojy ir aspiranty. Mokslas, zinoma, nuolaidy nepripazjs-
ta, ta¢iau guostis tuo galima.

Dialektine mastymo logika, griezta argumentacija ir problemisku
kryptingumu pasizyméjo E. Meskausko (VVU) praneSimas (,,Dél teo-
rijos ir praktikos santykio komunizmo statyboje”), kuriuo prasi-
déjo konferencija. Praneséjas kalbéjo apie tai, kaip svarbu
metodologiskai sutvarkyti praktiniy komunizmo statybos problemy

4 p. fossowski, Gazeta , Auszra” i poczatek narodowego ruchu litewskiego, str. 128,
129.
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