K. MARKSO MOKSLAS — MOSY DARBO
PAGRINDAS

(Respublikinés filosofy mokslinés konferencijos apZvalga)

Pazymint dialektinés materialistinés metodologijos pagrindy kuréjo
Karlo Markso gimimo 150-gsias metines, Vilniaus Valstybiniame V. Kap-
suko universitete 1968 mety geguzés 24 ir 25 d. jvyko Respublikiné filo-
sofy moksliné konferencija. Ja surengé Lietuvos TSR Aukstojo ir specia-
liojo vidurinio mokslo ministerija ir Universiteto Filosofijos katedra.
Konferencijos dalyviai iSklausé 19 praneSimy. PraneSimai buvo labai jvai-
ras tiek savo problematika (pazinimo teorijos, bendrosios sociologijos,
filosofijos istorijos, estetikos klausimai), tiek ir moksliniu lygiu. Konfe-
rencijos darbe ryskiai jautési respublikoje pleciamy ir intensyvinamy
filosofiniy tyrimy pagrindinés tendencijos: tolesnis marksistinés meto-
dologijos plétojimas ir praeities idéjinio palikimo tyrimas. Daugelio skai-
tytu pranesSimy turinys buvo jdomus ir vertas ne tik specialisty, bet ir
placiosios visuomenés démesio.

Universiteto Filosofijos katedros vedéjas doc. E. Me8kauskas pada-
ré pranesima apie K. Markso poziiurj | socialistinés revoliucijos turinj.
Sis turinys yra pagrindinis Siuolaikinés ideologinés kovos objektas ir
dél to jvairiai interpretuojamas. I$ vienos pusés, kalbéjo praneséjas, dau-
gelis burzuaziniy ir revizionistiniy marksizmo kritiky dalyka vaizduoja
taip, tarsi socialistine revoliucija K. Marksas suprates utopiskai, t. y.
kaip priemone jgyvendinti i§ anksto sugalvotam visuomeninés santvar-
kos modeliui. I$ kitos pusés, dabartiniai Kinijos kompartijos vadovai —
maoistai, skambiom frazém skelbdami savo ,iStikimybe" marksizmui-le-
ninizmui, teorijoje iS tikro utopiSskai supranta socialistinés revoliucijos
turinj, o praktikoje ,kultirinés revoliucijos” vardu vykdo giliausig tik-
rovés zalojima. Be to, ir misy Salyje yra zmoniy, kurie, nepakankamai
jsisavine marksistine metodologija, socializmo bei komunizmo savokoms
suteikia utopinj atspalvj ir laiko juos idealiais modeliais, prie kuriy rei-
kia pritaikyti tikrove. Toks poziuris riboja masiy iniciatyvq ir kurybis-
kumg. Todeél Siandien biutina naujai argumentuoti marksistinj Sio klau-
simo sprendimg.



Praneséjas pazymeéjo, kad K. Marksas, kurdamas materialisting
socialistinés revoliucijos koncepcija, daug démesio ir pastangy skyré
utopinio socializmo kritikai. K. Marksas neneigé pastarojo nuopelny,
bet juos jziuréjo ne pozityvioje Sio mokymo dalyje, o kritiniame kapita-
lizmo jvertinime. Mokslinio komunizmo pradininkas atmeté svarbiausig
socialisty-utopisty principa: projektuoti tobulg visuomene. Tokias uto-
piskas, idealistines socializmo teorijas jis vadino ,sentimentaliomis"”,
wavigalviSskomis" (K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, V., 1950,
p. 407). Mokslinio socialistinés revoliucijos pateisinimo K. Marksas ies-
kojo gamybiniy jégy vystymosi poreikiuose. Kad kova deél socializmo
buty sékminga, K. Marksas laiké bitinu moksliskai jsisgmoninti vyks-
tanciy objektyviy procesy esme 1r, tuo remiantis, teisingai programuoti
savo veikla. Siam tikslui jis drauge su F. Engelsu kiré moksling komu-
nizmo teorija, savo veikaluose, ypa¢ ,,Vokieciy ideologijoje” ir ,,Komu-
nisty partijos manifeste”, pabrézdamas, kad komunizmas yra ne pasau-
lio atnaujinimas pagal iSgalvotus idealius principus, o pacioje tikroveje
vykstas procesas, kurio esmé gali buti nusakyta vienu teiginiu: ,priva-
tinés nuosavybés panaikinimas” (K. Mapkc u @. IFneeanc, Counuenus,
T. 3, M., 1955, ctp. 34; K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, V.,
1949, p. 20).

Atskleisdamas marksistinés teorijos apie dvi komunistinés visuome-
nés fazes metodologine-materialistineg prasme, doc. E. Meskauskas paste-
béjo, kad mokslinio komunizmo formavimosi pradzioje Sios fazés dar
neminimos, nors potekstéje jos gludéjo, nes socialistine revoliucijg
K. Marksas i§ pat pradziy traktavo kaip procesq, vadinasi, turin¢ig tam
tikras pakopas-fazes. Apie jas K. Marksas kalba véliau parasytoje ,Go-
tos programos kritikoje”, vél atmesdamas salsvas frazes apie komuniz-
ma ir pratesdamas nuosekly mokslinj socialistinés revoliucijos turinio
aiSkinima.

PranesSéjas pabrézé, kad ir V. Leninas savo darbuose (,,Valstybé ir
revoliucija”, ,,Vaikiska , kairumo"” liga komunizme", ,,Apie mokestj mais-
to produktais” ir kt.) visiSkai pritaré tokiam komunizmo interpretavimui,
visur rémeési tais paciais teoriniais principais, kaip ir K. Marksas, ir
kovojo prie§ méginimus jsprausti istorinj procesq j siaurg schema.

Toliau doc. E. MesSkauskas pateiké dabartiniy Kinijos kompartijos
vadovy poziciju metodologiniy pagrindy kritikg. Maoisty veikloje, pa-
zymeéjo jis, socializmas i§ tam tikros gamybiniy jégy vystymosi apspres-
tos ekonominés strukturos virto abstrak¢iu idealu, kurio ,,jgyvendinimui;’
galima esa paaukoti puse Zzmonijos! Sios subjektyvistinés pastangos



isprausti tikrove j tam tikrus rémus yra aiSkiai neperspektyvios, nes jos
nesutampa su objektyviu socialistinés revoliucijos turiniu.

Komunizmo statyba, pastebéjo doc. E. Me8kauskas, yra visy pirma
praktiné tikslinga veikla: tai musy visuomenés veiksmy mokslinis pro-
jektavimas ir to projekto vykdymas, kirimas salygu, kurios leidzia is-
spresti problemas, iSkilusias klasinéje visuomenéje.

Doc. J. Rep8ys (VVU) savo prane§imq paskyré kitam aktualiam da-
barties klausimui — susvetiméjimo problemai ir K. Markso poziuriui j jg.
Ta aplinkybé, kad susvetiméjimas, kaip filosofiné kategorija, ,,pilietines
teises" jgijo tik Sio amziaus penktojo deSimtmecio pradzioje, kalbéjo
praneséjas, sudaré iliuzija, jog tai yra nauja, tik XX amziui budinga
filosofiné problema. Dél to atsirado méginimy ,naujai” interpretuoti
marksizma: vieni filosofai (,,iS kairés") stengiasi ,,apsaugoti” marksizmg
nuo susvetimeéjimo problemos kélimo, manydami, kad ji yra tik burzua-
zinés filosofijos dalykas, kiti (,iS deSinés") — papildyti jj susvetiméjimo
problematika. PraneSéjas parodé, kad tokios pastangos yra nepagrijstos,
iSkreipianc¢ios tikrqja dalyky padétj. Jis aiSkino, kokig vietq susvetimé-
jimo problema uzima K. Markso sociologinéje koncepcijoje.

Si problema buvo intensyviai gvildenama dar ikimarksistinéje filo-
sofijoje, pradedant XVIII a. prancizy Svietéjais, siekusiais humanizuoti
visuomene pagal abstrakcius etinius principus, ir baigiant egzistencializ-
mo pirmtaku, dany filosofu S. Kjerkegoru, ieSkojusiu iSeities i Zmogaus
buvimo daikty vergu ypatingoje dvasinéje individo busenoje, jo pasiry-
zime paciam pasirinkti savo veiksmus. Taciau tokie susvetiméjimo jvei-
kimo budai pasirodé esg iliuzoriski ir susvetiméjimo problema liko aktua-
li tiek gyvenime, tiek teorijoje. Todél ir jaunasis K. Marksas savo kury-
binj keliq pradéjo nuo Sios problemos sprendimo (,,Ekonominiai-filosofi-
niai 1844 mety rankrasciai").

Analizuodamas susvetiméjimo sqvokos turinj, doc. J. Repsys atkreipé
démesj j tai, kad susvetiméjimg neteisinga tapatinti su zZmogaus akty-
vumo objektyvizacija ir tokiu budu paversti jj amzinu zmonijos atributu.
Susvetiméjimas yra ne kas kita, kaip ,Zmogaus padéties ir veiklos kla-
sinéje visuomenéje apibudinimas”. K. Marksas zmogaus susvetiméjima
siejo su privatinés nuosavybés, klasinés visuomenés, ypac kapitalizmo,
susiformavimu, o jo jveikimg —su privatinés nuosavybés likvidavimu,
darbininky emancipacija ir kova uz komunizmgq. Tokiu budu susvetime-
jimo problemos sprendimas, kuris jaunojo K. Markso darbuose buvo dar
abstraktaus pobudzio, véliau buvo konkretizuotas kaipo kapitalistinés
tikrovés pertvarkymo uzdavinys. Todél subrendusio K. Markso atlikta
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kapitalizmo ekonominés struktiros moksliné analizée (,Kapitalas"”) ne-
reiSké susvetiméjimo problemos dingimo, o atvirksciai —K. Marksas
c¢ia moksliSskai pagrindé jau anksciau jo iSkelta susvetiméjimo likvida-
vimo budq. Todél visiSkai nepagristi yra burzuaziniy filosofy —, mark-
sology” priekaistai subrendusiam K. Marksui, kad jis pamirSes zmogy,
ju tvirtinimai, kad Zmogaus problematikos tyrinéjime daugiausia yra
nuveike egzistencialistai, personalistai, neofroidistai. IS tikryjy, kaip pazy-
meéjo praneseéjas, Sie filosofai tik aprasé jvairias susvetiméjimo apraiskas,
ypac¢ susvetiméjusio zmogaus samone, bet jie neatskleidé Sio fenomeno
esmeés ir priezasCiy; todél jy darbai jgyja moksline prasme tiktai mark-
sistinés susvetimeéjimo koncepcijos Sviesoje.

Filos. m. kand. F. Skliarskaité (VVU) padaré pranesimg ,Moters so-
cialinés lygybés turinio klausimu". ISkeldama motery klausimo sudétin-
guma ir opumg, kalbétoja pazyméjo, kad marksizmo klasikai pirmieji
atskleidé socialines moters uzguitumo iSnaudotojiSkoje visuomenéje prie-
zastis, tikrajj motery iSsivadavimg siedami su kapitalistinés santvarkos
likvidavimu, proletarine revoliucija ir komunistinés visuomenés sukurimu.

Socializmas musy Salyje, ,naujai jvertinegs moters orumg", padares
ja lygiateise su vyru visose socialinio gyvenimo srityse, tesé praneséja,
kartu dél nepakankamo gamybiniy jégy iSsivystymo ir kity faktoriy dar
neiSlaisvino moters i§ sunkaus namy ukio ir ne visuomet sudaro gali-
mybe atsizvelgti j moters organizmo ypatybes ir motinystés poreikius.
Dél to siuo metu pasigirsta balsy, jog moteriai deréty atsisakyti gamybi-
nés veiklos ir grjzti j Seimq. Praneséjos nuomone, tai buty zingsnis atgal
realaus moters issivadavimo kelyje. Siai savo nuomonei paremti ji pa-
teiké tokius argumentus: motery darbas gyvybiSkai reikalingas visuo-
menei, ir jy pasitraukimas i§ gamybos padaryty didziuliy materialiniy
nuostoliy. Toliau: jei moteris atsisakys dalyvauti gamybinéje veikloje,
tai kam tuomet jai iSsilavinimas, auksStasis mokslas, kvalifikacijos kéli-
mas, kuriy ji taip troksta ir atkakliai siekia? Be to, dirbanti moteris dar-
bo uzmokescio déka tampa nepriklausoma, savarankiska Seimoje. Todél
vienintelé reali iSeitis, siekiant visiSko moters iSsivadavimo, pabrézé
praneséja, yra buities pertvarkymas komunistiniais pagrindais, ,,buities
mechanizavimas ir suvisuomeninimas”.

Doc. N. Solovjovas (VVU) savo pranesime ,K. Marksas apie Seimos
santykiy dialektine esme” pazyméjo, kad Siandien dar daugelis zmoniy
skeptiskai ziuri j Seimg kaip mokslinio tyrimo objekta, nors jau nuo
praéjusio amziaus septintojo deSimtmecio vis labiau plétojasi mokslas
apie §j svarby socialinés struktiros elementa, vis daugiau isleidziama
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knygy Seimos sociologijos klausimais. Kritikuodamas toje literatiiroje
daznai pasitaikantj vienasaliSkq — normatyvistinj ir subjektyvistinj — po-
ziirj § Seimos santykius, praneSéjas pabrézé, jog K. Marksas padeda
mums suprasti, kad Seimos poreikis néra zmogaus grynai subjektyvaus
noro produktas. K. Marksas savo teorijoje parodé Seimg esant organiskai
susijusia su gamybos sistema, o tai duoda mums pagrindo ziaréti j Sia
sudétingg visuomeneés ,lastele” kaip i ,nenutrikstamai dialektiSkai kin-
tancig” ir tuo paciu vercia rimtai tirti seimos ,, mechanizmg”, jos vaid-
menj bei paskirtj. PraneSéjas priminé, kad savo laiku musuose paplites
poziuris j Seimq kaip | kazkq antraeilj, neesminj padaré (ir dar tebedaro)
daug zalos tiek teorijoje, tiek praktikoje.

Daug vietos savo pranesime doc. N. Solovjovas skyré Siuolaikinés
Seimos santykiy dialektikai, pasenusiy tradicijy griuvimo ir naujy san-
tykiy tarp lyciy formavimosi problemai. Tokie socialiniai procesai,
kaip industrializacija, urbanizacija, migracija, motery ir jaunimo ekono-
minio savarankiSkumo augimas, vieny moraliniy vertybiy pakeitimas ki-
tomis, naujo pasaulinio karo pavojus, jo manymu, formuoja Siuolaikinés
Seimos pavidalg ir keicia santykius tarp ly¢iy. Visas Siy santykiy puses, pa-
brézé praneséjas,— biologine ir ukine-buitine, teisine ir moraline, estetine
ir psichologine — reikia kruopsciai tyrinéti, o ne spélioti, kas jose vyksta.

Praneséjas taip pat kalbéjo apie skyryby problemgq ir nepraradusias
reikSmeés K. Markso paziuras Siuo klausimu, akcentavo dorovinio fakto-
riaus vaidmenj Seimos gyvenime.

Prof. 1. Zaksas (KMI) ir E. Krakauskas (VVU) savo praneSimuose
nagrinéjo K. Markso materialistiniy ir ateistiniy paziury formavimasi.

Prof. I. Zaksas atskleidé K. Markso paziiury | religija imanentine
evoliucijg. Jis atkreipé démesj j tuos vidinius priestaravimus, kurie bu-
vo budingi brestancio K. Markso pasauléziiirai ir kurie, jam palaipsniui
susipazjstant su jvairiais Saltiniais bei istorija ir kritiSkai j viskq ziurint,
galy gale jj atvedé j mokslinj pasaulio, zmogaus ir pacios religijos su-
pratimg.

Dar mokykliniame rasinyje ,Jaunuolio samprotavimai, pasirenkant
profesija” (1835) K. Marksas, apskritai laikydamasis religiniy pozicijy,
pabrézé zmogiskojo orumo jausmg, kuris iSkelia zmogy ir daro jj stipry,
o tai, be abejo, nesiderina su religijos ugdomu nusizeminimu ir saves nie-
kinimu. Toliau pranesSéjas aiSkino, kad savo daktaro disertacijoje (1839—
1841) K. Marksas jau pasireiské kaip ateistas, nors ir liko idealistu, per-
vertindamas religijos reikSme visuomenés gyvenimui. Disertacijoje iSkeltos
mintys apie filosofijos ir religijos, proto ir tikéjimo prieSingumg, tesé
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praneseéjas, buvo toliau vystomos K. Markso laiSkuose ir straipsniuose,
parasytuose 1842 m. Nutoldamas nuo jaunahegelininkiy ir pereidamas
i L. Fojerbacho ateizmg, kartu K. Marksas buvo nepatenkintas, kad
L. Fojerbachas religijos kritikos tiesiogiai nesiejo su politikos ir valsty-
bés kritika. Straipsnyje ,2ydy klausimu” (1843) K. Marksas atskleidé
ZzemisSkas religijos Saknis, parodydamas, kad tikrasis zydy klausimo pa-
grindas yra verteiviSskumu pagrjsta ekonominé santvarka, kuri ir saly-
goja religine samone. Svarbiausieji marksistinio ateizmo teiginiai, pra-
ne$éjo nuomone, yra suformuluoti K. Markso darbe , . Dél Hegelio teisés
filosofijos kritikos. Jvadas” (1843—1844). Cia K. Marksas padareé iSvadg,
kad religija yra istoriSkai praeinanc¢iy susvetiméjusiy visuomeniniy san-
tykiy atspindys, kad religijos, kaip liaudies opijaus, kritika neatskiriama
nuo minéty visuomeniniy santykiy kritikos.

Kaip matome, K. Markso ateizmas esmingai skiriasi nuo ankstesnio-
jo ateizmo formy, nes jis paremtas materialistiniais religijos bei visuo-
menés supratimo principais. Pastaryjy principy atsiradimg pilnai galima
paaiskinti, turint galvoje ir objektyvias istorines salygas.

] sig K. Markso sociologiniy paziuiy genezés puse, musy filosofiné-
je literaturoje nepakankamai nusviestg, atkreipé démesj E. Krakauskas
savo praneSime , Materialistinio visuomenés supratimo objektyvus saly-
gotumas”. Jis parodé, kad materialistinio istorijos supratimo principus
K. Marksas suformulavo, kruopsciai tirdamas kapitalistinius ekonominius
santykius. Padaryti tokj atradimg didjjj mokslininkg jgalino aukstas eko-
nominiy visuomenés santykiy iSsivystymo kapitalizmo sglygomis laips-
nis, iy santykiy ,apsinuoginimas”, t. y. iSsiskyrimas i§ juos dengusio
institucinio apvalkalo ir jy lemiamo vaidmens zmoniy gyvenime ir isto-
rijos raidoje iSryskéjimas.

Konferencijos dalyviai susidoméje isklausé filos. m. kand. B. Gen-
zello (VVU) pranesimg ,Marksistiniy idéjy atgarsiai lietuviy nacionali-
nio sgjudzio veikéjy paziurose".

K. Markso ir F. Engelso gyvenimo ir veiklos laikotarpiu Lietuvoje
ir Lenkijoje vyko nacionalinio iSsivadavimo judéjimas. Sis reiskinys
buvo pastebétas ir jvertintas marksizmo klasiky. Lietuviy nacionalinio
judéjimo ideologai susidoméjo kai kuriomis marksistinémis idéjomis ir
pirmieji émé propaguoti jas Lietuvoje.

F. Engelsas, analizuodamas 1863 m. lietuviy ir lenky sukilimo pa-
sekmes, pazymeéjo, kad nacionalinio iSsivadavimo kova yra be galo svar-
bus uzdavinys tautos gyvenime, lemiantis net socialinio iSsivadavimo
kovos galimuma. Straipsnyje ,,Uz Lenkija" (1864) jis rasé: ,,Kol gyvybin-
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ga tauta yra svetimsalio grobiko sukaustyta, ji neiSvengiamai visas savo
jégas, visus savo siekimus, visq savo energija nukreipia prie§ iSorinj
priesa; ir, kol tokiu budu jos vidaus gyvenimas tebéra paralizuotas, ji
nejstengia kovoti uz socialinj iSsivadavimq.” (K. Marksas, F. Engelsas,
V. Leninas, Apie mokslinj komunizmg, V. 1966, p. 303—304).

Toliau praneséjas aiskino, kodél nacionalinio iSsivadavimo ideologai
émeé skleisti marksizmo idéjas lietuviy inteligenty ir darbininky tarpe.
Jau romantiky sgjudis Lietuvoje iskélé mintj, kad deél Lietuvos, kaip
valstybés, sunykimo kalti ,,ponai”, t. y. feodalai; vadinasi, Si klasé negali
buti tikrasis kovotojas uz nacionaline nepriklausomybe ir kultirg. Kai
kurie nacionalinio sgjudzio teoretikai, ieSkodami naujy, nesusikompro-
mitavusiy jeégy, kreipé savo Zzvilgsnius j liaudj, nes kito kelio issiva-
duoti iS carinés Rusijos jungo, kaip darbininky jégy pagalba, vykdant
socialistinius pertvarkymus, tuo metu jie nematé. Si aplinkybé ir nulé-
mé tai, kad jau apie 1880 metus J. Sliupas, L. Janavi¢ius, V. Dembskis,
J. Macys-Kékstas ir kt. pirmieji iS lietuviy inteligenty buvo susipazine
su atskirais marksizmo klasiky veikalais, ypa¢ su tais, kurie vienu ar
kitu aspektu lieté nacionalines problemas. J. Sliupo ir J. Macio-Kéksto
redaguojamuose laikrasciuose ,,Naujoji Gadyneé", , ApSvieta” pirmg kar-
ta lietuviy kalba buvo déstomos kai kurios K. Markso ir F. Engelso
mintys, dedami P. Lafargo ir G. Plechanovo straipsniai bei jy komenta-
rai. Svarbu yra tai, kad marksizmo idéjas nacionalinio sgjidzio ideologai
bandé sieti su Lietuvos sglygomis, darydami uzuominas, kad lietuviy
iSsivadavimas turi buti betarpiSkai susijes su darbininky judéjimu, nes
visuomeneés ateitis, jy manymu, priklausanti kaip tik Siai klasei.

Nors minétieji nacionalinio judéjimo ideologai patys marksistais ne-
tapo, baigdamas pazymeéjo B. Genzelis, objektyviai imant, jie nemaza
padaré, skelbdami Lietuvoje marksistines idéjas ir ruosdami teorine dir-
va Lietuvos darbininky klasés virtimui savarankisku politiniu veiksniu.

Doc. A. Gri8ka (V'VPI) savo pranesime , K. Marksas ir gamtos moks-
lai”, Salia kitko, plétojo mintj, kad Markso doméjimasis gamtos mokslais
nebuvo savitikslis, o priemoné iSryskinti mokslinius naujos filosofijos
pagrindus. Pvz., uzsiiminédamas matematika, K. Marksas, kaip pazyméjo
praneseéjas, sieké ,subjektyvia forma isreiksti objektyvig dialektikgy"”,
parodyti, kaip savokos, sprendimai keicCiasi, pereina vieni j kitus, virsta
savo prieSybémis.

Doc. E. Karakozova (LZUA) nagrinéjo evoliucijos ir revoliucijos s3-
vokas bei jy saveikg K. Markso veikaluose, aspirantas Z. Morkinas
(VVU) — poreikio sagvokga K. Markso 1844—1858 mety rankrasciuose,
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filos. m. kand. A. Sulus (VVU) — K. Markso jna$a | pazinimo subjekto ir
objckto problemos sprendima.

Doc. J. Barzdaitis (VVU) savo praneSime ,,Baznycios ir mokslo san-
tykis viduramziais” kritikavo kai kuriuos misy ateistinéje literatiiroje
jsigaléjusius pavirSutiniskus, ikimarksistinio pobudzio teiginius apie baz-
nycios ir mokslo santykj viduramziais ir pateiké marksistine-materialistine
baznycios veiklos interpretacija. Jo manymu, baznycCios antimoksliné
pozicija viduramziais iSplauké visy pirma i$ baznycios socialinés funk-
cijos, o ne i$ religijos kaip tokios. Sj teiginj praneséjas pagrindé faktais:
biblinés paziiros, kuriomis rémeési baznycia, kovodama su naujomis
mokslo idéjomis, tuo metu buvo ginamos kaip teisingos ne vien religi-
jos, bet ir senojo mokslo atstovy; véliau tas mokslo idéjas religija pri-
éeme, drauge iSlikdama gyvuoti. Tikroji kovos prie§ mokslo Zinias prie-
zastis buvo tuo metu vyravusi feodaliné ekonominé sistema, kurios gy-
vavimui mokslas nebuvo reikalingas. Mokslas spartino gamybiniy jégy
augimg, o tai savo ruoztu vede j feodaly vieSpatavimo paneigima ir nau-
jos klasés —burzuazijos — iSkilimg. VieSpataujanti feodaly klasé, kovo-
dama pries naujai gimstancig klase, tuo paciu kovojo ir prie§ jos galios
priemone — naujus mokslo atradimus ir Sioje kovoje panaudojo baznycia
kaip vieng jtakingiausiy ir stipriausiy to meto ideologiniy ir politiniy
instituty. Doc. J. Barzdaitis jtikinamai parodeé, kaip i§ tos ideologinés
funkcijos, kurig bazny¢iai uzdéjo feodaliné santvarka, désningai iSplauké
jos kova prieS naujaji moksla, pries kitaip mastancius, dogmatizmas,
neklystanciy” autoritety garbinimas, netolerancija, obskurantiznas ir
panasus viduramzisko tipo reiskiniai.

Aspirantas K. StoSkus (VVU) kélé naujg jdomig problema: ar gali-
mas yra intersemiotinis meno kirinio vertimas? Intersemiotinio vertimo
teorija dar tik pradeda formuotis, ir pirmieji zingsniai, kaip paprastai
buna moksle, susije su bendro, metodologinio pobidzio problemy spren-
dimu, tuo labiau, kad meno kirinio intersemiotinio vertimo problema
siejasi su daugeliu sudétingy gnoseologijos, kulturos teorijos ir meno
tecorijos klausimy. Polemizuodamas su kai kuriy burzuaziniy filosofy
nuomone, kad skirtingos zenkly sistemos ir kultiros yra uzdaros, viena
su kita nesugretinamos ir viena j kita neisSverciamos sferos (E. Kasireris,
amerikieciy kulturiné antropologija), K. Stoskus teigé, kad néra absoliu-
¢iai neiSverc¢iamy sistemy, kokios bebuty jos skirtingos, kaip néra ir
pilnai, iki galo iSverciamy. Taikydamas bendruosius intersemiotinio ver-
timo teorijos principus meno sri¢iai, praneséjas priéjo iSvada, kad logi-
nés, vaizdinés ir emocinés meno kirinio strukturos perteikimas, ver-
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¢iant iS vienos Zenkly sistemos j kitq (pvz., literatirinj kurinj— j muzi-
kinj), vyksta per tarpines grandis, dél to atsiranda dideli informacijos
nuostoliai ir priedai, t. y. faktiSkai sukuriama nauja meniné vertybé.

Pazymétini ir kiti pranesimai: doc. R. Pletkaiélo (VVU) , Logikos kur-
sas Vilniaus reformaty mokykloje XVII a. pradzioje”, M. Padolskienés
(KPI) ,IstoriSkumo ir logiSkumo santykis gamtos moksluose”, filos. m.
kand. M. Subo (KPI) , Neotomizmas apie technine pazangg“, P. Petliiros
(VVU) ,Dél religinio kulto vaidmens”, Z. Jackiino (VVPI) ,Kai kurie
Hegelio estetikos vertinimo tarybinéje estetinéje literaturoje aspektai”,
R. Dabkaus (LZUA) ,Socialistinés valstybés ekonominés politikos meto-
dologiniai pagrindai”.

Diskusijoje kalbéjo doc. E. Meskauskas, filos. m. kand. F. Skliars-
kaité, A. Tytmonas (KMI), K. Stoskus ir kt.

Konferencijoje dalyvavo Lietuvos TSR Aukstojo ir specialiojo vi-
durinio mokslo ministerijos atstovai: Visuomenés moksly skyriaus vir-
Sininkas J. Lazauskas ir V. Andrejauskas.

Neziarint kai kuriy trikumy (Siek tiek atsitiktiné ir iSblaskyta pra-
neSimy tematika, nepakankamas kai kuriy praneSimy medziagos apdo-
rojimas ir kt.), moksliné konferencija parodé, kad daugelis misy filosofy,
remdamiesi K. Markso teorija kaip metodologija, kurybiskai sprendzia
svarbias Siuolaikinés epochos problemas, vengia tusciy deklaracijy, sie-
kia gilios ir grieztos mokslinés analizés, tuo jrodydami ir savo tikrajq
pagarbg K. Marksui, ir jo metodologiniy principy gyvybinguma bei
reikSme musy dienoms. Konferencija, skirta mokslininko, padariusio ,,di-
dziausiq perversmg zmonijos visuomeninéje sagmonéje” (Mokslinio ko-
munizmo kuréjas, V. 1968, p. 3), gimimo sukakciai paminéti, suakty-
vino musy filosofy darbg. Nemaza dalis joje iSkelty idéjy verta tolesnio
plétojimo; tai, reikia manyti, ir bus padaryta.

Savo baigiamajame Zzodyje mokslinis konferencijos vadovas doc.
E. Meskauskas teigiamai jvertino Sio respublikos mokslininky marksisty
forumo darba, padékojo visiems uz aktyvy dalyvavimg ir palinkéjo ki-
rybinés sékmeés, tesiant pradétus tyrinéjimus, rengiantis brandziais dar-
bais sutikti artéjantj V. Lenino gimimo 100-yjy metiniy jubiliejy.

C. Kalenda
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