J. REPSYS

MARKSIZMAS, ATEIZMAS, 2ZMOGUS *

K. Markso vardas zmonijos mokslinés minties istorijoje stovi greta
tokiy vardy, kaip N. Koperniko arba C. Darvino. Taé¢iau Sitoks sugreti-
nimas ne visiSkai tikslus: marksizmas-— ne tik teorija, pergyvenusi savo
kuréjq ir padariusi perversma filosofijoje bei sociologijoje,— K. Markso
nuopelng sudaro tai, kad jo sukurti metodologiniai socialinés tikrovés
tyrimo principai iséjo toli uz filosofijos, sociologijos ar politinés eko-
nomijos riby: jie jgalino suteikti zmoniy visuomeninei veiklai mokslinj
pobudi.

K. Markso sukurtoji dialektiné materialistiné visuomenés istorinio
proceso tyrimo metodologija jgalino moksliskai, objektyviai paaiskinti
ir religijos, kaip socialinio reiskinio, esme, zmogiskuosius jos egzistavi-
mo pagrindus bei visuomeninj vaidmenj. Todél ateistiné propaganda ma-
terialistinio istorijos supratimo déka taip pat gavo mokslinius pagrindus.

Nors disponuojame nemazu ateistinés propagandos patyrimu,— deja,
tenka pripazinti, kad toje propagandoje visuomenés gyvenimo marksis-
tinio tyrimo metodologiniai reikalavimai dar néra pilnai realizuoti. Gana
daznai ateistinéje propagandoje mes, gal to net ir nesuvokdami, remia-
més idealistiniu poziuriu j visuomenés istorijq, aiSkiname religijq taip,
kaip jq aiskino L. Fojerbachas ar net jo pirmtakai — prancuzy materia-
listai bei Svietéjai, nors tame aiSkinime ir operuojame kai kuriomis isto-
rinio materializmo sgvokomis.

Kuo tai pasireiSskia konkreciai?

Pirma. Religija gana daznai traktuojama tik kaip tam tikras zmoniy
suklydimo arba nepakankamo zinojimo rezultatas, kuris, kaip praeities
atgyvena, laikosi zmoniy sagmoneéje, ir todél vietoj religijos esa reika-
linga jskiepyti liaudziai ateistinj galvojimq. Ateizmas ¢ia nejuciom tam-
pa savotisku religinio tikéjimo pakaitalu, jeigu ne dar blogiau — nauja
religija. Tokiame poziuryje religijai (ir jos neigimui — ateizmui) sutei-
kiamas (dazniausiai taip pat nesagmoningai) Zmoniy socialinés veiklos lé-

* Pastaruoju metu spaudoje diskutuojama teoriniais ir praktiniais ateizmo klausimais.
Ta proga spausdiname doc. J. Rep$io straipsnj, kuriame jis iédésto savo poziurj j kai ku-
rinos ateistinés propagandos momentus.
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meéjo vaidmuo, kurio ji niekada neatliko ir negaléjo atlikti. Cia uzmirs-
tama, kad ,religija mums jau ne pasaulietinio ribotumo priezastis, o tik
jo pasireiskimas"', kad ne religija lemia istorinj procesa bei Zzmoniy
gyvenimg ir jo negeroves, bet, priesingai, ji pati yra Zmoniy socialinés
veiklos padarinys. 4

Antra. Vaizduojant neigiamg, arba reakcinj, religijos vaidmenj vi-
suomeneéje, religija, kaip Zzmogaus vidinio jsitikinimo dalykas, kaip tam
tikras socialinis mokymas, sutapatinama su baznycia, kaip institucija,
ir baznycios tarny elgesiu. Taciau jeigu blogai elgési baznyc¢ia, dvasi-
ninkai arba atskiri tikintieji, tai dar nereiskia (i$ to logiskai visai nese-
ka), kad bloga pati religija kaip zmogaus vidinis jsitikinimas. ISvada,
kuri seka i$ tokios religijos kritikos, gali bati tik ta, kad ne visi tikin-
tieji ir ne visais laikais gyvenime elgési pagal Kristaus mokymg. Sian-
dien su tuo sutinka ir pazangesnieji teologai. Pvz.,, prancuzy teologas
P. A. Sombar de Lovas 1961 metais ,Taikos ir socializmo problemy"
zurnalo redakcijos surengtoje diskusijoje tema ,Kokia ateitis laukia
zmonijos?" atvirai pripazino, jog ,krikS¢ionybei sunku Siandien todél,
kad ji ne visada buvo iStikima tam, ka skelbé. Su tuo mes sutinkame, .
ir jeigu marksistai gali padéti mums sugrjzti prie muasy istaky,— mes
busime jiems labai dékingi” 2. Todeél visai neteisinga i§ nekriks¢ionisko
kai kuriy kulto tarny elgesio betarpiSkai daryti iSvadas, kad pati reli-
gija, kaip tam tikras socialinis mokymas, yra antizmogiSska ar amorali
(tokiy teiginiy dar gana daznai pasitaiko laikrasciy straipsniuose ir
ateistinése brosiurose 3). Juk bity juokinga, jeigu kas nors (burzuaziniai
marksizmo ir socializmo kritikai neretai taip ir daro), remdamasis faktu,
jog kai kurie komunistai kartais pasielgia nedorai, méginty jrodinéti,
kad marksizmas stumia zmogy j antihumaniskus veiksmus. Antra vertus,
tokio tipo ateizmas reiskia ne religijos. kaip tam tikro socialinio moky-
mo, kritikg, o daugiau siekimg ja tobulinti ir humanizuoti, pagerinti
patj religijos praktikavimg. Cia lyg primenama, kad bazny¢ia ir dvasi-
ninkai turéty elgtis dorai, laikytis Kristaus mokymo. Todél tie krikscio-
nybes teoretikai ir dabartiniai Romos popieziai, kurie stengiasi humani-
zuoti krikscionybe, turéty iSreiksti padéka daugeliui musy ateisty uz tai,
kad jie padeda demaskuoti nekrikscioniskg baznyc¢iy veiklg ir dvasinin-
ky elgesj. IS tokiy ateisty poziurio neiSvengiamai plaukia iSvada, kad

! K. Mapkc n @. 3nreavc, Counnenns, 1. 1, M., 1955, cTp. 388.

? Kaxoe Gyayiiee oxmnaaer ueaobedectso? IMpara, 1964, ctp. 392,

3 Straipsnio apimtis neleidZia plagiau pacituoti ¢ia liet¢iamy poiiuriy, todel apsiriboju
tik bendra jy charakteristika.

2 Problemos (2) 17



jeigu baznycia ir dvasininkai elgtysi dorai, krikScioniskai, tai religija
buty gera, nekritikuotina.

Trecia. Kritikuojant socialinj religijos vaidmenj, operuojama ,reli-
ginés moralés"” terminu 4, pabréziant, kad toji ,religiné moralé" netau-
rinanti tikin¢io zmogaus, kad ji savo esme antihumaniska. Argumentais
cia laikomi tokie atvejai, kai dvasininkai ar tikintieji elgiasi nedorai.

Jeigu religija savo esme yra kazkas antihumanisko, jeigu joje néra
jokios zmogiskos prasmeés, tai lieka neaisku, kodél zmonés tiki, o kai
kurie net ir dabartiniu metu religija laiko pagrindine moraliniy principy
bei normy jtvirtinimo priemone. MoksliSkai nejsigilinus j §j klausima,
iSeina, kad visi tikintieji téra tik dvasininky ir baznycios apgaulés aukos
ir kad pats kilniausias ateisto uzdavinys — issklaidyti §j apgaulés tvaikg
ir padéti tikinc¢iajam suprasti, kad ,tarp to, ka bazny¢ia skelbia ir kg ji
praktiskai daro, yra didziulis skirtumas"”. Tokio pobudzio ateizmas fak-
tiskai reiskia grjzimg prie prancizy Svietéjy principo, kad, norint uztik-
rinti visuomenés pazangg, tereikia nauja, ateistine Sviesa apSviesti ti-
kinc¢iyjy protus. Tokio tipo ateizme visiSkai ignoruojama K. Markso
mintis, kad religija turi visuomenéje savo socialinj, vadinasi, zmogiskajj
pagrinda, arba Engelso mintis, kad katalikybéje pirmg kartg buvo isreiks-
ta visy zmoniy, kaip nusidéjéliy, lygybés pries dieva idéja’ t. y. tam
tikras zmogiskas siekimas.

Toks ne mokslinis, o SvietéjiSkas ir grynai negatyvus pozitris
i religija daro miusy ateistine propagandgq ne tik primityvia, bet ir ne-
veiksminga. Jeigu ateistas paprastai neigia ir atmeta religijg tik kaip
praeities atgyvena, tvirtindamas, jog dievy ir Sventyjy statulos bei alto-
riai yra ne kas kita, kaip medis, audeklas arba akmuo, tai toks ateistas
stovi ne tik zemiau L. Fojerbacho, bet ir zemiau paciy tikinc¢iyjy, nes
jiems dievy, Sventyjy statulos ir altoriai yra kazkas daugiau, negu me-
dziaga, iS kurios jie padaryti — o bitent zmoniy veiklos produktai, ku-
rivose jkinytas savotiskas zmogiskumo siekimas. Sis Zmogiskasis reli-
ginio tikéjimo aspektas musy ateistinéje propagandoje kol kas dar
daznai apeinamas.

Aisku, kad marksizmo ir ateizmo santykio problema labai sudétinga
ir, rySium su dabartiniais naujais poslinkiais krik$§¢ionybéje, reikalauja

* ,Religinés moralés” terminas gali buti vartojamas ne ta prasme, kad egzistuoja
kazkokia speciali, religijos sukurta moralé (tai reiksty idealistinj poziurj j moralg), o tik
ta prasme, kad tam tikros visuomenés moralé yra grindZiama religija, dievo autoritetu.

5 F. Engelsas, Anli-Diuringas, V. 1958, p. 297

18



specialios, gilesnés analizés. Sio straipsnio uzdavinys téra atkreipti skal-
tytojo démesj j kai kuriuos Sio klausimo aspektus.

K. Markso socialinés metodologijos Sviesoje religinis tikéjimas nu-
stoja buves vien tamsumo ir apgaulés produktas, o tampa pozityvial,
désningai paaiskinamu visuomenés vystymosi produktu, savotiska, iliu-
zorine pasaulio koncepcija, be kurios nejmanomas zmoniy gyvenimas ir
veikla klasinés visuomenés sglygomis. Marksistinis ateizmas reiSkia daug
daugiau, negu paprastg religijos neigima. Pozityvigja jo prasme sudaro
siekimas paaiskinti, kodél religija, kaip specifinis socialinis reiskinys,
atsiranda ir egzistuoja, kodél zmoneés socialinés pazangos kelyje ilga
laikg negaléjo iSsiversti be religijos, ka religija Zmonéms duoda ir ko
ji neduoda ir negali duoti.

Istorinio proceso pazanga atveda j klasinés visuomenés susiforma-
vimg. Klasinéje visuomenéje zmogus palaipsniui iSvaduojamas i§ ver-
giskos priklausomybés nuo stichiniy gamtos jégy, bet jis patenka socia-
liniy jégy priklausomybén. Vietoj stichiniy gamtos jégy Zmonéms ima
vieSpatauti jy paciy samoningos veiklos rezultatai — sukauptas turtas,
kapitalas, rinka su savo stichija, pelno siekimas, konkurencija, politinés
bei teisinés institucijos. Zmogus pasijunta valdomas socialiniy jéguy: jis
pirmiausia turi skaitytis su tuo, kq jam primeta ,lemtis”, istorinis buti-
numas, ko i§ jo reikalauja visuomené. Individas ir jo poelgiai klasinéje
visuomenéje pradedami tvarkyti kazko iSorinio, kazkokios svetimos
valios. Zodziu, zmoniy planuose ir svajonése viskas atrodo gerai, idealu,
o realiame gyvenime sugenda. Realizuojami zmogiski tikslai virsta anti-
zmogiSkais socialiniais rezultatais. Tokia Zmogaus padétj ir jo veiklos
pobudj klasinéje visuomenéje K. Marksas vadino zmoniy santykiy bei
ju veiklos susvetiméjimu.

Suvokes savo bejégiskumg, socialinés aplinkos vieSpatavimg jo
veiksmams, mintims ir net jausmams ir negalédamas rasti iseities realio-
je klasinés visuomeneés tikrovéje, zmogus visai natiraliai ima ieskoti is-
eities svajonése, fantazijoje, kuri yra viena i§ neatimamy jo veiklos
pusiy. Todél mes visiskai galime sutikti su Hegelio mintimi, jog ,re-
ligija prasideda suvokus, kad esama kazko aukstesnio uz zmogy"®. Sia
prasme religija yra zmoniy santykiy susvetiméjimo ir zmogaus nuzmo-
geéjimo klasinéje visuomeneéje iSraiska. Dar daugiau: religija yra viena
i$ ty zmogiskosios veiklos sriciy, kuriose Zmogus ie$ko iSeities iS jo indi-
vidualybe luosSinancios bei nuasmeninancios aplinkos.

¢ Iercae, Counnenus, T. VIII, M.-A,, 1935, cTp. 89.
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Savaime suprantama, kad antagonistiné visuomené labiausiai smuk-
do darbo zmones, iSnaudojamuosius. Prie bendro antagonistinés visuo-
menés prieSiSkumo zZmogaus asmenybei ¢ia prisideda dar ta aplinkybe,
kad darbo zmonés yra engiami, vergvaldinéje visuomenéje net nelaikomi
zmonémis, o feodalinéje — pilieciais. Su Sia savo padétimi jie turi skai-
tytis kaip su jsigaléjusia, ,lemties nustatyta” tvarka. Bet ir Sioje (iSnaudo-
jamojo) padétyje engiamasis iSlieka Zmogumi, samoninga butybe, suvo-
kianéia savo tragiskq padétj ir svajojanéia apie geresne, graZesne ateitj.
Religija Zmogui, o tuo labiau engiamajam, tampa savotiska, iliuzorine
jo Zemiskyjy problemy sprendimo, i$sivadavimo i§ kanciy priemone,
jo realaus beperspektyvumo perspektyva. Tai, ko Zzmogus negali gauti
realiame gyvenime, jis stengiasi jsigyti fantazijoje, svajonése. Jeigu an-
tagonistinéje visuomenéje zmogus yra tik priemoné, jeigu ne jis veikia,
o juo veikiama, jeigu kasdieniniame gyvenime jis nuasmeninamas, tai,
tikédamas pomirtiniu gyvenimu, jis —bent mintyse, svajonése — jgyja
savo zmogiskaja verte, kurios jis neturéjo arba neteko realiame gyve-
nime. Tikéjimas fantastiniu Zmogiskyjy problemy ,,iSsprendimu” pasidaro
engiamajam savotiSkai patraukliu ir net neiSvengiamu dalyku. Tikéjimas
ir viltis engiamam ir nuasmenintam zmogui tampa vienintele paguoda.
Dél to K. Marksas savo straipsnyje ,,Dél Hegelio teisés filosofijos kriti-
kos. Jvadas" rase, kad pati klasiné visuomené pagimdo religija, kad
.religija yra arba dar saves nesuradusio, arba jau vél save praradusio
zmogaus samoné ir jausmas"’. Kol socialiné aplinka nesudaro realaus
pagrindo individui suvokti savo zmogiskojo ,,AS" praradimo priezastis,
kol ta aplinka neduoda realiy galimybiy jveikti asmenybe luoSinancias
bei ja nuzmoginancias sglygas, tol ji neiSvengiamai stumia zmogy ies-
koti iSeities religiniame tikéjime. Kuo beperspektyvesné realioji zmo-
gaus padétis, tuo brangesné jam darosi religijoje randama paguoda.
Zemiskosios socialinés problemos religijoje tampa nezemiskomis. Joje
fantastine forma — svajonése — siekiama jveikti realius Zzemiskojo gyve-
nimo prieStaravimus ir pazinime neiSsprendziamas problemas. Tai, kas
negalima realiame gyvenime, tampa galimu religiniame tikéjime; tai,
kas gyvenime sudétinga ir painu, religijoje tampa paprastu; ir pagaliau
tai, kas gyvenime yra laikina, praeinama, tikéjime tampa amzinu (pvz.,
Zmogaus gyvenimas, jo siela). Sia prasme religija tikin¢iajam yra savotis-
ka dvasiné kompensacija uz tg zmogiskumg, kurio jis neturi klasinéje
visuomenéje, realiame gyvenime, ji yra jam iliuzorinis zemiskojo gyve-

7 K. Marksas, F. Engelsas, Apie religija, V., 1958, p. 31.



nimo ,,netobulumo” papildymas. ,Religija,— rasé K. Marksas,— tai engia-
mos butybés atodusis, beSirdzio pasaulio Sirdis, panasiai kaip ji yra be-
dvasés santvarkos dvasia. Religija yra liaudies opijus"®.

K. Markso mintis, kad religija yra liaudies opijus, musy ateistinéje
propagandoje dar gana daznai pateikiama taip, jog susidaro jspudis, kad
pati baznycia ir dvasininkai specialiai iSgalvojo religijq liaudziai mulkinti,
jai apgaudinéti. O méginimas jrodinéti, jog religinis tikéjimas ir bazny-
cia esg tik dvasininky, feodaly, kapitalisty jrankis, slepia savyje, kaip
prielaida, idéja, jog religija yra visy pasaulio blogybiy priezastis. Atrodo,
kad jeigu nebity buve religijos, tai nebaty buve ir viduramziy inkvizi-
cijos, ir iSnaudotojiSkos klasinés visuomenés, ir fasizmo siautéjimo ant-
rojo pasaulinio karo metais. Tai tiesa, kad baznycia ir dvasininkai gana
daznai naudojosi liaudies masiy religingumu ir tamsumu, dievo vardu
teisino savo reakcinius, antiliaudiSkus veiksmus, taciau Sio fakto suabso-
liutinimas nieko bendra neturi su marksizmu. Toks poziuris yra XVIII a.
metafiziniu materializmu bei SvietéjiSkumu pagrjsto ateizmo liekana ir
todeél siandien mazai veiksmingas ateistinéje propagandoje. Ir inkvizicija,
ir kryziaus karai, ir fasizmo siautéjimas turéjo savo ekonominj bei klasi-
nj pagrindg. Jeigu reakcineé iSnaudotojisky klasiy politika ir buvo teisi-
nama religija, tai tat dar nereiskia, kad religija buvo svarbiausia jos
priezastis, arba pagrindas. Tai logiskai seka i§ marksistinio poziurio j isto-
rija. Jeigu ateistui religija téra jrankis socialinés bei politinés reakcijos
rankose, tai lieka atvira antroji, ir bene pagrindiné, klausimo pusé: kaip
tokia religija gali turéti jtakg liaudies maséms? (Be to, Siuo metu kriks-
cioniy baznyc¢ia jau ir pati smerkia savo praeities ,klaidas”, Vatikanas
pasisako uz taika, prie$ kolonijine priespauda ir karg Vietname.)

Ikimarksistinis ateizmas rémeési idealistiniu visuomenés supratimu,
t. y. prielaida, kad jos istorija nulemia Zmoniy samoné, jy idéjiniai jsi-
tikinimai. Visuomeneés istorija su visais savo jvykiais ¢ia buvo konstruo-
jama ir aiSkinama, pagrindu imant Zmogaus (individo) samone, idéji-
jsitikinimai tapo visy istoriniy blogybiy pagrindu, svarbiausia socialinés
bei politinés reakcijos priezastimi. Bet tai, kas atleistina praeities ateis-
tams, negali buti atleistina misy laiky ateistams?, kurie dar ir Siandien

S Ten pat, p. 32

? V. Leninas savo straipsnyje , Apie karingojo materializmo reik§me" siulo, kai mark-
sistiniy autoriy ateistiné literatira buna sausa ir nuobodi, pasinaudoti XVIII a. ateisty
publicistika liaudies maséms ,,pazadinti i§ religinio miego”, kol tos masés, ypaé valstietiy,
tebéra dar tamsios, ,visiskai nei$silavinusios”. Taciau ¢ia pat jis pabrézia, kad XVIII a.
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pervertina religijos, o kartu ir ateizmo vaidmenj Zmonijos istorijoje ap-
skritai ir socialistinéje visuomenéje, skyrium imant. Vadovautis ateisti-
néje propagandoje idealistine metodologija tuo metu, kai K. Markso
sukurta materialistiné istorijos koncepcija puikiai jrodé savo pranasumag,
yra mazy maziausia neracionalu.

Marksistiné metodologija jveiké praeities ateizmo ribotumg bei 1éks-
tuma. Marksistinis ateizmas kelia klausimg daug giliau, butent: kas liaudj
daro religinga, dél ko ji sukuria religija ir ja tiki? Jeigu religija yra
klasinéje visuomenéje save praradusio zmogaus iliuzorinis siekimas vel
tapti zmogumi, jeigu religija yra ,,engiamos butybés atodisis"— dvasiné
paguoda, tai ji neiSvengiama tol, kol egzistuoja pats engimas ir iSnaudoji-
mas. Sig mintj yra iSreiskes dar V. Leninas savo straipsnyje ,,Socializmas
ir religija”. ,ISnaudojamyjy klasiy bejégiSkumas kovoje su iSnaudoto-
jais,— rasé jis,—taip pat neiSvengiamai pagimdo tikéjimg j geresnj po-
mirtinj gyvenimg, kaip laukinio bejégiSkumas kovoje su gamta pagimdo
tikéjimg j dievus, velnius, stebuklus ir pan.” ' K. Markso mintyje, kad
religija yra liaudies opijus, iSreiksta idéja, kad nuzmogintas klasinés vi-
suomenés zmogus religijoje ieSko savo zZmogiskumo, kad tikintis zmogus
joje randa tariamgq iSsilaisvinima, dvasinj nusiraminimg ir paguoda. Reli-
gija — opijus, bet ne iS Salies primestas liaudziai, o jos pacios sukurtas,
jos suvokto bejégiSkumo ir beperspektyvumo kovoje prieS gamtos ir
klasinés visuomenés socialines jégas iSraiSka, savotiSka to bejégiSkumo
atsvara fantazijoje. Vadinasi, pati liaudis ,,gamina”, arba, tiksliau, esamy}
socialiniy salygy yra priversta ,,gaminti” ta opijy ir jj ,vartoti”, o baz-
nycia iS esmeés tik sutvarko ir jtvirtina tq ,,vartojimg". Religija — tai iliu-
zoriné nuzmogintos liaudies zmogiSkumo atgavimo priemoné.

Toji aplinkybé, kad religiniame tikéjime, religinéje fantazijoje zmo-
gus gauna tai, ko jis neturi arba yra netekes realioje visuomeninéje ap-
linkoje, ir sudaro humanistine religijos prasme, jos patraukiamajg jéga.
Religinis tikéjimas ir gali buti panaudotas baznycios, kaip institucijos,
ir apskritai religija gali atlikti tam tikra socialinj vaidmenj visuomenéje
(gali buti net iSmaudojimo bei politinés reakcijos pateisinimo jrankiu)
tik tiek, kiek ji pati yra zmogaus bejégiSkumo pasekmé ir iliuzoriné to
bejégiskumo jveikimo forma, kiek tikintysis joje randa nusiraminimo ir
dvasinés paguodos. Opijus nelaiminga ir nuasmenintg zmogy patraukia
pabaigos materialistais negalima apsiriboti, kad butina parodyti ,religijy mokslinés kriti-
kos pazanga", papildyti sen3jj ateizma ,tomis pataisomis, kurias padaré Marksas ir

Engelsas” (V. Leninas, Rastai, t. 33, p. 199—204).
1 V., Leninas, Rastai, t. 10, p. 64.
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tuo, kad bent vaizduoteéje, svajonése daro jj laimingu, tikru, pilnaverciu
zmogumi. Religija gali atlikti visuomenés istorijoje savo ideologinj vaid-
menj tik todél, kad ji yra pacios liaudies socialinés veiklos padarinys.

Visos monoteistinés religijos ir net daugelis Siuolaikiniy sekty tapo
savotiSkomis Sio, zemiskojo, pasaulio neigimo, jo tvarkos dvasinio pa-
smerkimo formomis. Religija duoda tikinc¢iajam j rankas savotiskg fan-
tastinj ginkla dvasinei kovai su realiom, zemiSkom negerovém. Religija,
anot K. Markso, ,,yra tikrojo skurdumo israidka ir protestas pries sj tik-
raji skurduma” !''. Religijoje ,.iSsprestos”, arba lengvai ,.iSsprendziamos”,
visos pasaulio mjslés, kurios kol kas yra neprieinamos zmogaus protui,
jveikiami visi prieStaravimai, nuraminamos kancios, pasalinami vargai —
zinoma, tik svajonése, iliuzoriSkai: visa tai, kas Zmogui kelia abejones
ar baime, visi vargai bei ripesciai cia priskiriami tik laikinajam, Zemis-
kam, pasauliui, o ,tikrajame”, pomirtiniame, gyvenime to visai nebusia.
Todél daznai tikintieji ir sako, jog religija teikianti silpnam zmogui dva-
sine stiprybe. Religija— tai engiamo Zmogaus viltis, ,,beSirdzio pasaulio
sirdis”. Siuo atzvilgiu religija turi tikin¢iajam tam tikrgq humanistine
prasme: joje pabréziama tikin¢iojo zmogaus didybé, jo savotiskas prana-
Sumas prieS realy, zemiskajj, gyvenimg, prie§ zmogaus asmenybe luosi-
nantj daikty pasaulj. Religijos humanistiné prasmé pasireiskia ne tik tuo,
kad susvetiméjusiy socialiniy santykiy aplinkoje individui ji tampa iliu-
zorine zmogiskumo atgavimo forma, suteikdama jam dvasinj pasitenkini-
maq,— per Sig savo bendrazmogiSkumo prizme religija, darydama grjz-
tamg poveikj socialiniams santykiams, padeda juos jtvirtinti, kol dar
nepribrende objektyvios ju pakeitimo prielaidos, arba net gali idéjiskai
mobilizuoti Zmones juos pakeisti, kai ateina, anot K. Markso, ,,socialinés
revoliucijos epocha"” (pvz. ankstyvosios krik§cionybés laikai, Anglijos
burzuaziné revoliucija).

Taciau humanistiné religijos prasmé, nepaisant jos formalaus pa-
trauklumo, aplamai imant, yra konservatyvi. Pirmiausia dél to, kad reli-
ginéje tradicijoje ZemiSkas Zmogaus gyvenimas su jo socialinémis
problemomis — iSnaudojimu bei Zmogaus nuasmeninimu — yra nuverti-
namas ,tikrojo”, pomirtinio, gyvenimo naudai. Tuo paciu Siai ,,asary pa-
kalnei” duodamas savotiSkas ideologinis, zmogiskas pateisinimas: jos,
kaip laikinos, arba ,,netikros", Zzmogaus buveinés, neverta keisti. Antra,
religi$kai grindziamas humanizmas yra vienasaliSkas ir utopinis. Siuo-
laikiné krikscioniy baznycia smerkia monopolijas ir kolonializmg, kalba

I K. Marksas, F. Engelsas, Apie religija, p. 32.
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ir negali nekalbéti apie tai, jog ,,zmonija turi uzdavinj sukurti tokig po-
liting, socialine ir ekonomine santvarkg, kuri vis geriau pasitarnauty
zmogui ir padéty ne tik individui, bet ir bendruomenei sutvirtinti ir is-
plésti savo vertybe” 2. Tac¢iau dabartiné krik§¢ionybés socialiné doktrina
i§ esmés pasilieka moralinéje plotmeéje, nes pagal jg visi misy epochos
netobulumai” bei kolizijos, ,,visi pusiausvyros trikumai, dél kuriy ken-
¢ia Siuolaikinis pasaulis, priklauso nuo daug gilesnio nedarnumo, kuris
glidi Zmogaus Sirdyje"” '3. Zodziu, socialinés tikrovés priestaravimai yra
paties zmogaus vidinio pasaulio suskilimo bei nedarnumo rezultatas. To-
del visos Zmogaus gyvenime iSkylancios (savo esme socialinés) proble-
mos bei tragedijos religijoje faktiSkai pavirsta moralinémis problemomis,
arba tiksliau — individualaus moralinio tobulinimosi problemomis. Tradi-
cinis poziuris, kad zmonés visy pirma turi patys save tobulinti, keisti
savo pozilrj j gyvenimg ir per moralinj tobulinimgsi pertvarkyti savo
gyvenamaja aplinka, c¢ia iSlieka. Tuo ir pasireiskia religiskai interpre-
tuojamo humanizmo ribotumas, vienasaliSkumas bei utopiSkumas.

Tikrasis zmogaus gyvenimas, jo individualybés realizacija visy pir-
ma priklauso nuo to, kokioje socialinéje aplinkoje jis gyvena ir veikia.
Todél marksistinio humanizmo esme sudaro tai, kad, pribrendus ekono-
minéms salygoms, reikia keisti, pertvarkyti klasinés visuomenés antihu-
manisky, ,besSirde” tikrove, kad zmogus galéty joje gyventi bei kurti,
saves nenuzmogindamas, ir kad jam nereikéty religinés kompensacijos
uz zemiskojo gyvenimo ,netobulumg”. Marksistinés filosofijos iseities
taskas yra ne dievo vietoje pastatyta materija, o zmoniy socialiné prakti-
ka. Toji socialiné praktika ir yra realus joje kylanciy zmogiskyjy proble-
my sprendimo kelias, vadinasi, ir sglygy, gimdanciy Zzmogaus asmenybeés
susvetiméjimg bei nuzmogéjima, realaus jveikimo kelias.

IS to materialistinio istorijos supratimo nustatyto fakto, kad idéjos
galy gale néra socialiniy santykiy, zmoniy socialinés padéties pagrindas,
o, priesingai, jy iSraiska, kad religija yra neiSvengiamas zmoniy sociali-
nés veiklos produktas, darosi aiSku, jog vien religinio tikéjimo pakeiti-
mas ateistiniu galvojimu savaime dar neiSspres realiy zmogisky prob-
lemy — nepanaikins socialinio iSnaudojimo, zmoniy santykiy susvetimeé-
jimo, asmenybés nuzmoginimo, vergavimo daikty pasauliui ir t. t., t. y.
viso to, kas stumia Zmogy ieskoti Siy socialiniy problemy sprendimo
religinio tikéjimo sferoje. Dar daugiau: realiy materialaus gyvenimo

12 11 Vatikano susirinkimo nutarimai, Vilnius—Kaunas, 1968, p. 125.
3 Ten pat, p. 126.



problemy fakti$kas neiSsprendimas gali nuvesti j ateizmo ir net paties
komunizmo religinj interpretavima. Jau K. Marksas ir F. Engelsas, kri-
tikuodami idealistinius jaunahegelininkiy socialinés metodologijos pagrin-
dus, pabrézé, jog zmoniy samoneés, ju poZiario j tikrove pakeitimas dar
nereiskia pacios tikrovés pakeitimo bei joje isSkilusiy realiy problemy
iSsprendimo 4,

Vadovaujantis K. Markso sukurtgja materialistine istorijos koncep-
cija, galima pasakyti, jog musy tikslas yra komunistiné visuomene, kuri
toli grazu nesusiveda j ateislinj galvojimg. Todél ateistiné propaganda
(kurios rezultatai paprastai yra isSreiSkiami procentais bei skaiciais —
kiek zmoniy nesituokia ir nekrikstija vaiky baznycioje) turi buti ne sa-
vitikslis, o viena i§ sudétiniy daliy bendro ideologinio darbo, pajungto
komunizmo kirimui, kaip materialiam procesui. Ateizmas naudingas tik
tiek, kiek jis padeda, o ne kliudo spresti pagrindines ekonomines bei
socialines visuomenés pazangos, socializmo tolesnio bei gilesnio vysty-
mo problemas '5. Vystyti socializmg ir kurti komunizmq nejmanoma be
tikin¢iyjy, t. y. juos apeinant arba ignoruojant — nei vienos Salies, nei
pasauliniu mastu. Mes visi sutinkame su tuo faktu, kad ,.dabartinés
epochos <...> pagrindinis turinys yra peréjimas i$ kapitalizmo j socia-
lizma" '¢, todél keélimas j pirmg vieta uzdavinio tikinciyjy visuomene
paversti ateistine faktiSkai reiskia zmonijos jégy kovoje dél komunizmo
skaldymga religiniu pagrindu. Tai i§ esmés yra tokio pat pobudzio klaida,
kurig savo laiku iskélé V. Leninas. ,,Moksline pasauléziurg,— rasé jis,—
mes visada skelbsime, kovoti su kokiy nors ,kriks¢ioniy” nenuoseklumu
mums butina, bet tai visai nereiskia, kad religinj klausima reikéty kelti
i pirma vieta, anaiptol jam nepriklausancig, kad reikéty leisti skaldyti
tikrai revoliucinés, ekonominés ir politinés kovos jégas dél treciaeiliy
nuomoniy ar svaiciojimy, greitai netenkanciy bet kokios politinés reik§-
meés, pacios ekonominio vystymosi eigos greitai iSmetamy j Slamsto
sandelj" 7,

Turint visa tai galvoje, darosi aifku, kad ateizmas—tai ne kova
prie§ tikinc¢iuosius, o kova uZ tikinciuosius, kova uz jy protus ir Sirdis.
Kad ateistiné propaganda efektyviau tarnauty zmonijos ir zmogaus pa-

" K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima, V., 1960, p. 91 ir kt.

15 Paverstas savitiksliu, ateizmas gali atitraukti Zmoniy démesj nuo svarbiausiy socia-
linly visuomeneés gyvenimro problemy.

6 Taryby Sajungos Komunisty partijos Programa, V. 1962, p. 4 (pabraukta cituo-
jant.—J. R)).

17 V. Leninas, Rastai, t. 10, p. 67—68.



zangai (0 dabartinéje epochoje tai reiSkia ne ka kita, kaip socializmo
pazanga), ji turi atsisakyti metafizisSkai nihilistinio ir net idealistinio reli-
gijus traktavimo. Kad ateizmas tvirtai stovéty ant moksliniy, marksistiniy
pamalty, jis turi matyti pozityvy, zmogiskaji religijos pagrindg, dialoge
su tikinciaisiais turi parodyti, kodél Zmogus tam tikrame visuomenes
issivystymo etape negali gyventi be religijos, ka jis joje randa ir ko
negali rasti, nors ir ieSko. Dabartinémis sglygomis jau nebeuztenka ma-
tyti religijoje vien Zzmogaus nezinojimg arba paprastg suklydimg. Religija
visy pirma yra savotiska, iliuzoriné tikrovés papildymo, susvetimeéjusiy
visuomeniniy santykiy suzmoginimo priemoné. Nematyti arba nenoréti
matyti Sios pozityvios, Zzmogiskosios, religijos prasmés reiskia ne moks-
liskai jq kritikuoti, o paprastai neigti, kaip daré ikimarksiniai ateistai.
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