R. DABKUS

SOCIALISTINI EKONOMINIY SANTYKIY TEISINES
FORMOS KLAUSIMU

Aiskinant socialistiniy ekonominiy santykiy teisinés formos klausi-
mg, visy pirma susiduriama su nepakankamu nuosavybés sgvokos api-
bréztumu misy sociologinéje literatiroje. Ekonominiai santykiai papras-
tai be islygu apibudinami kaip nuosavybés santykiai ir tais atvejais, kai
turima gal\ioje visuomené, dar neturinti nuosavybés teisés instituto.
Kitaip sakant, teisiniuose nuosavybés santykiuose slypintis ekonominis
turinys betarpiSskai perkeliamas j paciq nuosavybés savoka, suteikiant
jai ekonominés sgvokos prasme. Tuo budu Sios savokos vartoscnoje
atsirado dviprasmiskumas, sunkinantis ekonomikos ir teisés sriciy atsky-
rimg sociologijoje. Tas dviprasmiSkumas ypa¢ sunkina socialistinés vi-
suomeneés (kurioje bresta objektyvios prielaidos nuosavybés teisés insti-
tutui iSnykti) ekonominiy santykiy teisinés formos analize. Todél, darant
tokia analize, tenka sustoti prie nuosavybés teisés genezés ir jos istorinio
vaidmens.

Nuosavybés teisés instituto atsiradimas yra tiesiogiai susijes su mai-
ny, kaip visuomeninés gamybos produkty pasiskirstymo formos, jsigaléji-
mu, kurj objektyviai saglygojo gamybiniy jégy iSsivystymas.

Gamybiniy jégy iSsivystymo lygis pirmykstéje bendruomenéje be-
tarpiska pasigaminty produkty vartojimg daré naturaliu. Esant labai
Zzemam darbo nasumui, bendruomené galéjo patenkinti tik butiniausius
savo nariy poreikius. Siomis salygomis atsirasti nuosavybés teisei, kaip
visuomeninio produkto skirstymosi formai, nebuvo objektyviy prielaidy.

Kai kurie ekonomistai ir filosofai teigia, kad pirmykstéje visuome-
néje ekonominiai santykiai yra pagrjsti visuomenine gamybos priecmoniy
nuosavybe. Taciau, nesant nuosavybés teisés vartojimo sferoje, bendram
gamybos priemoniy valdymui nuosavybés titulas nereikalingas: jo néra
kam prieSpastatyti. Galima bity ziuréti j bendruomene kaip | gamybos
priemoniy savininka jos santykiy su kitomis bendruomenémis atzvilgiu,
bet tuomet visuomeniSkumas nebuty esminis tokios ,,nuosavybeés"” pozy-
mis. [ bendruomenes tuomet tekty ziuréti kaip j teisinius asmenis. Eko-
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nominiai santykiai bendruomenés viduje neturi nuosavybés santykiy
pobudzio vien dél to, kad ¢ia néra nuosavybeés santykiui bitiny dviejy
pusiy. To nepaisant, teorijoje griztama j ikimarksistinio lygio poziirj,
traktuojantj nuosavybe kaip zmoniy santykj su daiktais.

Gamybiniy jégy vystymosi salygojamas visuomeninis darbo pasida-
lijimas sudaré objektyvy pagrinda mainams tapti produkty pasiskirstymo
forma. Galimybé vartoti mainais jsigyjamus produktus esmingai keite
gamybos ir vartojimo santykj. Atsirado budas savintis ir svetimy zmoniy
pagamintus produktus. Mainai produkty savinimagsi ir vartojimg padare
nepriklausoma nuo jy pasigaminimo. Vartojimo atzvilgiu mainais jsigyti
daiktai niekuo nesiskiria nuo pasigaminty savo jégomis ir priemonémis.
Jie niekuo nesiskiria ir kaip tolesniy mainy objektai. Tuo bidu atsirado
nuosavybé kaip zmogaus teisé | daiktus, sudaranti nuosavybés teisés
instituto esme. Zmoniy visuomeninis santykis gavo zmogaus rysio su daik-
tais forma. Kai nuosavybeés teisés objektu tapo ir gamybos priemonés,—
Si teisé pasidaré ir klasinio iSnaudojimo jrankiu.

Misy ekonominéje, filosofinéje, teisinéje literatiiroje nuosavybé vie-
nais atvejais laikoma ekonomine, o kitais — teisine kategorija. Toks sky-
rimas turi prasme tik tiek, kiek nuosavybés teisé slepia savyje ekonominj
turinj, t. y. kiek ji yra tam tikro pobidzio ekonominiy santykiy iSraiska.
Nuosavybés, kaip privatinés teisés, institutg iS visuomeninio darbo pasi-
dalijimo bei jo salygojamy mainy kildina ir V. Leninas. Jis pazymi, kad
privatinés nuosavybeés ,,pamatq sudaro jau begimstanti visuomeninio dar-
bo specializacija ir produkty pardavimas rinkoje. Kol, pavyzdziui, visi
pirmykstés indény bendruomeneés nariai bendrai gaminosi visus reikalin-
gus jiems produktus,— negalima buvo ir privatiné nuosavybé. O kai
i bendruomene jsiskverbé darbo pasidalijimas ir jos nariai émé kiekvie-
nas atskirai verstis vieno kurio produkto gamyba ir pardavinéti jj rinkoje,
tada sito materialinio prekiy gamintojy atskirumo iSraiSka buvo privati-
nés nuosavybés institutas” '.

Kai kurie tarybiniai autoriai nuosavybeés institutui visuomenés isto-
rijoje suteikia savarankiSsko veiksnio vaidmenj, laikydami jj net eko-
nominiy santykiy pagrindu. Pvz.,, N. Kolesovas raso, kad ,lemiamas ga-
mybiniy santykiy sistemos elementas yra gamybos priemoniy nuosavy-
bés forma. Ji yra visuomenés santvarkos pagrindas. Nuosavybé — tai
substancija, vidiné gamybiniy santykiy esmeé*” 2. Jis kritikuoja M. Kolga-

' V. Leninas, Rastai, t. 1, p. 131.

2 H, A Koaecos, ObmecTBeHHas COGCTBEHHOCTh Ha CPEACTBa IMPOM3BOACTBA — OCHOB-
HOe TIPOM3BOACTBEHHOE OTHOLIEeHMe colMaau3ma, Uaa. AIY, 1967, crp. 27.
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novg uz tai, kad Sis nuosavybés atsiradima sieja su mainy atsiradimu.
~Klaidos $altinis Siuo atveju,— raso N. Kolesovas,— nuosavybés egzista-
vimo sutapatinimas su jos pasireiSkimo forma. Nuosavybé i§ tikryjy pasi-
reiSkia mainuose, bet tai dar nereiskia, kad be mainy ji neegzistuoja.
Nuosavybé atsirado anksciau, negu prekiniai mainai. Ne prekiniai mainai
yra nuosavybeés atsiradimo priezastis, o nuosavybés vystymasis ir tam
tikra jos organizacija yra prekiniy mainy atsiradimo priezastis. Nuosa-
vybés santykiai daikty atzvilgiu atsiranda ir ten, kur ,daiktai pasisavi-
nami arba nusavinami” be jokio ekvivalento, pavyzdziui, pirmykstéje
bendruomenéje arba komunistinéje visuomenéje. Pirmykstéje bendruo-
menéje zmoneés, nors ir pasisavina produktg nepriklausomai nuo jo ekvi-
valento, sueina j tam tikrus tarpusavio santykius pasisavinamy gérybiy
atzvilgiu, t. y. nuosavybés santykius” 3.

Siuose samprotavimuose nuosavybés savoka vartojama tokia placia
prasme, kad ji praranda visuomeninio instituto prasme. Jei savinimusi
laikysime individualy daikty vartojima, tai jis budingas ir gyvuliams,

Nuosavybés savoka yra teisiné sgvoka, ir tik Sia prasme ji tinka
ekonominiams santykiams apibudinti. Sitaip ja vartojo ir K. Marksas,
pabrézdamas, kad nuosavybés santykiai téra teisiné gamybiniy santykiy
iSraiska ¢.

Socialistinéje visuomenéje — pirmojoje komunistinés visuomenés is-
sivystymo fazéje — nuosavybés teisés institutas dar yra butinas kaip
produkty skirstymo forma. Gamybiniy jeégy iSsivystymo lygis dar nelei-
dzia bendro vartojimo, patenkinant visus visuomenés nariy poreikius.
Todél vartojimas cia yra susijes su individo asmenine teise j vartoja-
muosius daiktus. Tai daro biitinu nuosavybés teisés titulg ir visuomenés
valdomoms gamybos priemonéms bei jy pagalba gaminamiems produk-
tams, kuriais visuomené disponuoja kaip teisinis asmuo. Dél to socialis-
tiniai ekonominiai santykiai turi teisine nuosavybés santykiy forma. Tuo
paaiSkinamas socialistinés valstybés vykdomas teisinis ekonominiy san-
tykiy reguliavimas. Valstybé ¢ia personifikuoja visuomene kaip nuosa-
vybés teisés subjekta. Suprantamas dalykas, kad socialistinés visuomenés
ekonominiy santykiy teisiné forma, lyginant su kapitalistine, iSreiSkia
kokybiskai nauja turinj. Nuosavybés teisé gamybos priemonéms ¢ia nu-
stoja buvusi klasinio iSnaudojimo jrankiu, taciau dar iSlieka butinumas
skirti ekonominiy santykiy turinj nuo jy teisinés formos.

3 Ten pat, p. 13.
4 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, V., 1949, p. 304.
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Tarybiné teisé skiria dvi pagrindines visuomeninés nuosavybés for-
mas — valstybine ir kooperatine-kolikine. Siy formy ekonominé analizé
leidzia nustatyti jy socialistinj turinj, atskirti jas nuo kapitalistinéje vi-
suomeneéje egzistuojanciy valstybinés ir kolektyvinés nuosavybés formuy.
Vadinasi, socialistinés yra ne pacios Sios teisinés formos, o tas ekonomi-
niy santykiy turinys, kurj jos iSreiSkia. Todél netikslu teigti, kad Sios
dvi visuomeninés nuosavybés formos sudaro socialistiniy ekonominiy
santvkiy pagrinda. Ta pagrindg sudaro visuomeninis gamybos priemoniy
valdymas, teisiSkai vykdomas socialistinés valstybés. Teisines formas
pasirenka valstybé, pagrisdama §j pasirinkimg ekonominio tikslingumo
sumetimais, t. y. atsizvelgdama j socialistinés visuomenés vystymosi po-
reikius.

Neéra visiskai tiksli ir formulé, kuri peréjima | antrqja komunistinés
visuomeneés iSsivystymo faze apibidina kaip socialistinés nuosavybeés for-
my susiliejima. I§ tikryjy tas peréjimas yra susijes su nuosavybeés teisés
instituto ir ekonominiy santykiy teisinés formos iSnykimu.
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