R. PLECKAITIS

POLEMIKA DEL KOPERNIKO SISTEMOS PRIPAZINIMO
LIETUVOS MOKYKLOSE ANTROJOJE
XVIH a. PUSEJE

Jau pirmojoje XVII a. puséje, scholastikos jsigaléjimo laikotarpiu,
Vilniaus akademijoje A. Dyblinskis ir J. Rudamina Dusetiskis palankiai
atsiliepé apie Kopernika, o Akademijos profesorius T. Pozeckis Koper-
niko sistemai aiSkiai pritaré. XVIII a. viduryje oficialioji baznycios pa-
ziira } Koperniko sistemg jau buvo kiek pakitusi. Nors tebegaliojo
1616 m. draudimas, kurj popiezius Urbonas VIII vél pakartojo 1633 m.
proceso pries Galiléjy metu, taciau bazny¢ios virsiné suprato, kad
oficialiais draudimais sunku nugaleéti tai, kg zymiausi mokslininkai laiko
tiesa. Todél buvo imta laviruoti, suteikiant kiek daugiau savarankis-
kumo paciam fizikos kurso déstytojui. Sis baznyé¢ios laviravimas dél Ko-
perniko sistemos pripazinimo ryskiai matomas ir Lietuvos mokyklose.

Fizikos kurse buvo nagrinéjamos trys Zymiausios pasaulio siste-
mos — Ptoleméjaus, Tycho Brahés ir Koperniko. I§ turimy fizikos kursy,
déstyty XVIII a. viduryje ir antrojoje puséje, tik viename tebeginama
Ptoleméjaus sistema. Jo autorius V. Deunoravicius, déstes Paparciy do-
minikony vienuolyno studijoje, tebesilaiké tomistinés gamtos filoso-
fijos ir aiskino, kad Zemé yra Visatos centras, kad Koperniko sistemos
negalima laikytis, nes ji uzdrausta, kad, nors Tycho Brahés sistema ge-
resné uz Koperniko, bet ir jos negalima priimti, reikia laikytis Ptole-
mejaus sistemos: es3, joje néra prieStaravimy, ir ji atitinka $v. rastg'.

Kiti déstytojai jau buvo jzvalgesni. Jie maté, kad Ptoleméjaus siste-
ma yra atgyvenusi ir mokslininky atmesta. Todél jie siulé laikytis Tycho
Brahés sistemos. Studentams jie désté, kad Koperniko sistemos negali-
ma laikytis, nes ji Sv. kongregacijos uzdrausta, priesStarauja S$v. rastui,
o Tycho Brahés sistema su juo suderinama 2. Vilniaus akademijos pro-
fesorius A. Skorulskis teisinga taip pat laiké Tycho Brahés sistema. Jis

! Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Mokslinés bibliotekos rankraséiy sky-
rius, F 3— 1111, p. 415 v.—422 v.
2F 3— 1011, p. 349; F 3—675, p. 223 r.; F 3— 1016, p. 315 r.—321 r.
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palyginti iSsamiai nagrinéjo Koperniko sistema, jos kilme, teisingai nu-
rodydamas, kad, kurdamas savo sistemg, Kopernikas rémeési pitagorieciy
astronomine sistema. Svarbu tai, kad Skorulskis pareiskia, jog astro-
nominiai stebéjimai Koperniko sistema patvirtina. Toliau jis apraso,
kaip Dekartas Koperniko sistemg iSplété, iSvysté. Taciau Skorulskis te-
béra daugelio scholastikos dogmy nelaisvéje; jis tvirtina: kadangi Ko-
perniko sistema uzdrausta, tai to draudimo ir reikia laikytis, geriau ti-
kéti baznycios tévais, negu Dekartu ir Niutonu, geriausia laikytis Tycho
Brahés sistemos, nes ji suderinama su Sv. rastu?.

Koperniko sistemos $alininkai Lietuvos mokyklose kalbamuoju lai-
kotarpiu pasiskirsté j dvi grupes. Pirmosios grupés atstovai teigé, kad,
kadangi Keplerio ir Niutono nustatytieji désniai patvirtina Koperniko
sistemq, tai jq galima ginti, tac¢iau ne kaip tikra dalyka, o tik kaip hi-
poteze !. Kartais tokie déstytojai svyravo tarp Koperniko ir Tycho Bra-
hés sistemy. Ryskiausiai tokig paziurq iSdésté Vilniaus akademijos mate-
matikos ir filosofijos profesorius Benediktas Dobsevicius. Jis nurodo
tris reikalavimus, keliamus kiekvienai pasaulio sistemai: ,Pirma, kad
buty visuotinio pobidzio, t. y. viskq apimty ir isaiskinty. Antra, kad
bity paprasta, kiek tai yra galima, nes nereikia daugeliu daryti tai, ka
galima padaryti su mazesniu skai¢iumi. Trecia, kad buty isSreiksta natu-
raliais judéjimo désniais”®. DobsSeviciaus nuomone, Ptoleméjaus siste-
ma neatitinka Siy reikalavimy: ji priestarauja astronominiy stebéjimy
duomenims, daug ko nepaaiskina ir todél yra atmestina.

Kopernika DobsSevicius labai vertina, vadindamas jj ,nuostabaus
proto zmogumi”, ,eruditu zymiausiyjy matematiky tarpe”. DobSeviciaus
paziura } Koperniko sistema prieStaringa. Koperniko sistemg jis vertina
dvejopai. Pirmiausia teigia, kad Koperniko sistema atitinka visus tris
auksciau nurodytus reikalavimus: , Koperniko sistema galima ginti kaip
hipoteze, t. y. remiantis hipoteze, kad pasaulis sudarytas taip, kaip ma-
no Kopernikas, viskas turéty atrodyti taip, kaip dabar manome. Nes
Koperniko sistemoje isaiSkinami visi dangaus kuny reiskiniai, kaip tai
akivaizdu i§ jy iSdéstymo, ir iSaiSkinama kaip tik paprastai bei natira-
liai" 8. Ir toliau: , Koperniko sistemos nereikia ginti kaip tezés, t. y. ne-

3 A. Skorulski, Commentariolum philosophiae, Vilnae, 1755, p. 66—72.

‘F 3—855 p. 167 r; F 1—D 1120a, p. 278 v.; F 3— 1114, p. 143 v.; F 3 — 854,
p. 384 1.

% B. Dobszewicz, Placita recentiorum philosophorum, cap. 344, Vilnae, 1760.

5 Ten pat, cap. 376.
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reikia sakyti, kad pasaulis sudarytas taip, kaip mano Kopernikas"?’.
Si teiginj Dobsevicius grindZia argumentais i§ teologijos ir baznycios
praktikos arsenalo, primindamas, kad 1616 m. Koperniko sistema buvo
uzdrausta, kad ji priestarauja Sv. rastui, baznycios tévy doktrinoms.
Jis nurodo, kad baznytiné valdzia yra leidusi Koperniko sistemos lai-
kytis tik kaip hipotezés.

Taigi, pradzioje nustates, kad Koperniko sistema atitinka visus tris
jo nurodytus reikalavimus, Dobsevicius vis tik neperzengia jam, kaip
dvasininkui, nustatyty riby. Dar daugiau: jis ima teigti, kad Koperniko
sistema iSaiSkina ne visus dangaus reiskinius, ir nurodo visg eile astro-
nominiy reiskiniy, kurie, laikantis Koperniko sistemos, esq nepaaiski-
nami. Cia Dobsevi¢ius naudojasi populiariu idealistinés filosofijos meto-
du: pasinaudoti sunkumais mokslo vystymesi, jais spekuliuoti. Iesko-
damas kompromiso tarp scholastikos ir naujyjy paziury moksle ir
filosofijoje, Dobsevicius ima teigti, jog laikytis Tycho Brahés sistemos,
kaip atitinkanc¢ios Sv. rastq, yra saugiau, negu Koperniko sistemos. Ta-
Ciau cia pat pripazjsta, kad Tycho Brahés sistema sunkiau ginti mokslo,
t. y. astronomijos, poziuriu.

Kiti Koperniko sistemos $Salininkai misy krasto mokyklose buvo
nuoseklis Sios sistemos gynéjai. Deja, turime iSlikusius tik du tokius fi-
zikos kursus. Vienas jy (F 1 —D 1202), destytas 1794—1795 m. Kaune,
néra reikSmingas, nes XVIII a. pabaigoje Koperniko sistema Lietuvoje
jau buvo jsitvirtinusi, ji buvo déstoma Lietuvos Vyriausiojoje mokyk-
loje. Taciau itin reikSmingas Zzymiai ankstesnis, Vilniaus Antakalnio
trinity kolegijoje déstytas, fizikos kursas. Filosofijos profesorius Diony-
zas, Sioje kolegijoje déstes 1763—1765 m., nurodo. kad tiek Koperniko,
tiek Tycho Brahés sistemoje yra teiginiy, kurie neatitinka XVIII a.
astronominiy ziniy. IS tiesy, Koperniko kirinys ,,Apie dangaus sfery
apsisukimus” buvo bandymas kinematiskai aprasyti dangaus kuny judéji-
ma. Dinamika atsidiré antrame plane, ir tai buvo viena Koperniko siste-
mos silpnyjy viety. Kopernikas negaléjo paaiskinti, kodél nejuntame
Zemés judéjimo, kodél Zemeés asies kryptis nekinta. Saule Kopernikas
laiko nejudan¢ia zvaigide, apie kuriq skrieja Zemé ir kitos planetos.
Aristotelinio-scholastinio pasaulévaizdzio liekanomis Koperniko sistemo-
je reikia laikyti jo teiginius, kad planetos apie Saule skrieja tobulais
apskritimais, kad Visata yra baigtiné, aprézta. Jau Tycho Brahé nuro-
dé, kad Koperniko nustatytos orbitos ne visai atitinka astronominiy

7 Ten pat, cap. 379.
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stebéjimy duomenis, o paskui Kepleris pataisé Kopernikq, nustatydamas,
kad planetos apie Saule skrieja elipsémis.

Reikia pazymeéti, kad Dionyzas akcentuoja ne Koperniko sistemos
trukumus, bet argumentus jos naudai. Remdamasis tuometinés astrono-
mijos ziniomis, jis paneigia argumentus, nukreiptus prie§ Zemés ju-
déjima apie Saule. Tarp kity argumenty Koperniko sistemos naudai, jis
nurodo ir $iuos: ,Jei Zemé yra rimtyje ir Zvaigidynai apie ja skrieja
bendruoju judéjimu, tai tat turéty vykti nejtikétinu greic¢iu”?®, ,Jei Ze-
mé nejuda — planety judéjimas taip supainiojamas, kad apie jas nieko
tikro negalima pasakyti, numatant basimus reidkinius” ®. Dionyzas Kkriti-
kuoja Koperniko sistemos prieSininko, zinomo italy mokslininko Dz. Ri-
¢iolio paziuras, remiasi Kepleriu ir Niutonu. ,,Zodziu,— daro iSvadq
Dionyzas,— Koperniko sistema daug pranasesné uz Tycho Braheés
sistemq” '°.

Keblumy Dionyzui atsirado tada, kai jis Koperniko sistemq paly-
gino su $v. rasto teiginiais. Cia jis, kiek zinoma, pirmq kartg moksly
istorijoje Lietuvoje Sv. rastq ima aiSkinti taip, kad ne mokslas atitikty
ji. bet jis — moksla. Dionyzas nurodo, kad, kai teigiama, jog Zemé ne-
Jjuda, tai tokia iSvada daroma, remiantis jutimo organy parodymais,
kurie kartais gali klaidinti. Jis nurodo tas Sv. rasto vietas, kur sakoma,
kad jutimy parodymais ne visuomet reikia tikéti. Esq, kai Sv. raste tei-
giama, kad Zemé amzinai nepajudinama, tai ¢ia kalbama ne apie vie-
tine, butent Zemés, rimtj, bet apskritai apie pasaulio issilaikyma. Esj,
¢ia neteigiama, kad Zeméje néra jokiy kitimy, nes juk §v. raste kalbama
apie atsiradimq ir iSnykimq (generatio advenit, generatio praeterit). Be
to, kai teigiama, jog Saulé kyla, leidziasi, yra zenite, skrieja ratu, tai cia
téra salyginiai pasakymai, Zymintys tariamg kitimg, ta, kaip Zmogui
atrodo, o ne tikrajj. Pagaliau, kai $v. raste kalbama apie Zemés pasto-
vumg, tai turima galvoje jos tankis, tvirtumas''.

Kalbédamas apie 1616 m. kardinoly susirinkimo dekreta, draudzian-
ti Koperniko sistemq, Dionyzas kaip kontrargumentg suranda Augustino
veikaluose tokiq vietgq: , Evangelijoje neparasyta, kad dievas bty pasa-
kes: ,,Siunciu jums mokytojq, kuris jus iSmokyty apie Saulés ir Ménulio
sukimgsi”. Juk noréjo jus krikscionimis padaryti, o ne matematikais" '2.

8 F 3—432, p. 351 v.
? Ten pat, p. 352 r.
1 Ten pal.

"' Ten pat, p. 351 v.
2 Ten pat.
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Pagaliau, nurodo Dionyzas, ir paties kardinoly dekreto ne visuomet buvo
laikomasi, nuo jo patylomis buvo atsitraukiama.

Matome, kad Koperniko idéjos, plitusios Lietuvoje jau XVII a. pra-
dzioje (jau 1603 m. nezinomas matematikos ir astronomijos profesorius
Vilniaus akademijoje supazindino studentus ir su Koperniko sistema, nors
teisinga jis laiké Ptoleméjaus pasaulévaizdj'?) ilgainiui vis labiau jsi-
tvirtino. Todeél reikia laikyti neteisinga nuomone, kad Koperniko siste-
ma Lietuvoje buvo déstoma tik XVIII a. pabaigoje, Lietuvos Vyriausio-
joje mokykloje.

3 Lietuvos TSR Centrinis Valstybinis archyvas, F. 1135, apr. 2, Nr. 38, p. 44 r.
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