B. GENZELIS

DEL PRAEITIES IDEALIZAVIMO XIX a. PRADZ2IOS
LIETUVOJE

XIX a. Lietuvos socialinéje, istorinéje ir grozinéje literatiroje jau-
tési stiprios lietuviy tautos praeities idealizavimo tendencijos. Panasios
tendencijos reiskési ir Centrinéje bei Pietryciy Europoje: lenky, ceky,
slovaky, chorvaty nacionalinio sgjudzio teoretikai idealizavo savo tautos
praeitj, kiré istorija mity ir legendy pagrindu. Nagrinéjant §j procesa,
krinta j akis viena esminé detalé: savo tautos praeitj idealizavo daugelio
politinés nepriklausomybés tuo metu neturinc¢iy tauty ideologai. Taigi,
cia matome désninga reiskinj, reikalaujantj gilaus ir iSsamaus tyrinéjimo.
Siame straipsnyje atkreipiamas démesys tik j kai kuriuos $ios problemos
aspektus, visy pirma j patj praeities idealizavimo koncepcijy atsiradimg
Lietuvoje ir jo priezastis.

1791 m. geguzés 3 d. konstitucijoje Lietuva galutinai buvo paversta
Lenkijos provincija, iSnyko net jos vardas. Tai buvo ilgo proceso isdava:
po Liublino unijos (1569) Lietuvos bajorai palaipsniui sulenkéjo, neteko
su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés suverinitetu ir valstybingumu sie-
jamy idealy. Tie idealai ,liko tik graziais prisiminimais tiems, kurie sva-
jojo apie Lietuva, kaip lietuviy tautos valstybe. Tokiy svajotojy skaicius
mazéjo ir XVII amziaus antrojoje puséje visai iSnyko" !, o prijungus
Lenkija prie Rusijos, Lietuvos Slékta lietuvius jau laiké tik ,kitaip Sne-
kanciais” lenkais. Kita vertus, tautybé XIX amziaus Europoje daznai
buvo tapatinama su pilietybe (dar ir Siandien pranciazai tauta, liaudj ir
valstybe vadina tuo paciu Zodziu ,nation"”), tad néra nieko stebétino, kad
lietuviai pilietybés prasme galéjo save laikyti lenkais. Cia turéjo reiks-
meés ir religijos bendrumas: lietuviai ir lenkai iSpazino ta pacig kataliky
religija. Kiekvienos religijos atstovai prieSinasi kitokiy pasauléziary jta-
kai, tai juos ir jungia.

Svietéjisko sgjudzio déka daugelio Europos $aliy akademineése sfero-
se vietoj lotyny kalbos pradéta vartoti valstybinés kalbos. Vakary Eu-

' J. Jurginis, Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste.—, Mokslas ir gyvenimas“, 1968,
Nr. 4, p. 28.
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ropoje jos paprastai sutapo su nacionalinémis. Kadangi lenky kalba pas
mus buvo valstybiné,— ja ir pradéta déstyti Vilniaus universitete. Taciau
tai negaléjo patenkinti lietuviy visuomenés. Svietéjai rupinosi liaudies
Svietimu gimtaja kalba. Svietéjisko sgjudzio poveikyje pribrendo mintis
Vilniaus universitete jsteigti lietuviy kalbos katedra ?, didéjo lietuvisky
leidiniy skai¢ius, musy kalba ir kultira tapo moksliniy tyrinéjimy
objektu.

Lietuvg veiké ir romantizmas. Romantikus trauké nepazintos sritys,
o Lietuva kaip tik ir buvo toks krastas: ilgiausiai Europoje iSsilaike gen-
tiniai santykai, kovos su kryziuociais, staigus valstybés iskilimas ir zlu-
gimas — visa tai atrodé egzotiSka, nejprasta, keista. EgzotiSka atrode ir
senoji lietuviy religija. Mazai istirta Lietuvos istorija ir kultura patrauke
lenky (A. Mickeviciaus, J. Krasevskio, J. Slovackio) ir vokieciy (J. V. Ge-
tés, J. Herderio) romantiky démesj. Romantikai doméjosi liaudies pa-
prociais, jos poezija, nacionaliniu charakteriu ir visa tai iSaukstino. Tai
zadino romantines nuotaikas ir pacioje Lietuvoje, kélé susidoméjimg
krasto praeitimi. Romantizmas pradéjo dominuoti ir misy istoriogra-
fijoje.

Jvairiy saliy romantinés krypties istoriky, filosofy, literaty kiryba
buvo glaudziai susijusi. Pavyzdziui, V. Skoto jtakoje formavosi O. Tjeri
istorinés koncepcijos. Romantizmas istoriografijoje, kaip nurodo tarybinis
mokslininkas B. Reizovas, susiformavo porestauracinéje Prancuzijoje.
Sios krypties istorikus domino ne konkretis faktai, o bendra vystymosi
tendencija. Anot M.-Z. Senjés, nesvarbu, kg kalbéjo tas ar kitas veikéjas,
svarbi tik jvykio reikSmé tolesniam vystymuisi. Romantinés koncepcijos
kuréjas Z. Sismondis atkreipé démesj j ,,senasias respublikas”, kurios, jo
nuomone, uztikrinusios savo pilieciams laisve.

Pranciizy romantinés krypties istorikai dabartj prieSpastaté praeiciai.
Visos dabarties blogio Saknys, jy nuomone, glidi nukariavimuose. ,Lais-
ve,—rasé 1820 m. O. Tjeri,— pirmoji socialinio gyvenimo butinybé, pir-
moji salyga, iSnyko deél smurto, dél nukariavimy” 3, O. Tjeri ir F. Gizo
teigimu, egzistuojancios socialinés nelygybés pagrindas — nacionaliné
priespauda: nukariautoji tauta paverciama vergais, o nukariavusioji tam-
pa ponais. Véliau Sios tautos maisési: atskiri individai iS pavergtos tau-

2 A Gri3ka, Mokslo ir lietuviy kalbos entuziastas.—, Kultiros barai”, 1967, Nr. 7,
p. 65—66.
3 B. I. Peu3os, ®panlly3cRag pOMaHTM4YecKas HcTopmorpagms (1815—1830), A., 1956,

crp. 93.
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tos pasieké privelegijuota padétj. Taip, ju nuomone, atsirado klasés. Api-
budindamas S§ias koncepcijas, F. Engelsas rasé: ,,Jeigu materialistinj
istorijos supratima atrado Marksas, tai Tjeri, Minjé, Gizo <...> to sie-
ké" 4. K. Marksas savo ruoztu pastebéjo, kad mineti istorikai klasiy kova
nusvieté anksé¢iau, negu jis® o O. Tjeri pavadino ,, ,klasiy kovos" pran-
cuzy istoriografijoje tévu" e.

Romantizmas lietuviy istoriografijoje, literaturoje, filosofijoje jsivy-
ravo tuo pat metu kaip ir Lenkijoje. Tarybinis mokslininkas I. Gorskis
lenky romantizmo, kuris buvo glaudziai susijes su Lietuva, pradzia laiko
1822 metus, kai Vilniuje pasirodé Kaune parasytos A. Mickeviciaus ,,Ba-
ladés ir romansai” ’. Pirmasis romantizmo krypties kirinys lietuviy istorio-
grafijoje buvo S. Daukanto ,Darbai senyjy lietuviy ir zemaiciy” (1822),
o poezijoje — S. Staneviciaus odé ,Slové Zemaiciy" (1823).

Romantikai Lietuvoje tarsi ,atkasé" praeitus laikus, apie kuriuos
buvo labai mazai zinoma, apie kuriuos stokojo tikry istoriniy Saltiniy.
Jie rinko liaudies dainas, padavimus, mjsles, priezodzius, pasakas, jvai-
rius buities reikmenis (drabuzius, darbo jrankius), aprasinéjo sokius, pa-
procius, zaidimus. Sis doméjimasis liaudies kultira, buitimi peraugo j is-
tisg judéjima. Sunku nustatyti, kas buvo jo pradininkas, nes ne vienas
tesé dar tévy pradeétg darbg ®.

Turédamas galvoj savo amzininky veikla, L. Jucevi¢ius raseé: ,,...pas-
kutiniosiose vaikaic¢iy kartose atsirado pagirtinas susidomeéjimas pazinti
praeityju amziy darbus. Kilo sajudis, buvo imta raustis po vienuolyny
knygy Susnis, po krikscioniSkosios Lietuvos kronikas <...> arba ir sve-
timuose krastuose ieskoti duomeny savo tévynés istorijai"® Sj sgjudij
teoriSkai bandé pagristi D. PosSka: ,Kiekvienas samoningas zmogus,—
rasé jis,— turi tokj dvasioje ir kraujuje gludintj jgimtg nora, jog visy
pirma troksta Zinoti savo tévynés, savo tautos, krasto istorijg” '®. Mes
galétume pasakyti, jog 5j troskimg sglygojo kapitalistiniy santykiy for-
mavimasis, kurj lydéjo nacionalinis judéjimas. Dél to augo ir nacionalinis
samoningumas, kuris reikalavo teorinio pagrindimo.

4 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. 1I, V. 1950, p. 456.

5 K. Mapkc u @. 3nreasc, Couumnenns, T. 28, M., 1966, crp. 423—427.

6 Ten pat, p. 321.

7 H. K. lopcxuii, TToAbCKHit MCTOpHYeCKHit poMan H npoGAeMa HcTOpHaMa, M., 1963,
ctp. 25.

8 L. Jucevitius, Rastai, V., 1959, p. 172—174.

? Ten pat, p. 55—56.

19 D, Poska, Raital, V. 1959, p. 263.
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Savo tautos istorijos zinojimas stiprina patriotinius jausmus. Istorija
padeda suvokti ne tik praeities jvykius, bet ir ateitj. Jeigu tauta neturi
istorijos, tai ar turi ji ateities perspektyva? Sis klausimas ir iSkilo XIX a.
pradzioje. Tada polonizacijos, rusifikacijos, germanizacijos Salininkai
jrodinéjo, kad lietuviai neturj jokiy savarankiskumo tradicijy, deél to jie
nesq tauta ir turj istirpti vienoje ar kitoje dideléje tautoje. Akademinéje
istoriografijoje vyravo dvi koncepcijos: viena jrodinéjo, kad egzistavo
tik rusy-lietuviy, kita — kad lenky-lietuviy valstybé. Abiejy koncepcijy
Salininkai (iSskyrus dalj lenkiskos orientacijos mokslininky) neigé sa-
varankiskos Lietuvos valstybés buvima. Net ir tie, kur pripazindavo tokig
valstybe buvus praeityje, neigé jos ateitj, o lietuviy kalbg laiké muzi-
ky kalba.

Visos Sios koncepcijos skatino Lietuvos jaunima jrodyti, kad lietu-
viy tauta egzistuoja ir kad jos kalba galima kurti mokslo bei literaturos
veikalus. ,,Noréjau vél mano rastu parodyti,— rasé 1822 m. S. Daukan-
tas,— neprieteliams Lietuvos ir Zemaic¢iy kalbos, jog kiekvienas norjs
gali rasyti lietuviSkai, jei turi spékos, lygia dalia kaip ir kita iSdailinta
jau kalba" 'l

Lietuviy tautos istorija jvairiy kroniky autoriy buvo pieSiama ja
zeminanciomis, juodomis spalvomis. Tas visai suprantama: kronikas ra-
§é svetimy Saliy vienuoliai. Autorius uzsienietis, kaip pastebéjo D. Pos-
ka, raSydamas istorijg, ,renka vien tai, kas teikia laurus, vainikus, rozes
bei geéles, malonumus jo tautieciui, apie erskeécius, kuriy visada daug
daugiau pasitaiko, jis né neuzsimena" '

Kroniky autoriai buvo priesingi ,lietuviy-pagoniy” paproc¢iams. Lie-
tuviy tautos istorija, parasSyta, remiantis tik tokiais vienpusiSkais Salti-
niais, be abejo, tarnavo polonizacijos, germanizacijos ir rusifikacijos
Salininkams. Laiko dvasia reikalavo ,geros" istorijos. ,,...Mes, lietuviai
ir zemaiciai, esame verti geresnés istorijos ir nesame nusipelne tokios
literaty paniekos" '3,— rasé D. Poska apie tuos, kurie juodino musy tau-
tos praeitj.

Istoriky profesionaly mes neturéjome. Todél Sio darbo émeési dauge-
lis musy kulturos veikéjuy. ,,.. .Apie busimg musy Lietuvos istorijg galvo-
damas,—rasé 1829 metais D. Poska,— siela ir Sirdimi trokstu kg nors

'S, Daukantas, Rinktiniai rastai, V. 1955, p. 46.
12 D. Podka, Rastai, p. 327.
3 Ten pat, p. 267.
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parasyti, ir jeigu Siy mano netvarkingy ir iSmetyty pastaby kruvoje nors
viena smulkmena ra$anc¢iam misy Lietuvos istorija pravers, tai visai
atlygintas busiu" .

Kokiais gi Saltiniais remiantis, galima parasyti ,,gera" Lietuvos isto-
rija? Ir jos autoriy zvilgsnis nukrypo | mitologijg. ,....Kiekvienas moks-
lingas istorikas ir filosofas,— rasé tuo klausimu L. Jucevicius,— geri-
si nemokytos liaudies kuriniais,— todél, kad juose atsispindi originali, be
jokios svetimos priemaisos, be sekimo, savosios tautos fantazija" !>. Mi-
tologija gali buti vienu i§ istorijos Saltiniy — tokig padaré isSvada to
meto musy istorikai. Siai pazitrai susiformuoti padéjo romantiné liau-
dies koncepcija, pagal kurig liaudis, budama dorovinga, neiskreipia tie-
sos, tik kartais ja suhiperbolina, todél ta tiesq tereikia isSifruoti liaudies
kuryboje. ,,Mat, prasti zmonés musy laikais,— rasé Sios koncepcijos at-
stovas L. JucevicCius,-— mazai tesiskiria paprociais, paziuromis ir dvasi-
niu iSsivystymu nuo savo prosenoliy. Tad kaip jy sencliai kitados tikéjo,
taip ir jie tebetiki; kas jiems apie jy pirmtaky gyvenimg buvo pasakyta,
ta viska jie atmintyje tebelaiko" !6. Kitoj vietoj jis raso: ,Kiekvienas
musuose kamputis zemés, kiekvieni namai, kiekviena Seima turi savy
padavimy ir savo prosenoliy veikaly atminimo. Neniekinkime tiktai nie-
ko, jeikime j doro musy artojo trobele, pasiklausykime jo pasaky, jo
originalaus pasakojimo, ir suzinosime tokiy dalyky, kuriy né sapnuoti
nesapnavo musy kronikininkai, o iSeisim su didziulémis svarbiy svar-
biausiy ziniy atsargomis" 7.

Remdamasis mitologija, Teodoras Narbutas parasé ir 1835 m. iSleido
savo devyniy tomy veikalo ,Lietuviy tautos istorija” pirmajj toma, ku-
rio jvade taip apibudino savo tikslg: ,,...pasiryzau iSsamiai aprasyti lietu-
viy mitologijg, kurig manau esant tolimiausios istorijos pagrindu" '®.
T. Narbutas surinko daugybe padavimy (gal ne vieng ir pats sukuré) ir
juos panaudojo, raSydamas Lietuvos istorija, prie kurios Siandien daznai
pridedame epitetg ,,nemoksliSska”. Ta¢iau pats toks vertinimas vargu ar
yra moksliSkas: juk negalime any laiky mokslininkams kelti dabartiniy
reikalavimy. T. Narbuto veikalas — pirmasis platesnés istorijos bandy-
mas, atspindjs savo epochos dvasig. Tuo jis ir yra svarbus.

¥ Ten pat, p. 271.

% L. Juceviéius, Rastai, p. 503.

'“ Ten pat, p. 56.

'7 Ten pat, p. 503—504.

'* T. Narbutl, Dzieje starozytne narodu litewskiegn, t. 1, Wilno, 1835, str. IL
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T. Narbutas ieskojo jvairiy istoriniy Saltiniy. Tai matyti i§ jo susi-
rasinéjimo su S. Stanevi¢ium '® ir kt. To meto istorijy autoriai suprato,
jog reikia svaresniy argumenty, negu mitai 2°. Bet i§ kur jy imti? Senyjy
istoriky darbai tendencingi, nes, D. Poskos apibudinimu, ,,visi jie buvo
dvasininkai <...>. Visi tad Sie senieji autoriai <...> lietuviy pagonis-
kas gimines <...> vos teikési laikyti zmonémis ar to vardo vertais. . ." 2!

XIX a. istorijos mokslas dar neturéjo aiSkios metodologijos. Dau-
giausia buvo rasoma, remiantis intuicija. Panasiai S. Daukantas rase ,,Dar-
bus senyjy lietuviy ir zemaic¢iy”, kuriais véliau pasirémeé T. Narbutas.
Visa tai buvo salygojama tos epochos mokslinio lygio bei politiniy siekiy.

Tuo budu XIX a. pradzios istoriografijoje greta koncepcijy, tarnau-
janciy lietuviy tautos asimiliatoriams, ima reikstis joms prieSingos. Pasta-
1yjy paveiktas, Simonas Staneviéius ir parasé ode ,Slové Zemaic¢iy"”, ku-
rioje apdainuojama ne tik garbinga savo tévynés praeitis, bet ir tikima
jos ateitimi. S. Stanevic¢ius kvieté tautiecius pazinti ir myléeti savo
gimtine, atstatyti istorine tiesg, kuri jkvépty ateinancias kartas naujiems
zygdarbiams:

Slove visus sujudino
Gera téviskei daryti,

Ir, ka amziai pagadino,
Césas yra sutaisyti 22.

Taigi, praéjus daugiau kaip Simtmeciui, Lietuvoje vél atsirado ,,sva-
jotojy apie Lietuva, kaip lietuviy tautos valstybe". Jie ne tik svajojo, bet
ir pradejo veikti ta kryptimi, tvirtai tikédami Sviesia savo tautos ateitimi.
S. Stanevicius kaip tik ir buvo vienas to naujo sgjudzio jkvepéjuy, vie-
nas i§ jo pradininky. Jis jsitikines, kad tauta nemirtinga, nors kai kas
ja laiké pasmerkta iSnykti:

Daugel mety sviets rokavo,
Musy zemeé kaip prazuvo,
Kaip uzmirso kalba savo
Ir uzmirso, kriomi buvo ®.

S. Staneviciui nacionalinis atgimimas jau egzistuoja de facto, ir nie-
kam jo nesustabdyti. Tokiy balsy pasigirsdavo vis daugiau. Augo ir besi-

!9 S Staneviéius, Rastai, V. 1967, p. 416—435 (Platiau apie T. Narbutg Zr. R. Ba-
tara, Teodoras Narbutas.—, Mokslas ir gyvenimss”, 1964, Nr. 9, p. 15—16, 33)

2 L, Jucevi¢ius, Rastai, p. 569—587; S. Stanevicius, Rastai, p. 416—435.

2l D. Poska, Rastai, p. 259.

22 S Staneviéius, Rastai, p. 61.

2 Ten pat.
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dominc¢iy savo krasto istorija skaicius. Jie bandé suvokti patj istorijos
procesg ir nustatyti, kaip anksc¢iau atrodé Lietuvos valstybé. Spresdamas
Slas problemas, ypac¢ daug pasidarbavo S. Daukantas. Jam valstybe -—
istorinis reiskinys. ,Darbuose senyjy lietuviy ir zemaiciy" jis aiSkina
Lietuvos valstybés susidarymg Z. Z. Ruso ,,Visuomenés sutarties" teorijos
pagrindu: zmonés susitare iSkelia i$ savo tarpo valdovus, kurie turi jiems
tarnauti, o jei Sie nepatenkina jy likesciy, Zmonés turi teise juos pasa-
linti. Sis sekimas Z. Z. Ruso ypa¢ ryskus, kai S. Daukantas raso, jog
..kraste lietuviai Zemaiciai ilgus amzius laimingai gyveno, patys sau dirb-
dami, vyresnybe dél saves skirdamiesi, nezinojo nei lazo, nei pavynas-
ciy..." 2* Taigi, S. Daukantas jsitikino, jog anks¢iau buvo kitokia tvarka,
negu dabar, ta tvarkqg jis ir idealizavo.

Skaitant S. Daukanto, L. Juceviciaus, T. Narbuto, D. Poskos, S. Stane-
viciaus kuryba, aiSskiai matyti jy neigiama paziura j baudziavinius san-
tykius. Laiko atzvilgiu baudziaviniy santykiy jsigaléjimas sutapo su Lie-
tuvos ir Lenkijos unijiniy rysiy tvirtéjimu, t. y. su prasidéjusiu nutau-
téjimo procesu bei politinio savarankiSkumo netekimu. Todél Sis periodas
neidealizuojamas. Idealizuojama tik ikiunijiné Lietuva, t. y. laikai, kai
Lietuvos valstybé buvo apogéjuje.

Ikifeodaliné santvarka Lietuvoje, pagal S. Daukantg, buvo ideali.
Tada ,kitas kitaq myléjo ir Selpé, vienybé ir meilé tarp visy buvo, viso
perteke, midy ir aly puotose nusimyluodami géré, turtai, gérybés klétis
lauzé, visi liuosi, nezinojo geleziniy nei Sieksty ant kojy, ir pirmiau
kiekvienas bty mires ant tos vietos, nei vergu kieno tapes" .

Praeities prieSpastatymas dabarciai — charakteringas XIX a. pradzios
socialinés-politinés ir grozinés literaturos bruozas. Lietuvoje socialiné-
nacionaliné priespauda buvo jauc¢iama labiau, negu Lenkijoje: carizmo
vykdoma rusifikacijos politika lieté visus buvusios Zeépospolitos gyven-
tojus, taciau lietuviai (kuriy daugumg sudaré baudziauninkai) buvo en-
giami bei niekinami dar ir sulenkéjusiy dvarininky. Praeities idealizavi-
mas turéjo gilig socialine prasme: jis reiskeé siekimg issivaduoti i§ nacio-
nalinés ir socialinés priespaudos. Jei praeitis verta poezijos, tai ziauri
dabartis — prozos, ruscios prozos! I§ ¢ia ir buvusiyjy, arba tiksliau, bu-
simyjy gery laiky ilgesys. ..

Ai dieve! Vis atémei, asaras reik pilti,
Likai mums viezlyvyste ir Sirdj su viltim;

2 S. Daukantas, Rinktiniai rastai, p. 5l.
% Ten pat, p. 52.
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Deél ko kalbos prigimtos palikt nenoréjai —
Kaip tai saldu istarti: ,taip tévai kalbéjo” .

Nejaugi dabartiné biuklé amzina?— toks klausimas natiraliai kilo
ne vienam kritiSkiau galvojan¢iam ano meto zmogui. Istorikai atsaké ne-
tiesiogiai: senovéje taip nebuvo; vadinasi, ir dabar galéty ir turéty buti
kitaip. . .

S. Daukantg. L Jucevi¢iy, D. Poskg, S. Staneviciy domino ir Lietuvos
valstybés smukimo priezastys bei tautos gajumo Saknys. Jy 2zvilgsnis
nukrypo } kaimga, nes kaimas buvo maziausiai nutautéjes.

Valstiecius L. Jucevicius prieSpastato bajorijai, ,nes ji, i§ kurios
tiktai pusés véjas papucia, } tq ir linksta,— ji jau kelissyk pakeité ir savo
tautybe, ir savo paprocius, ir namy gyvenimo buda, <...> po susi-
jungimo su lenkais priémé jy civilizacija, o kartu ir paprocius..." %
Liaudyje viskas grazu ir gera, jei kas ir bloga,— kaltininky reikia ieSkoti
kitur. L. Jucevicius zavisi savo liaudimi ir gailisi jos bei praeity laiky.
.Labai grazus yra musy liaudies paprociai, tiktai gaila, kad ne visuomet
buvusios Lietuvos kampeliuose gali jais musy kaimo zmonés pasigirti! ..
Kodél?— klausé jis ir atsaké: — Todeél, kad nezmoniskai savo pony nu-
kamuoti, suskurde, tamsis, o uztat ir demoralizuoti” 2%, Dél to, kas zmo-
nése bloga,— teigé L. Jucevicius ir kiti lietuviy nacionalinio judéjimo
pradininkai,— kalti ponai. Tai jie, veikiami svetimyjy jtakos, yra visokiy
negeroviy skleidéjai.

Neigiama paziura j svetimas jtakas paaiSkinama atsiradusia naciona-
line priespauda (o nacionaliné priespauda reiskési per socialine), tai laiko
atzvilgiu, kaip pastebéjome, sutapo su baudziavos jsigaléjimu. ,.Be abe-
jo, baudziavineé teisé ir priklausomybé néra kazkokia specifiné viduram-
ziy feodaliné forma, mes randame jas visur arba beveik visur, kur uz-
kariautojas priver¢ia vietinius gyventojus jdirbti jam zeme" 2°,— rage
1882 m. F. Engelsas, analizuodamas O. Tjeri ,,uzkariavimy koncepcijq*,
daugeliu aspekty artimg to meto lietuviy romantikams, skelbusiems, kad
dél viso esamo blogio kalti svetimieji, kurie pavergé gimtajj krasta.

Drauge formavosi neapykanta didikams. Didikai buvo visokiy sutar-
¢iy, atvedusiy prie politinés nepriklausomybés netekimo, autoriais: jie
pasirasé Liublino unijos aktg, per juos sklido polonizacinés tendencijos

2 D. Podka, Rastai, p. 103.

27 L. Juceviéius, Rastai, p. 185.

% Ten pat, p. 183.

* K. Mapkc u @. Jnreasc, Counnenns, T. 35, M., 1964, ctp. 112
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(i§ valstybiniy jstaigy buvo iSstumiama lietuviy kalba ir t. t.). Pagaliau
didiky veto teisé visiskai nusmukdé Zeépospolita, ir ji tapo lengvu gro-
biu kaimynams. Véliau dauguma didiky tarnavo carizmui, tuo tarpu kai
krastas vilko nacionaline priespauda. Kodél taip elgési ponai? ] §j klau-
simg nebuvo atsakyta. Bet ¢ia jau kita reikalo pusé. Tuo metu svarbu
buvo pats fakto konstatavimas.

XIX a. pradzioje kilusio nacionalinio atgimimo teoretikai laiké savo
pareiga saugoti krastq nuo tolesnés demoralizacijos, t. y. nuo, jy suprati-
mu, blogos svetimyjy jtakos. Jie bandé suvokti vykstancius procesus ir,
teisingai manydami, kad lietuviSskumo tvirtové yra kaimas, idealizavo
buvusj, patriarchalinj Lietuvos kaima.

Prasidéjes misy tautos konsolidavimosi procesas, jy nuomone, pri-
klauso nuo Zmoniy samonés, nuo jy tautinés savigarbos atbudimo. Zadin-
damas tg savigarbg, L. Jucevicius rasé: , Jau esame nusikrate biauriu ir
mus Zeminanciu prietaru, jog tuo tik esg verta dométis ir stebétis, ko
svetimose Salyse gali pamatyti, o ko misy paciy zemeéje yra, j tai nesq
prasmeés né ziuréti; nebér man reikalo kalbéti, jog pazinti, kas yra ap-
linkui musy gimtajgq troba, nunai yra tape butinu dalyku, ir svarbiau
yra tatai masy tautietiams, negu uzsieniy visos prasmatnybes. . ."30

Stojimas prie§ bloga ,svetimyjy jtakq" istoriSkai pateisinamas. Tai
buvo méginimas sustabdyti vykstancig asimiliacija.

Savo krasto tyrinéjimas leido pastebéti rysj tarp nacionalinés ir so-
cialinés nelygybés. ,Niekas taip nestumia liaudies j iSsigimimg, kaip
skurdas. Norint tautg suniekSinti, nereikia griebtis jokiy ypatingy klasty;
pakanka ja suskurdinti”,— padaré isvada L. Jucevicius?'.

Kodél buvo siekiama sunaikinti tautag? Ar vienai tautai naudinga
engti kita? Kur gludi viso to priezastys? Naivu bity iS ty laiky kultaros
veikéjy reikalauti atsakymo j Siuos, jau tuo metu kilusius klausimus. He-
gelio Zodziais tariant, kiekvieno mastytojo nuopelnas yra ne tik tas,
kad jis iSsprendzia problemg, bet ir tas, kad atkreipia démesj j jos buvi-
mg, nes iSkelta problema anksciau ar veéliau neiSvengiamai bus iSspresta.

Reziumuodami tai, kas pasakyta, galime padaryti iSvada: Lietuvos
istoriografijoje XIX a. pradzioje jsigali tos pacios koncepcijos, kaip ir
daugelyje Europos saliy; jas saglygojo kovos prie§ esamg socialine ir na-
cionaline priespaudaq poreikiai. Todél, kaip raso B. Reizovas, ,,bity didelé
klaida romantine istoriografija laikyti reakcinés ideologijos vaisiumi" 32,

% | Juceviéius, Radtai, p. 361.

31 Ten pat, p. 219.
32 B, I. Peu3os, QpPaHITy3CKas pPOMaHTH4YeCKast ucropuorpadmus, crp. 521.
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