J. BARZDAITIS

APIE BA2ZNYCIOS IR MOKSLO SANTYK]

(I3 XIX a. pabaigos Ir XX a. pradiios Lietuvos ateisttnés
minties istorijos)

XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje mokslo ir religijos santykio
problema skambéjo aktualiai. Didziuliai mokslo laiméjimai daugumg
gamtininky — ir ne tik gamtininky — pastumeéjo j ateizma. Tuo keliu
nuéjo ir nemaza dalis to meto Lietuvos kultiros veikéjy. Savo gausiuose
rastuose jie kritikavo religija ir bazny¢ia, jrodinéjo rellgljos ir mokslo
prieSinguma, baznycios antimoksline veikla.

Misy dienomis religijos ir mokslo santykio problema dar nenustojo
savo aktualumo. Sia prasme turi reiksmés XIX a. pabaigos ir XX a. pra-
dzios Lietuvos ateisty paziury j mokslo ir religijos santykj moksliné ana-
lizeé ir jvertinimas. Tuo labiau, kad jy veikla ir mintys kartais susiSaukia
su kai kuriomis dabartinio ateistinio judéjimo apraiSkomis. Tas klausi-
mas — labai platus; Siame straipsnyje paliesime tik jy paziuras j bazny-
¢ios ir mokslo santykj viduramziais.

* * *

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos ateistai' daug démesio
skyré antimokslinei viduramziy krikscioniy baznycios veiklai. Remda-
miesi gausia medziaga, jie jrodinéjo, kad baznyc¢ia buvo pazangos prie-
Sas, karsta tamsos Salininkeé bei skleidéja, kad su savo gausia dvasininky
armija ji arSiai kovojo pries moksla ir kultirg. Viduramziais buvo viena
kalbama, o kita daroma, didziausi nusikaltimai buvo teisinami graziais
ir kilniais idealais, vergové vadinama laisve, apiplésimas — pagalba,
smurtas — meile, nesgmoné — iSmintimi ir pan. Tiesa buvo tik Romoje.
Kas nesitenkino Sventojo rasto iSmintimi, jo nelaiké neabejotiny ir am-
ziny tiesy Saltiniu ir reiSké savo nuomone,— buvo smerkiamas; kas drjso
pasukti i§ Romos nubrézto kelio,— buvo laikomas zmoniy priesu ir velnio
agentu, ir, kaip nusikaltélis, represuojamas, zudomas. Ateistinés kryp-

! Stiaipsnyje nagrinéjamos paziuros ty ateisty, kurie dar nesivadovavo dialektinio ma-
terializmo metodologija.
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ties laikrastis , Ateitis" rasé: ,Laikuose zydéjimo Sventos Romos katali-
kiskos baznycios, kada <...> Sviesa mokslo buvo vadinama tamsa,
o kvailybés prisiilomos uz kelvedj, tuose tai garbinguose laikuose, jeigu
kas isdrjso klaustis kelio, kg ne j Romg vedé, buvo vadinamas paklydé-
liu; kas noréjo daugiau ko dazinoti, negu tai galima surasti biblijoje,
buvo skaitomas uz padukélj, o dar kas arSiausiai, jeigu kas iSdrjso is-
reiksti nuomone kitokig, negu Sventy baznycios tévy, ar tvirtinti, kad
ir kas kitas yra mokslu apart Sventos teologijos, tokis zmogus tiesiog
uz eretikg liko paskaitytas” 2. V. Dembskio Zodziais tariant, ,,Romos
popai stengési visokiais budais neleisti Europoje prasiplatinti kitokiam
mokslui greta jyjy” 3.

Lietuvos ateistai visiSkai teisingai aiskino, jog tada, kai Zzmoniy
protas buvo sukaustytas dogmomis, kai dideliy dvasiniy polékiy zmonés,
Sviesuomené, mokslininkai, rasytojai, kovotojai uz pazanga buvo per-
sekiojami, kalinami, kankinami, zudomi,— buvo daroma didziausia zala
mokslui ir kulturai. Deja, Lietuvos ateisty metodologijos ribotumas ne-
leido atskleisti Sio proceso esmés. Laikydamiesi nemokslinio poziurio
j visuomene, subjektyvistiSkai aiSkindami istorijos reiskinius, jie nesu-
prato baznycios ir jos apologety santykio su mokslu ir kultadra tikryjy
priezasciy ir tikrojo vaidmens. Jie ir neieskojo tokio stambaus istorinio
reiSkinio Sakny pacios visuomenés strukturoje, jos ukinés sistemos ir
klasiniy santykiy ypatumuose.

IS esmés jie kartojo jau praéjusiy amziy kylancios burzuazijos ideo-
logy tarpe paplitusia nuomone, kad sunkumai ir nuostoliai, kuriuos pa-
kélé kultura ir mokslas, pradedant antikos griuvimu ir baigiant Siomis
dienomis, atsirado deél krikScionybés ir jos baznycios kaltés. Neretai
religija buvo kaltinama net deél visy zmonijos negeroviy. V. Dembskis,
pavyzdziui, rasé, jog tikéjimas j dieva yra ,priezascia viso pikto ant
svieto" 4. Lietuviui skaitytojui atkakliai buvo diegiama mintis, jog ,re-
ligijos atnesSusios yra visus nelabumus zmonijai” 5. Religija buvo kalti-
nama ir dél tauty pavergimo, ir dél klasinio iSnaudojimo, ir dél kary®.
V. Dembskis mané, kad net klasiy kova taip pat yra baznycios pagim-

2 V. V., Giordano Bruno.—,Ateitis”, 1901, Nr. 10, p. 74.

3 V. Dembskis, Inkvizicija, arba atpirkimas zmoniy nuo 3étono, Scranton, 1909, p. 290.

4 V. Dembskis, In LLS kuopas.—, Lietuva”, 1905, Nr. S5l1.

Sebastijonas Faure, Dievo piktadéjystés (Verté J. Sliupas), Philadelphia, 1905, p. 12.
¢ M. Babcock, Kodél Dievas neuzmusza velnio? Iszgulde F. G. Masionis.—, Galybé",

1898, Nr. 2, p. 74; Nr. 6, p. 275; Skr., Pora zodziy musy ,draugei”.—, Nauja draugija”,

1899, Nr. 11, p. 82.

w
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dyta. ,Jeigu ta kova,— rasé jis,— nesiliauna nuo tiek amziy ir zmo-
nés darbuose savo stovi zemiau uz zvéris, tai turime vieninteliai
dékavoti iSradimui urédo kuningijos, kuri uzima tarpininkyste tarp zmo-
niy ir jvairiausiu dievy"’. Uz lietuviy, o taip pat kity tauty atsilikima,
tamsumg ir vergavima prispaudéjams J. Sliupas visy pirma kaltino baz-
nycig, popiezija, jézuitus®. Todél J. Andziulaitis ir kai kurie kiti to meto
ateistai aiSkino, kad zmonija buty iSvengusi visy blogybiy, jei nebuty
buve Kristaus, jei i§ viso nebity buve dievy?.

Akcentuodami, kad visur ir visuomet kriks¢ionybé yra buvusi moks-
lo priesas, jie | visus viduramziy reiskinius ziuréjo neigiamai, kaip j at-
sitiktinius, neisskiriant net ekonominés santvarkos. Jie nematé feoda-
lizmo, kaip ekonominés formacijos, istorinio buatinumo, nesugebéjo
atskleisti tikryjy savo ankstyvuoju laikotarpiu pazangios feodalinés san-
tvarkos (kurios ideologija buvo kriks¢ionybé) atsiradimo ir susiformavimo
priezasciy. Ignoruodami istorinj poziirj j visuomenés reiSkinius, visg
feodalizmo laikotarpj jie laiké klaida, nesusipratimu, tamsos amziumi
ir pan. Tokia Lietuvos ateisty pozicija nesiskaité su moksliniu poziiariu
i ekonominés bazés ir antstato sgveikq; religija ir baznyc¢ia buvo atple-
Siama nuo Zemiskojo pagrindo ir padaroma visiSkai savarankiska. Jos
veiklos motyvus iSvedant i§ jos pacios, ji daroma nepriklausoma nuo
tikrojo zmoniy gyvenimo, nuo visuomeniniy santykiy visumos.

* * *

Jrodinédami, kad viduramziais baznycia i§ tikryjy lémeé kova pries
mokslg arba kad jos veikla buvo antimoksliné, Lietuvos ateistai patei-
ké nemaza konkreciy baznycios veiklos fakty. Deja, Sie faktai buvo pa-
renkami ir interpretuojami, vadovaujantis subjektyvistiniu metodu. Tai
neiSvengiamai gimdeé iSkreipta tikrovés vaizda. RysSkesniu pavyzdziu
¢ia gali buti antikinio pasaulio kulturos zlugimo priezasciy aiSkinimas.
Jie teigé, kad jau pirmieji kriksc¢ioniy religijos Zingsniai rodo, jog ji yra
kalta uz antikinio mokslo ir kultaros zlugimg, uz ty tauty, kuriose kriks-
c¢ionybé buvo jvesta, kultiry sunykimg. , Krikscionysté isnaikino seno-

7 Kuningas (V. Dembskis). 1sz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zzmonijoje, Shenandoah,
1899, p. S.

8 J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? Biténai, 1895, p.139—142.

? Robert G. Ingersol, Pamatai tikéjimo. lIszverté V. V. (J. Andziulaitis), Baltimore,
1897, p. 35—36: M. Babcock, Kodél Dievas neuzmusza velnio?—, Galybé”, 1898, Nr. 5,
P- 240.

100



vés civilizacijq",— rasé J. Andziulaitis '°. J. Basanavi¢ius nurode, kad
.kriks¢ionysté besiplatindama naikino visur pakeliui senovés klasiskg
kultarg”!'. Tada sunyko senoveés graiky mokslas '?, zlugo filosofija '?,
buvo uzdarytos ,,Aleksandrijos ir Atény mokslainés” 'Y, nuzudyta Zymio-
ji Ipatija 'S. J. BasanaviCius pabréze, kad nuo kriks¢ionybés smarkiai
nukentéjo senoji aisciy kultira 'S, zZmoniy gerové, liaudies kiryba ",
menas '8,

Cia mes vé! susiduriame su paziura, kad visuomenés ,fizionomijg"
formuoja religija. IS tikryjy gi, ne religija ir baznyc¢ia buna ekonominiy
santvarky ir kultiry zlugimo priezastis. Tai nulemia daug galingesni
veiksniai, nuo kuriy priklauso pati religija bei baznycia. K. Marksas
1asé, kad ,,senyjy valstybiy zlugimas sukélé senyjy religijy zlugimag" '°.

Ne krikS¢ionybé nulémé ir antikos zlugimg. Viduramziai iSsivyste,
sluodami nuo Zemés pavirsiaus senajq civilizacijg ir kultira. Todél dau-
geliu atzvilgiy jie formavosi visiskai primityviu pagrindu, t. y. vietoj
sugriautos senosios politikos ir jurisprudencijos, senosios filosofijos ir
mokslo, jie kuré savo atitinkamus institutus. Zodziu, susidariusi nauja
to meto visuomeniné santvarka nulémé senojo, antikinio pasaulio
zlugima.

K. Marksas ir F. Engelsas rasé, kad ,,<...> prieS atsirandant kriks-
cionybei pirma visiSskai suzlugo antikiné ,pasauliné santvarka“, <...>
krikS¢ionybé buvo paprasta Sio suzlugimo israiska, <...> ,visiskai nau-
ja pasauliné santvarka" atsirado ne i5 vidaus, krik$¢ionybés déka, bet
tik tada, kai hunai ir germanai ,i$ iSorés apniko Romos imperijos lavo-
ng"; <...> po germany jsiverzimo ne ,nauja pasauliné santvarka"

9 (J. Andziulaitis), Socializmas ir krikszczionyste.—,Galybe", 1898, Nr. 7, p. 296.

‘' J. Basanaviéius, 15 kriks¢ionijos santykiy su senoveés lietuviy tikyba ir kultura, Vil-
nius, 1912, p. 9.

2 Ten pat; be to, zr. V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz moksla, Plymouth,
1905, p. 96 ir 97.

'3 J. Sliupas, Tikri ir netikri Sventieji, Chicago, 1907, p. 4.

4 V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz moksla, p. 97.

> V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz moksla, p. 96; J. Sliupas, Tikri ir ne-
tikri Sventieji, p. 11.

'8 J. Basanavi¢ius, 15 kriks¢ionijos santykiy su senovés lietuviy likyba ir kultura, p. 4,
9, 65.

'” Ten pat, p. 65.

'S Ten pat, p. 43.

' K. Marksas, F. Engelsas, Apie religija, Vilnius, 1958, p. 16.
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buvo derinama su krikScionybe, bet, atvirksciai, krikScionybé keitési
kiekvienoje naujoje sios pasaulinés santvarkos fazéje" 2,

Cia verta priminti ir reikémingg K. Markso pastaba apie Aleksandri-
jos mokyklos uzdaryma. Jis rasé: ,Kaip tik tuo metu, kai artéjo anti-
kinio pasaulio zlugimas, atsirado Aleksandrijos mokykla, kuri stengési
prievarta jrodyti graiky mitologijos ,.amzingja tiesa" ir visiSkq jos ati-
tikimq ,,mokslinio tyrinéjimo rezultatams” ?'. Stai kodél ji turéjo Zlugti,
kai zlugo jos ginamas pasaulis ir kai gimé naujas pasaulis, jtvirtinantis
ir naujq religija — krikScionybe.

Kriks¢ionybé jsigaléjo ant senosios, antikinés kultiros griuvésiy. Zi-
noma, bazny¢ia, Siame sudétingame procese tapusi vis galingesne visuo-
menine jéga, neiSvengé tam tikro konflikto su ty tauty, kuriose ji pakeité
sengja religija, kultira. Taip buvo ir Lietuvoje.

IeSskant pirmyjy amziy baznycios nihilistinés paziuros j kulturg ty
krasty, kuriuose ji pakeité senajq religijq, priezasciy, butina iSsiaiskinti
gimstancios feodalinés santvarkos ekonominius ir kitus poreikius, kriks-
cionybeés, kaip antstato, vaidmenj to meto visuomenés gyvenime, jsigi-
linti j salygas, kuriomis kriksc¢ionybé kovojo su ankstesnémis religijomis,
su kuriomis buvo glaudziai susijusi ty tauty kultura. Negalima nematyti
ankstyvyjy krikscioniy polinkio | asketizmg, jy vadovy nepatyrimo
ir pan. Ar galéjo krikscioniskoji kultura vystytis, panaudodama sengja
kulturg, kaip mané J. Basanavicius ??, kitaip sakant, ar galéjo gimstanti
tuo metu nauja visuomené priimti sengja kulturg? Deja, XIX a. pabaigos
ir XX a. pradzios Lietuvos kulturos veikéjai Siems klausimams neskyré
démesio. Todél visiSkai naturalu, kad, budami idealistiniy paziury j isto-
rijg, krikscionybe jie laiké antikinés kulturos zlugimo kaltininke.

* * *

Teigiant, kad baznycia nulémé mokslo padeétj viduramziais, butinai
reikia atsakyti j klausimq: kas nulémé tokia baznycios pozicija? Lietu-
vos ateisty nuomone, viena i§ svarbiausiy baznycios kovos prie§ moks-

¥ Ten pat, p. 76. Ir J. Basanavi¢ius kalbéjo apie barbany vaidmenj senovés Romos
kultaros griovime. , Tos senovés kultaros naikinti,— rasé jis,— rods, nemazai padeéjo ir i$
Siaurés atvykusieji Rymo imperijon barbarai, su kuriy pagalba Kristaus mokslo idpazinéjai
daugiausia prisidejo prie to, kad, platindami miniose krik$¢ionyste, sunaikinty daugelj
pagoniy kulto likuéiy, sudauzyty dievy statujas ir t. t.“ (J. Basanavié¢ius, 18 kriks¢ionijos
santykiy su senovés lietuviy tikyba ir kultara, p. 9). Bet ir Siuo atveju J. Basanavitius
laiké, kad kriks¢ionybé buvo svarbiausias Romos kultaros grioveéjas.

2t K. Marksas, F. Engelsas, Apie religijq, p. 17.

22 ), Basanaviéius, I$ krik&tionijos santykiy su senovés lietuviy tikyba ir kultara, p. 4.
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lq priezasciy yra kai kuriy biblijos teiginiy, o taip pat , baznycios tévy"
mokymo neatitikimas naujyjy laiky mokslo duomenims.

Jie parodé, kad istisus Simtmecius baznycia diegé tikintiesiems ne-
teisingg pasaulio vaizda. Nelaikydami biblijos dievo zodziu, dievo duota
knyga, J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas, V. Dembskis, V. Dauksys ir Kkiti
ju ateistinio fronto bendrazygiai jrodinéjo, kad dauguma Sventajame
raste skelbiamy teiginiy apie pasaulj, Zeme, Zmogy yra klaidingi. ,.Svent-
rasty, kuris yra Saltiniu zydy mokslo, mazai yra teisingy ziniy apie dan-
giskus svietus ir jy krutéjimus”,—rasé J. Adomaitis-Sernas . Arba
.Lietuvyje” buvo aiskinama, kad biblijoje ,ant klausimy, lytin¢iysi gy-
venimo ant Sios zemés, uzduociy zmogaus, ant klausimy apie gamtiskq
surédymg Sios pasaulés, atsakymas buvo klaidus, nesutinkantis su tei-
sybe* 24, Biblija ,nesutinka su teisybe"”, kai ji skelbia zeme¢ pasaulio cent-
ru, organiékojo pasaulio nekintamumga, Zmogaus, jo elgesio normy, gy-
venimo tikslo bei prasmés dieviskg kilme, ,keturkampuotumg zemés,
<...> jkurima pasaulio per 6 dienas pirm 6000 mety, <...> dangy virs
zvaigzdziy ir <...> pragarg apacioje zemés",— rasé J. Sliupas %.

Neziturint tokiy dideliy Sventojo rasto klaidy, net iki Siy dieny,
o ypac¢ viduramziais, ,biblija ir rastai ,tévy baznycios",— pastebéjo
J. Sliupas,— buvo skaitomi $altiniu visokios zinios" ?6. O tai reiskeé, kad
reikéjo laikytis paziuros, jog pagrindiniai pasaulio, gamtos, visuomenés
klausimai yra iSspresti, kad religinis pasaulio vaizdas yra teisingas, nes
ji apreiskes ,neklystantis ir visazinantis dievas”.

Sitokia padétis buvo kliitis mokslui vystytis, nagrinéti tuos klausi-
mus, kurie buvo laikomi jau iSsprestais Sventame raste. J. Adomaitis-
Sernas atkreipé démesj j tuos sunkumus, kuriuos pergyveno religingi
mokslininkai, tyrinéjusieji gyvulius ir augalus, nes jy atradimai priesta-
ravo $vento rasto teiginiams?’. Mégindami iSvengti konflikto su baz-
nycia, kai kurie i§ jy, kaip pastebéjo J. Biliuinas, savo mokslinius atra-
dimus sieké aiskinti taip, kad jie neprieStarauty religijai. Pavyzdziui,
rade senoveés gyvuliy ir augaly liekanas, jie teigé, jog dievas daugelj

1 Ethnologija, arba mokslas apie zemés tautas. Pagal Dr-a M. Haberlandty ir Letour-
neau sutaise Sernas (J. Adomaitis), Chicago, 1903, p. 452.

4 Kurmis (V. Dauk3ys?), K4 mums suteiké XIX amzis. —,Lietuvis”, 1901, Nr. 2, p. 3.

% (J. Sliupas), Krikszczionybé ir Lietuva.—, Apszvieta, 1892, Nr. 5, p. 301.

% Ten pat.

27 Ethnologija, arba mokslas apie zemés tautas. Pagal Dr-q3 M. Haberlandtg ir Letour-
neau sutaisé Sernas (J. Adomaitis), p. 451—452.
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karty naikino savo senus ,tvarinius” ir vel ,tvéré" naujus?. Senovés
mokslo vyrai spraudé savo atradimus j religine Prokrusto lova, nors tuo
kenké mokslui ir tiesai.

Tikintiesiems buvo nejmanoma eiti mokslo keliu. Reikéjo reto proto

ir retos drasos zmogaus, kad jis ryztysi paneigti arba bent suabejoti
vienu ar kitu biblijos teiginiu, t. y. suabejoti dievo iSmintimi, jo teisin-
gumu. Juk tai buty buve ,,puolimas j nuodéme"”. Todél V. Dembskis labai
teisingai pastebéjo, kad pries biblijos teiginius pasisakydavo ,pavienios
tik ypatos" 2.
" Suprantama, kad tokia padeétis negaléjo neturéti neigiamo poveikio
visuomenés, mokslo ir kultiros vystymuisi. Krik$¢ioniSskose Salyse ,per
ilgus ilgus amzius gyveno zmones tarsi tamsoje, gluidumoje”, nes ,bib-
lija nedave $altinio pazinimui svieto" %.

Lietuvos ateistai daugeliu atvejy labai teisingai ir jtikinamai paro-
dé, kad biblijos ir bazny¢ios mokymas apie gamtg ir jos reiskinius savo
laiku buvo didziulé kliutis mokslui vystytis. Bet negalima sutikti su pa-
ziura, kad tas priestaraujantis mokslui mokymas buvo svarbiausias fakto-
rius, nulémes antimoksline baznyc¢ios veikla. Zinoma, batume neteisus,
jei visiSkai ignoruotume $igq aplinkybe. Ji vaidino svarby vaidmenj, bet
ne pagrindinj. Svarbumo laipsnj galy gale nulémé ideologiné funkcija,
kurig vykdé bazny¢ia ir religija feodalinéje visuomenéje.

Nei biblijos, nei , baznycios tévy" pateiktas gamtos reiskiniy api-
budinimas nebuvo atsitiktinis ir nepriklausomas nuo savo laiko vyrau-
jan¢iy paziary. Misy protéviy karty kartos daugelj pasaulio reiskiniy
ir pasaulj apskritai aiskino, nesiremdamos mokslu, naiviai, nemoksiskai.
Jie nemokéjo teisingai jy paaisSkinti. Senovéje atsiradusiose religijose
uzsifiksavo Sios musy protéviy paziuros. Jos iSreikstos ir krikScionybéje,
kaip ir kitose vadinamose pasaulinése religijose. Neretai Sios paziiros
buvo ginamos Sviesiy senovés zmoniy, mokslininky visiSkai nepriklau-
somai nuo krikscionybés, net nekrikscioniy, pvz. Ptolemeéjaus.

Antra vertus, jei Zvilgtersime j to meto mokslo bei praktikos atra-
dimus, neisskiriant nei Koperniko, nei Galiléjaus, nei Magelano, tai visi
jie, nors ir prieStaravo kai kuriems biblijos teiginiams ir juos griove,—
negriové religijos kaip tokios. Palaipsniui modifikuodamasi, krik§¢ionybé
juos visus galéjo priimti. Taip ir jvyko. Vienus anks¢iau (zemés apva-

% J. Bilianas, Rastai, t. II, 1955, p. 157, 159—160.

2 V. Dembskis, Atsiliepimas j lietuviy laisvamaniy kuopas.—, Lietuva”, 1901, Nr. 34,

p. 3
30 Kurmis (V. Dauk3ys?), Ka mums suteiké XIX amzis.— ,Lietuvis”, 1901, Nr. 2, p. 3.
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tuma), kitus véliau (heliocentrine sistemg) baznyc¢ia priémé ir ‘prie jy
pritaikeé religijq. J. BiliGnas labai teisingai pastebéjo, kad Siuo metu visus
viduramziais smerktus mokslo atradimus ,pripazijsta uz Sventg teisybe
ir dvasiski ir svietiski Zmones" 3. O nuo to religija nesugriuvo. Matyt,
tai jauté ir J. Sliupas, nurodydamas, kad mokslo priestaravimas religi-
niam mokymui néra svarbiausia baznyc¢ios kovos pries mokslg priezastis.
.Dvynbrolis ponijos, kunigija,— rasé jis,— visatinai bijosi moksly, ne
tieck del to, kad tie uzgyne butybe Dievo, kiek dél to, kad, Zmonéms
apsiSvietus, gyvenimas kunigy turétu atsimainyti, o ir jy kiscneés aptuste-
ty. Dél to tai iS ambony kunigéliai taip labai keikia mokintus zmones,
pravardziuvodami juos ,pasileidéliais”, ,bedieviais”, ,suvedziotojais”,
.gundytojais" ir t. t." 32

Taigi kita svarbia baznyc¢ios antimokslinés velklos priezastimi Lietu-
vos ateistai laiké savanaudiSkus kunigy interesus. Jie nurodinéjo, kad
baznycios tarnai kovojo prie§ tai, kas kenké jy interesams, ,ka laikeé
uz vodingg kunigy luomai” 3. Pagal juos, kunigai gyveno apgaule, t. y.
primesdami zmonéms prieStaraujanc¢ia mokslui religija, ir is tikéjimo
pavergty zmoniy prakaito krové sau turta. Vadinasi, kadangi jie trauke
..pelng i kvailybés zmoniy" 3%, — jiems reikéjo, kad Zzmoneés buty tamsus.
Juo masés daugiau zino, tuo jos yra maziau paklusnios kunigijai, tuo
jas sunkiau iSnaudoti, o kuo ,avelés yra kvailesnés,— rasé J. Sliupas,—
tuomi lengviau yra piemenims jy vilnele kirpti" . Stai kodél masiy
svietimg, mokslo vystymgq jie laiké ,,uz vodingg kunigy luomai”.

Zinoma, galima sutikti, kad dalis kunigy, kovodama pries Svietimg
ir moksla, turéjo materialiniy isskaiciavimy; atskiro kunigo ir viso jy
luomo interesai galéjo vaidinti ir vaidino tam tikrq vaidmenj Siame pro-
cese, bet negaléjo jo nulemti. Suvedant visg antimokslinj viduramziy
judéjimg tik j kunigy materialinés gerovés siekimg arba net | viso jy
luomo interesy gynimg, labai sumenkinama pati problema. Toks didziu-
lio masto ir reikSmés istorinis reiskinys meéginamas aiskinti smulkiu ku-
nigy pasipelnymu, apgaule. Eidami Siuo keliu, Lietuvos ateistai nepakilo
auksciau subjektyvistinio poziurio, ignoravo visuomenés vystymosi des-
ninguma, iSleido iS akiy klasinj viso proceso aspekta.
3'—.I.Bih'z'mus, Rastai, t. II, p. 194.

32 (J. Sliupas), Iszlygos atgijimo Lietuvos.—, Apszvieta”, 1892, Nr. 2, p. 82.

3 Ethnologija, arba mokslas apie zemés tautas. Pagal Dr-a M. Haberlandtg ir Letour-
neau sutaisé Sernas (J. Adomaitis), p. 615.

M Kuningas (V. Dembskis), Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, p. 5.

35 j. Sliupas, Elgimasis kunigy.—,Lietuva”, 1893, Nr. 15 p. 1. Panasiai J. Sliupas
rasé ir kitur (zr. Ne-Kuningas |J. Sliupas), Lietuvos mesijas, Tilze, 1890, p. 19).
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Kovos pries moksla pobidj feodaliniais laikais nulémé to meto vies-
pataujanti ekonominé sistema. Nuo jos galy gale priklausé, kiek ir kaip
buvo pasinaudojama kunigijos materialiniais interesais. Nevaidindama
visiSkai savarankisko vaidmens tauty gyvenime, baznycia vykdo tam tik-
ra ideologine funkcijg. VieSpataujancios klasés ja pajungia savo naudai,
panasiai kaip teisines, politines, menines ir kitas antstatines organizaci-
jas. Baznycia ir sios organizacijos — visos kovojo prie§ tam tikras moks-
lo apraiSkas. Vienos daugiau, kitos maziau, priklausomai nuo to, kokio
pobudzio ideologine funkcijg vykde.

Zinoma, ¢ia nei$vengiamai kyla klausimai, kodél feodalinei santvar-
kai mokslas buvo nereikalingas, kodél feodaly klasei jis kenké, kodél
viespataujantieji feodalizmo sluoksniai buvo prie§ mokslg, kodél kova
pries mokslg nesikirto su pagrindiniais feodalizmo principais? Tenka pri-
pazinti, kad atsakymui j Siuos klausimus marksistinéje ateistinéje lite-
ratiroje neéra skiriamas pakankamas démesys. O tuo tarpu ateistiniame
judéjime jie néra paskutinés reikSmés ir biitina nagrinéti juos specialiai.
Nejmanoma atsakyti j Siuos klausimus, nejvertinus ty reikalavimy, ku-
riuos keélé mokslui to meto ekonomika, nejvertinus klasiniy epochos
santykiy.

Ekonominis poreikis visais laikais buvo ,svarbiausias pirmyn zen-
gian¢io gamtos pazinimo akstinas” 3. Feodalizmas, kaip Zinoma, buvo
specifiné ekonominé sistema, kurioje vieSpatavo naturalinis ukis. Gamy-
bos budas daugiausia rémeési tokiais ukiniais vienetais, kuriy pagamintas
produktas biidavo suvartojamas paciy gamintojy ir feodaly. Dél to feoda-
liniam ikiniam gyvenimui mokslo poreikis buvo labai ribotas.

Katalikiskoji pasauléziira buvo pritaikyta feodalinei visuomenei,
o mokslas — prie feodalizmui pritaikytos religijos, zodziu, kaip nurodeé
F. Engelsas, ,, mokslas buvo tik nuolankus baznycios tarnas, kuriam ne-
buvo leidziama perzengti tikéjimo nustatyty riby: trumpai sakant,— jis
buvo kas tik nori, tik ne mokslas” ¥. Tokia pasauléziira neatitiko feo-
dalizmo gelmése brestanciosiosios biurgerijos interesy. Si klasé buvo
pirmiausia prekiy gamintojai ir prekybininkai. , KatalikiSskoji pasauléziu-
ra <...> jau nebegaléjo patenkinti Sios naujosios klasés su jos gamy-
bos ir mainy salygomis” 3. Naujos, besiformuojan¢ios gamybos nebe-
galéjo patenkinti senas poziiris § moksla.

3 K. Marksas, F. Engelsas, Apie religija, p. 236.
37 Ten pat, p. 249.
3 Ten pat, p. 224.
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Kai feodalinés santvarkos gelmése pradéjo formuotis nauji ekonomi-
niai santykiai ir auganti nauja klasé — burzuazija — pradéjo kelti baime
feodalams, pastarieji émeé ypac bijoti visko, kas nauja, ir rémési vien
tradicijomis. Tuo tarpu kylanti burzuazija buvo suinteresuota senyjy
tradicijy griovimu, griovimu visko, kas trukdé jos gamybinei ir kitai
veiklai. Ji buvo suinteresuota mokslo ugdymu. Mokslas jai buvo reika-
lingas seniesiems veiklos ir minties varztams griauti, kapitalistinei ga-
mybai vystyti. Mokslas skatino gamybiniy jégy augimgq ir stiprino kapi-
talistinj gamybos biidq. Burzuazijai buvo reikalingas mokslas, gamtos
kuny bei jy savybiy tyrimas. ,,<...> Kartu su burzuazijos suklestéjimu
zingsnis po zZingsnio milziniSkai kilo ir mokslas. Vél buvo susidométa
astronomija, mechanika, fizika, anatomija, fiziologija" 3.

Baznycia, tarnaudama feodalizmui ir kovodama prieS burzuazijag,
stojo prie§ tokj mokslo vystymasi, kuris buvo naudingas burzuazijai,
naujajam gamybos budui, bet nenaudingas feodalizmui. Cia visi§kai ant-
raeilis klausimas, kas buvo feodalas — pasaulietis ar dvasininkas, ir jau
kelintos eilés klausimas — buvo ar nebuvo kai kurie feodalai mokslo
ir meno mecenatai. Zinoma, tai, kad bazny¢ia buvo stambus feodalas,
kad tiesioginéje ar netiesioginéje jos dispozicijoje buvo apie trecdalis
feodaliniy zemiy, vaidino svarby vaidmenj. Bet tai tik patvirtina, kad
viduramziais baznycios veikla apsprendé jos feodaliné padetis.

Klase, kuriai tarnavo baznycia, daré viska, kad sustiprinty ir parem-
ty bazny¢ia, kaip ir kitus savo visuomenés antstatinius institutus. O tai
reiSkia, kad baznycia galéjo ir turéjo atlikti tam tikra antimoksline mi-
sija. Ji tq ir vykdé, jausdama uz savo peciy stipry Seimininkg — visgq
feodaly klase. Vadinasi, feodalinés visuomenés interesai, o ne religija
ar baznyc¢ia, nulémeé kovq prie§ moksla viduramziais. Baznycia atliko
mokslo vystymosi stabdzio vaidmenj, tik vykdydama feodalinés visuo-
meneés jai skirta funkcija. Ir kai XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios arba
vélesni, net kai kurie Siy dieny ateistai. teigia, kad bazny¢ia ir religija
nulemia mokslo padétj visuomenéje, tai baznyciai ir religijai jie suteikia
tokj vaidmenj, kurio atlikti ji nepajégé ir kurio ji niekada neatliko.

* * *

] istorijos procesq ziirint subjektyvistiSskai, laikantis paziuros, kad ijij
nulemia samoné, idéjos, paziuros, kad net religiné iliuzija gali lemti
vieng ar kitq istorine epocha, kad baznycia yra visy blogybiy organiza-
toré ir kaltininké, logiSkai reikia daryti iSvada, kad, norint issivaduoti
iS ty blogybiy, tereikia sugriauti religijg ir uzdaryti baznyc¢ias. Su tokia
T Ten pat, p. 240
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logika ir susiduriame kai kuriy Lietuvos ateisty rastuose. V. Dembskis,
pavyzdziui, mané, kad Zmonija galés laimingai gyventi tik iSnykus reli-
gijai. ,Lai pranyks dievas, Zudikas velnio, i§ mis smegeny, o jau visi
zmoneés pasijus esg broliais” *°. Véliau jis 5ig mintj reiské, solidarizuoda-
masis su vokiec¢iy anarchistu H. Mostu. ,Ir Mostas teisingai pasaké: —
raseé jis,—, Tikéjimas j dievq — tai pik¢iausias maras”. O ponai tik ir rei-
kalavo palaikyti tq mara... Kada tas maras apleis darbininky kaktas,
tada ir dangaus viltis pranyks, kaip $v. Povilas seniai pasaké. O ant
zemes liks tik ,,Meilé, Zmoniskumas ir Labdarysté"*'.

J. Andziulaitis teigé, kad mokslo ir apskritai minties iSsivystymas
buvo pasiektas tik bedieviy déka: ,Istorija protiSkojo progreso yra pa-
rasyta gyvenimuose netikiy"” **. V. Dembskis bedievius vadino ,,zmoni-
jos iSgelbétojais”, nes tik bedieviai gali sékmingai vadovauti visuo-
menei 3.

Tokios pazitros yra budingos ikidialektiniam materializmui. Cia ne-
siremiama moksliniu poziuriu j istorija, visuomeninés buties ir visuome-
ninés sagmoneés santykio dialektika, ignoruojamas visuomenés vystymosi
désningas pobudis, nesilaikoma klasiniy pozicijy. O tai yra taip pat
.religiné” koncepcija, nors ir be dievo. Cia verta prisiminti K. Markso
pastaba apie ,$ventaij” Maksq Stirnerj, vieng i$ anarchizmo ideology,
kuris, subjektyvistiskai aiSkindamas istorija, galvojo, kad visas visuome-
nés negeroves galima i$naikinti tik su ,bedievystés” pagalba. ,Si kon-
cepcija i$ tikryjy yra religine,— rasé K. Marksas apie Stirnerj,— ji ziari
i religinj zmogy kaip | pirmykstj Zzmogy, nuo kurio eina visa istorija,
o tikraja pragyvenimo istekliy ir paties gyvenimo gamyba pakeicia savo
vaizduoteéje religine fantazijy gamyba" 4.

40 V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz moksla, p. 183.

41 V. Dembskis, Inkvizicija, arba atpirkimas Zmoniy nuo $étono, p. 335.

2 J A. (J. Andziulaitis), Voltaire.—, Apszvieta”, 1893, Nr. 11—12, p. 657.
43 V. Dembskis. Inkvizicija, arba atpirkimas Zmoniy nuo $étono, p. 137.
4 K. Marksas, F. Engelsas, Apie religija. p. 65.
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