burys socialistinése ir kapitalistinése Salyse veda dalykiskq ir principinj ginéq su savo
oporientais tarptautiniu mastu ir laimi vis naujas pozicijas, neziurint kai kuriy nepalankiy
konjunkturos aplinkybiy.

J. Minkeviéius

BAZNYCIOS SKELBIAMOS DOROVES KRITIKA
LIETUVOS ATEISTINEJE 1940—1965 m.
LITERATOCROJE

(Kai kurie aspektai)

1940—1965 mety respublikos ateistai ne pirmieji nagrinéjo religijos ir moralés san-
tykio klausimus: jais doméjosi XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios ateistai!, religininky
skelbiama morale astriai kritikavo betarpiski tarybinio laikotarpio ateisty pirmtakai —
marksistinio-lenininio ateizmo pradininkai su V. Mickevi¢ium-Kapsuku ir Z. Aleksa-Anga-
rie¢iu 2 priedakyje ir burzuazinés Lietuvos laisvamaniai 3. Taryby Lietuvos ateistinéje lite-
ratiroje religine etika ir ja grindziami moralés principai bei normos vis nuosekliau
buvo kritikuojami i$§ istorinio materializmo pozicijy. Ta¢iau joje tam tikrq laikq buvo
jau¢iamos kai kurios burzuazinés Lietuvos laisvamaniy klaidos (baznycios skelbiamos mo-
rales kritikos suvedimas. j dvasininkijos ir tikinCiyjy amoralaus elgesio kritikq, neanalizuo-
jant, kiek tas elgesys iSplaukia i§ pacios religijos esmes, ir kt.).

Pirmaisiais pokario metais, kai sudétingomis astrios klasiy kovos salygomis daugelis
kulto tarny atvirai stojo prie§ Taryby valdzig Lietuvoje, reikéjo demaskuoti ir moraliskai
jvertinti jy pozicijq tikinéiyjy akyse. Tai Lietuvos ateistai ir daré. Vien 1945—1951 m.
i§ respublikos periodikoje iSspausdinty 508 ateistiniy straipsniy, 270-yje parodoma amorali
politiné baznycios ir jos tarny veikla®, iskeliami neigiami jy asmeninio gyvenimo fak-
tai. Pazymeétini J. Jurginio, J. Mickevic¢iaus, P. Pakarklio, J. Ragausko, J. Ziugidos ir Kkity
autoriy darbai, parodantieji antiliauding Vatikano, bazny¢ios ir reakciniy kulto tarny
veikla jvairiais Lietuvos istorijos laikotarpiais . Paskutiniaisiais aptariamo laikotarpio me-

' J. Barzdaitis, XIX a. pabaigos ir XX a. piadzios Lietuvos ateistiné mintis apie reli-
gijos kilme ir kitimq (kand. dis.), V., 1960, p. 251—255.

2 A. Darginavitiené, Religijos ir klerikalizmo kritika Zigmo Aleksos-Angarie¢io dar-
buose (kand. dis.), V., 1968, p. 62—67.

3 3. B. Kapako3osa, K Bompocy o xapaKkTepe aTeHiMa CBOGOAOMBICAfIIMX B GypXya3s-
Ho# AuTBe 1919—1940 rT.) (KaHA. aucc.). BHabHioc, 1963, cTp. 253—28S.

4 A. Baascuc, Poap nevatH B $POPMHPOBAHHH Hay4YHO-aT€HCTHYECKOro - MHPOBO33peHHSA
1pyasumxcs Coserckoit AHTBH (1956—1965 rr.) (aBTropedepaT KaHA. AHcc.), M., 1967, cTp. 13.

5 J. Jurginis, Kaip bazny¢ia Lietuvoje gyne isnaudotojy interesus, V., 1934; J. Mic-
kevi¢ius, Baznytia — darbo zmoniy priesas, V., 1951; P. Pakarklis, Popieziai — lietuviy tau-
tos priesai, V., 1948; J. Ragauskas, Bazny¢ia —iSnaudotojy sqjungininkas ir ramstis, V.,
1954; J. Ziugida, Reakciné kataliky dvasiskija — amzinas lietuviy tautos priesas, Kaunas,
1948; to paties autoriaus, Kataliky baznyéios ekspansija j Pabaltijj ir Ryty Europa, V.,
1962, ir kt.
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tais isleista nemaza archyviniy dokumenty rinkiniy, demaskuojan¢iy reakciniy baznyti-
ninky nusikalstamg veikla burzuazinés Lietuvos, hitlerinés okupacijos ir pokario metaisS.

Taciau, perskai¢ius misy ateisty darbus, aprasancius, pavyzdziui, baznytininky pagalbg
nacistams hitlerinés okupacijos metais, atrodo, kad visi kunigai rémeé liaudies priesus ir
nebuvo kulto tarny, pasisakanéiy prie$ fasisty piktadarybes, o tuo labiau padedantiy issi-
gelbéti zmonéms, kuriems grésé mirtis. O juk, kaip pastebi V. Niunka, tuo laikotarpiu
~daugelis kataliky nepritaré bazny¢ios bendradarbiavimui su nacistais, sumindziojusiais
elementariausias pilie¢iy teises. Siy kataliky paziuros yra artimos komunisty paziaroms"’.
Ty kataliky tarpe buvo ir kunigy. Apie jy veikla, gelbstint hitlerininky pasmerktus zmo-
nes, imta kalbéti ir rasyti tik pastaraisiais metais® Zinoma, tokiy kunigy, palyginti su
parsioavusiais fasistams, Lietuvoje okupacijos metais buvo labai nedaug, vis délto jy
nutyléjimas musy ateistinéje literaturoje negaléjo padeti ateistinés propagandos objekty-
vumui. Be to, tai davé tam tikrq pagrindg tikintiesiems, o ypa¢ kulto tarnams, daryti
is5vadas apie ateistinés literaturos s3aliskuma.

Jeigu A. Cedavitiaus, A. Gaidzio, J. Minkevi¢iaus, I. Zakso ir Kity ateisty darbuose
yra nemazai vertingy minc¢iy, marksistinés metodologijos pagrindu kritikuojanéiy bazny¢ios
skelbiamos dorovés esme, tai daugelyje, ypa¢ rajoniniuose laikras¢iuose spausdinamy vie-
tiniy autoriy, straipsniy apsiribojama vien kunigy amoralaus elgesio kritika. Taciau,
norint moksliskai kritikuoti baznytininky skelbiamgq dorove, nepakanka nusviesti dvasinin-
kijos ir tikin¢iyjy elgesio neatitikima dekalogui. Pernelyg didelis démesys amoraliems
dvasiskiy pcelgiams faktiskai tampa kova uz ,gerq kunigq“ ir nepasiekia norimo tikslo.

Daugelio respublikos ateisty darbuose teigiama, kad baznyc¢ios skelbiamos morales
bejégiskumq jrodq amoralus dvasininky veiksmai. Siq mintj tikintieji atremia analogiskais
pavyzdziais i§ nereligingy Zzmoniy gyvenimo arba prieSpastato jai doro, saziningo kunigy
gyvenimo pavyzdzius. Dauguma tikin¢iyjy patys smerkia nusikalstan¢ius savo draugus
bei kulto tarnus ir aiskina, jog ¢ia kalta ne bazny¢ios skelbiama moralé, o jos normy
nesilaikag asmenys, kad kunigai esq taip pat ,mirtingi” ir nusikalsta kaip Zmonés, o ne
kaip kunigai?. Dar burzuazines Lietuvos laikais teologas St. Gruodis pripazino, jog ,zmo-
gisky silpnybiy pasitaiko net labai auksty baznytinés hierarchijos asmeny privatiniam
gyvenime"”. Cia pat jis, kaip ir visi Siuolaikiniai kunigai bei eiliniai tikintieji, aiskina, kad
.atskiri asmens suklysta ne dél to, kad buty blogas Baznyc¢ios mokslas <...>, bet dél to,
kad jie <...> negyvena pagal Bazny¢ios moksla” '°. Todel kunigy ir tikin¢iyjy amoralaus
elgesio aprasymas musy spaudoje gali buti pateisinamas nebent skaitytojy informavimo
tikslais, ta¢iau Sie faktai negali buti svarus argumentas, jrodinéjant baznytininky skel-
biamos moralés bejégiskumq. Tokie pavyzdziai, darant i§ jy perdaug plac¢ias iSvadas, ne
tik nepasiekia norimo tikslo, bet gali duoti net prieSingy rezultaty.

6 2udikai bazny¢ios prieglobstyje, V., 1963; A. Dagelis, Dviveidziai, V. 1962; E. Ze-
maitis, XX amziaus inkvizitoriai, V., 1961; ,Gelezinis vilkas“, V., 1965, ir kt.

7 V. Niunka, Socialiniai katalikybés mitai, V.. 1965, p. 190.

8 Ir be ginklo kariai. (Straipsniy rinkinys.) Sudarytoja S. Binkienée, V., 1967; S. Sa-
runas, Taikos vardan.—, Tiesa”, 1968.1.4, ir kt.

9 Taip, pavyzdziui, tikinéiyjy buvo aiskinami Klaipedos baznyéios statybg organiza-
vusiy kunigy nusikaltimai (Z. Steponavi¢ius, Aukléjamajj darba dirba gamybinis partinis
komitetas, kn. , Kovoje uz nauja zmogy"“, V. 1963, p. 236).

1® St. Gruodis S. J., Laikykis jsakymy, Kaunas, 1939, p. 151—152.
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Vienas tokiy pavyzdziy yra Klaipédos baznyéios statybos organizatoriy ir jy bend-
rininky savo laiku pagarséjusios bylos apradymas!'. Septyniy nusikaltéliy tarpe ¢&ia paro-
domi du kunigai, kuriy dievas yra pinigai. Reikia sutikti, kad $i medZiaga parode kai
kuriy baznytininky amoralumq ir tai, jog jy pa¢iy skelbiama dorové nesulaiké jy nuo
nusikaltimy. Ta¢iau ten pat parodomi penki analogi$kai nusikalte tarybiniai darbuotojai.
Jeigu i pastaryjy elgesio negalima daryti iSvady apie tarybiniy Zmoniy morale apla-
mai, tai ir, auk8tiau minety dviejy kunigy elgesiu remiantis, negalima teigti, kad ,.dar
karta visy akivaizdoje apsinuogino baznytininky veidas aplamai”'?. Todél visiskai teisin-
ga ir taikli yra J. Minkevi¢iaus pastaba, kad ,kai kuriuose misy spaudos straipsniuose,
demaskuojan¢iuose cdvasiskijos amoralizmq, $iuo amoralizmu labiau stebisi patys jy au-
toriai, negu ortodoksiniai katalikai"'s,

Kritikuodami religininky teiginius, kad visy negeroviy zemeéje priezastis esanti dievo
ir baznyéios mokymo, jo moraliniy priesaky nesilaikymas, dalis ateisty nukrypo j Kkita
krastutinumq. Jie kaltino religininky skelbiama morale uz tai, kad $i nepanaikinusi ze-
meéje blogio, neidsprendusi antagonistiniy priesStaravimy, nesulaikiusi kary, kitaip sakant,
pasirodziusi bejege '‘. Toks kaltinimas marksistinés metodologijos poziuriu yra nepagrijs-
tas. Budama visuomenine butj atspindinéios visuomeninés sqmonés forma, nei baznyéios
skelbiama, nei jokia kita moralé negaléjo iSspresti gamybiniy jégy vystymosi ir priva-
tinés nuosavybés pagrindu atsiradusiy priestaravimy, likviduoti antagonizmo ar sulaikyti
kary. Kaip baznytininky skelbiamos moralinés idéjos, taip ir pati religija galy gale yra
visuomenés ekonominés strukturos atspindys, o ne atvirksciai. Jokios moralinés normos
bei etinés idéjos negali pertvarkyti visuomenés, kol pati visuomené neéra Siems per-
tvarkymams objektyviai pribrendusi.

Neretai respublikos ateistinéje literaturoje sutinkami teiginiai, jog ,religijos skel-
biama moralé ne tik nesulaiko nuo nusikaltimy, bet dargi pateisina ir skatina
juos (isretinta cituojant.— J. A)“'S arba savo skelbiamu lengvu atsipirkimu uz nuo-
démes ir atsakomybe tik prie§ dievq sudaranti palankias salygas nusikalsti'¢. Zinoma,
tam tikru atzvilgiu pastaroji iSvada teisinga, ta¢iau ja galima padaryti tik gilios reli-
ginés etikos analizés (kurios pasigendama respublikos ateistinéje literaturoje) pagrindu.
Tokiq iSvadq galima padaryti ir labai primityvaus, vulgaraus religiniy priesaky supratimo
pagrindu. Ta¢iau tokio supratimo pavyzdziai gyvenime yra gana reti ir pac¢iy tikinéiyjy
smerkiami.

" S. Laurinaitis, S. Bistrickas, Jy dievas, V. 1962. Be to, daug jvairiy autoriy straips-

niy $iuo klausimu buvo spausdinama 1962 m. pradzios respublikiniuose ir rajony laik-
ras¢iuose.

2. S, Laurinaitis, S. Bistrickas, Jy dievas, p. 43.

13 J. Minkevi¢ius, Moksliné ir religiné pasauléziuros.—, Komunistas”, 1962, Nr. 10,
p. 34.

4 V. Murauskas, Moralé ir religija, V., 1959, p. 46; J. Ragauskas, Kaip kunigai
apgaudinéja darbo zmones, V., 1954, p. 74, ir kt.

5 A. Gaidys, V. Murauskas, Moraleé ir religija, kn. ,Religijos ir ateizmo klausimai”,
V., 1963, p. 219—220.

' A. Faiguc, KpMTHKA 3THYECKOro ydeHHsl COBPEMEHHOro KaTOAHuUM3Ma (aBTropedpepar
Kalla. aucc), M., 1961, ctp. 10; V. Murauskas, Moralé ir religija, p. 46, 52—53, ir k.
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Kai kuriuose ateistiniuose straipsniuose aprasomy zmoniy, atliekanéiy ispazintj, dvi-
gubg atgailq ir i$ naujo sqmoningai kartojanéiy tuos pacius nusikaltimus'’, naivumas
gali prajuokinti tikin¢iuosius, bet nejrodo jiems nei bazny¢ios skelbiamos moralés be-
jégiskumo, nei to, kad ispazintis savo skelbiama atsakomybe tik pries dievq sudaranti
palankias salygas nusikalsti. Katalikai, pavyzdziui, zino, kad apie vagyste reikia ne tik
pasisakyti kunigui ir gailétis, bet ir atsilyginti nuskriaustajam. Dar burzuazinéje Lietu-
voje kunigai aiskino, kad ,atlyginimas yra butina $ventos iSpazinties salyga”, kad ,,zmo-
gus gali atsilyginti Zmogui, bet ne Dievui”, kuris reikalaujas ,gailes¢io, iSpazinties ir
atsilyginimo” '®. Zinoma, &ie kunigo Zodziai loginiu poziuriu Kkritikuotini, taéiau tai
-nekei¢ia klausimo esmés: tikintiesiems zinomq atgailos sakramento reikalavimq atsily-
ginti nuskriaustajam musy ateistai pamirSo komentuoti net aukstosioms mokykloms skir-
toje mokslinio ateizmo kurso literataroje ', o kunigai jj aiskindavo pirmyjy klasiy
mokiniams 2, Todél teiginiy, kad ,religija tvirkina Zmogy, stumte stumia jj j antimora-
linius, antihumaniskus veiksmus“, moksliskai pagrijsti nejmanoma. Jie gali sukelti tikin-
¢iy skaitytojy pasipiktinimq autoriais, bet negali priversti jy blaiviau galvoti, o tuo labiau
suabejoti religiniy priesaky moraliniu vertingumu.

Nors respublikos ateistinéje literaturoje galima rasti teiginiy, kad zymi teology dalis
jau atsisako nuo biblijos kaip baZny¢ios skelbiamos moralés pagrindo 2!, ta¢iau nepa-
iyginamai daugiau yra ateistiniy straipsniy, kuriuose dar bandoma kritikuoti Sventras-
tyje apraSomy asmeny elgesj kaip amoraly, vertinant jj pagal S$iuolaikinés doroves
normas. Ateistai raso apie biblinio dievo ziaurumq, apie jvairius zmogzudys¢iy, iSprie-
vartavimo, kraujomaisos, daugpatystés pavyzdzius, kuriy gausu $ventajame raste?2.
Daugelyje tokiy ateistiniy straipsniy vienaip ar kitaip daromos iSvados, kad, esq, tais
laikais, kai, pasak §ventojo rasto, zmonés turédave daugiau betarpisky susitikimy su
dievu ir deél to tikéje juo, daugelio elgesys anaiptol nebuves moralus. Todél pats Sven-
tasis rastas nes3s dorovés gyneéjas, o jame aprasomy zmoniy elgesys nerodas, jog tike-
jimas, kaip Siandien teigiq religininkai, padedas zmonéms susilaikyti nuo blogy darby.

Ta¢iau istoriniu poziuriu tokiy iSvady daryti negalima. Visy Siy bibliniy ,,nuotykiy”
aprasymai gali paliudyti mums tik paties Sventojo rasto zemiskq kilme, padeéti jsivaii-
duoti ir suprasti zmoniy gyvenimq, jy santykius apytikriai prie§ pora tukstan¢iy mety,
bet neduoda pagrindo ty santykiy laikyti amoraliais. Visai kitos epochos Zzmoniy papro-
Ciy ir elgesio vertinimas i§ Siy dieny pozicijy yra istorizmo principo pazeidimas. Savaime
suprantama, kad moralinio vertinimo, kaip jvairiy Zmoniy elgesio panasiose aplinkybése

17 A, Gaidys, Ne, Zzmonés be religijos nepages.—,Tiesa”, 1962.V1.28; B. Répi3a, Ne!
Tokia moralé nereikalinga.—, Kauno tiesa”, 1960.1.6.

18 Kun. J. Remeikis, Kataliky tikybos vadovélis (gimnazijos III klasei), Kaunas, 1932,
p. 73—74, 59.

% Religijos ir ateizmo Kklausimai, V. 1963.

2 Kun. K. 2itkus, Sveika Marija, Kaunas, 1938, p. 156.

21 j, Siurkus, Zmogus pakilo j kosmosa, kn. , Apie gamta, zmogy ir dvasiq”, V.,
1963, p. 11.

2 j M. (?), Kodél dreba zemé.—,Laisvoji mintis”, 1940, Nr. 5; V. Murauskas, Mo-
raleé ir religija, p. 34—38; D. Pranckaniené, Sis tas i5 biblijos, V., 1963; J. Ragauskas,
Moteris ir religija, V. 1961, p. 11, ir kt.
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palyginimo rezultato, prigimtis leidzia Siuolaikiniam tyrinétojui lyginti atskiry vergovinés
visuomeneés nariy elgesj, kaip objektyviai egzistavusiy to meto galimybiy subjektyvia
1ealizacija, ir daryti atitinkamas iSvadas. Taciau Siy dieny gero ar blogo elgesio kriterijai,
kurie yra salygojami istoriSkai konkrecios socialinés tikroveés, netinka vergovinei visuo-
menei. Dél to ,nedorovingi” pavyzdziai i§ Sventojo rasto nepadeda mokslinei Siuolaiki-
nés religininky skelbiamos moralés esmés kritikai.

Zymi vieta musy ateistinéje literaturoje skiriama socialinés nelygybés, pasireiskian-
¢ios moters pazeminimu jvairiais visuomenés vystymosi laikotarpiais, sankcionavimo reli-
giréje etikoje kritikai. Cia paprastai daugiausia démesio skiriama bibliniams mitams
apie dieviskajj zmoniy kurimo aktg ir i§ jo isplaukiantj moters nepilnavertiskuma, apie
levos nepaklusnumg dievui ir kt.22 Be to, istoriniu poziiriu teisingai parodoma viduram-
2iy inkvizicijos kova pries jtariamas raganavimu moteris?), aprasoma motery padétis
burzuazinéje Lietuvoje ® ir $iuolaikiniame kapitalistiniame pasaulyje. Taéiau, aprasinédami
biblinius mitus apie pirmyjy zmoniy dieviskajj sutvérimg, ateistai neparodo S$iuolaikinio
baznytinio jo aiskinimo, dél kurio musy ateistinei propagandai iskyla naujy uzdaviniy.

Norimo efekto neduoda ir ateisty vienasaliSkai parinktos biblinés citatos, ,pagrin-
dzian¢ios” moters priklausyma vyrui, jos nepilnavertiskuma ir panasiai . Kaip ateistams,
taip ir tikintiesiems zinoma, kad beveik kiekvienam biblijos teiginiui ten pat galima
rasti antiteze. Dél to ir musy ateistams, be jy cituojamy, nereikéty pamirsti ir tokiy
biblijos teiginiy: ,,Vyrai, mylékite savo moteris, kaip ir Kristus myléjo Baznyé¢ig ir pats
save atidavé uz jg <...>", ,Taip ir vyrai turi myléti savo zmonas, kaip savo kinus.
Kas myli savo moterj, tas pats save myli"?% ir panasiy.

Priestaravimy biblijoje labai daug. Todél. ateistams grindziant savo teiginius bibline-
mis citatomis, teologai ir tikintieji atmeta juos, remdamiesi priesingais tos pacios biblijos
teiginiais. Tai rodo Sio argumentacijos $altinio nepakankamumag.

Musy ateistai kritikavo bibliniais mitais grindziamq baznyc¢ios ir jos ,tévy" paziirgq
i santuoka ir motinyst¢ kaip nei$vengiamas blogybes?, aprasé specialiai moterims skir-
tas baznytines apeigas, reiskian¢ias moters pazeminimq 2. Tagiau visy $iy teisingai apra-
Somy, istorijai zinomy fakty ir i$ jy iSplaukian¢iy iSvady dar nepakanka religinés
paziuros | santuoka ir motinyste kritikai. Kunigai prieSpastato jai tikintiesiems Zinomg Siuo-
laiking baznyc¢ios paziirq j minétus reiskinius, kuri, reikia pasakyti, néra labai nauja. Teolo-
gai dar burzuazinéje Lietuvoje aiSkino, kad santuokj ,pats Auksciausiasis kunigo lipomis

2 V. Murauskas, Moralé ir religija, p. 32—33; D. Pranckiniené, Sis tas i$ biblijos,
p. 11—15; J. Ragauskas, Moteris ir religija, p. 8—10, ir kt.

24 P. Dunduliené. Siaubinga praeitis,—,Mokslas ir gyvenimas”, 1958, Nr. 6; tos paéios
autorés, Kelias | lauzq.—,Mokslas ir gyvenimas”, 1959, Nr. 4; J. Ragauskas, Kriks¢ionis-
koji dorové — darbo Zmoniy isnaudojimo jrankis, p. 42; to paties autoriaus, Moteris ir
religija, p. 40, ir kt.

25 J. Jurkinas ir D. Levinauskas, Antinacionaliné lietuviskyjy klerikaly politika, V.,
1955, p. 52—61.

% V. Murauskas, Moralé ir religija, p. 32—33; D. Pranckaniené, Sis tas i biblijos,
p. 11—1S5; J. Ragauskas, Moteris ir religija, p. 7—13, ir kt.

7 Efez. 5, 25; 5, 28.

2 J. Ragauskas, Moteris ir religija, p. 15; D. Pranckaniené, Sis tas i$ biblijos, p. 12—13.

2 J. Ragauskas, Moteris ir religija, p. 9.

128



palaimina ir padaro ja Naujo Jstatymo sakramentu” ®. Kunigai $iuo metu nekalba, kad
po santuokos moteris turinti buti vyro verge, o atvirksciai: pirmgja vedusiy pareiga
esanti vienas kito, kaip ,Dievo duoto asmens”, gerbimas. ,Vyras ir Zmona yra geriausi
ir istikimiausi viens kitam draugai“,— rasé teologas St. Gruodis dar 1939 metais 3. Stai
dél ko tikintieji kartais negali patikéti ateisty Zodziais apie baznyc¢ios biauréjimasi san-
tuoka ir motinyste, o pastebi ateistinés literaturos vienpusiskuma, nusvie¢iant Siuos
klausimus.

Skaitant ateistinius straipsnius, susidaro jspudis, tarsi uz antagonistinéje visuomenéje
egzistavusias ir i§ dalies tebeegzistuojan¢ias moterj zeminan¢ias ir niekinancias paziuras
yra kalta tik religija ir baznyt¢ia. Labai retai ¢ia galima rasti teiginiy, remiamy F. En-
gelso aiskinimu, kad bendras moters pavergimas ir pazeminimas prasidéjo tada, kai jos
darbas neteko visuomeninés reiksmeés ir jgijo ,naminj” pobudj, pasidaré privaciu reikalu,
o pati moteris virto vyro namy tarnaite 3,

UzmirSidami, kad moters pazeminimas buvo laikinas, bet neiSvengiamas visuomenés
vystymosi produktas, daugelis ateisty neparodé, jog ne pati kriks¢ionybé ar kuri nors
kita religija, kaip rasé dar Z. Angarietis ¥, issigalvojo moters nelygiavertiskumg vyrui.
Kriks¢ionybé, kaip ir bet kuri kita religija, bidema objektyviy antagonistinés visuomenés
santykiy atspindys ir vicSpataujan¢ios klasés jrankis, S§j objektyvy, bet laiking moters
pazeminimg galéjo tik pavaizduoti amzinu dalyku ir jteisinti jj dievo vardu.

Nemenkinant musy ateisty didelio darbo, kurj jie atliko, kritikuodami bazny¢ios
skelbiamq moralg, religine etika, Siomis trumpomis pastabomis kai kuriais klausimais
noréta tik parodyti, kad ne visada $i kritika buvo reikiamai argumentuota bei apgalvota.
Kai kur buvo jau¢iama objektyvumo (visapusiSskumo) stoka. Daugeliu atvejy buvo kri-
tikuojamos viduramziy, o ne Siy laiky bazny¢ios paziiros arba tie Sventojo rasto tei-
giniai, kurie Siuo metu kunigy jau aiskinami alegoriskai ir religingiems zZmonéms netur:
principinés reiksmeés. Kartais Sie teiginiai budavo parenkami vienasaliskai pagal is anksto
susidaryty schemgq, pamirstant akivaizdzius priestaravimus pacioje biblijoje.

Kritikuodami bazny¢ios skelbiamas dorovines normas ir stengdamiesi jrodyti jy be-
jégiskumgq, daugelis ateisty nukrypo nuo svarbiausio dalyko — ideologinio S§iy normy
pagrindimo (religinés etikos) kritikos.

J. AZubalis

NAUJA FILOSOFIJOS MOKSLUY KANDIDATE

Lietuvos visuomeninés-politinés ir filosofinés minties vystymosi istorijoje yra dar
nemaza neistirty problemy. Todél Adelés Darginavi¢ienés disertacija . Religijos ir kleri-
kalizmo kritika Zigmo Aleksos-Angariecio darbuose”, sékmingai apginta 1968 m. ge-
guzés 14 d., sukeélé filosofy bei istoriky susidoméjima.

30 St. Gruodis S. J., Laikykis jsakymy, p. 118.

3! Ten pat, p. 119.

32 J. Ragauskas, Moteris ir religija, p. 48.

3 A, Darginavitiené, Religijos ir klerikalizmo kritika Zigmo Aleksos-Angariecio dar-
buose (kand. dis.), p. 64.
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