J. LAZAUSKAS

INDIVIDO SAMONES SOCIALINIO SALYGOTUMO
KLAUSIMU )

Individo samonés salygotuma nagrinéja daugelis moksly — sociolo-
gija, psichologija, pedagogika ir kt. Jie sukaupé nemazai fakty, padaré
reikSmingy apibendrinimy. Ir vis délto dar daug kas. ¢ia neaisku, prob-
lematiska. Prie Siy aktualiy problemuy sprendimo daug prisideda ir mark-
sistiné filosofija, analizuodama jas bendriausiu, metodologiniu aspektu.

Teorinis Sio klausimo aktualumas — akivaizdus. Dar ir dabar, aiski-
nant zmogaus veikla, tebesitgsia gin€ai tarp fatalisty ir voliuntaristy,
tarp deterministy ir indeterministy. Vieni teigia, kad pasaulio istorija,
kartu ir atskiro zmogaus gyvenimas, yra i§ anksto nulemta auks$ciausios
valios, lemties, kiti jrodinéja prieSingai — kad Zzmogaus veikla (ir .visos
visuomenés istorija) priklauso tik nuo jo valios, kuri yra visai laisva,
nieko nesalygota.

Antra vertus, pastaruoju metu smarkiai suaktyvéje jvairus marksizmo
kritikai jrodinéja jo ,vienasaliskumg” $iuo klausimu: jie vél Kkartoja,
kad marksizmas uzZsiimgs tik ekonominémis problemomis, o Zzmogy lai-
kas aklu ekonominiy jégy jrankiu. Tiesa, iSkeliama ir ,,naujy” argumenty.
Pvz., Z.-P. Sartras savo knygoje ,Dialektinio proto kritika“, be kita ko,
marksizmui prikiSa tai, kad, spresdamas klasiy ir jy vaidmens istorijoje
klausimg, jis nesukures teorijos, kuri atskleisty, kaip klasé formuoja in-
dividg, parodyty socialinj-psichologinj to proceso ,,mechanizma". Be to,
marksizmas neturjs metody lokaliniams jvykiams, atskiroms situacijoms
tirti 1.

Tarybiniai filosofai, aplamai imant, jau parodé Siy tvirtinimy nepa-
gristuma 2, {aCiau jy kritikg Zymiai palengvinty tolesnis pozityvus iskelty
klausimy nagrinéjimas marksistinés metodologijos pagrindu.

! J. P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, Paris, 1960, p. 19—86.

2 3, KO. CoaroBbeB, N\MYHOCTb H CHTyamHus B COLOMAABHO-TIOANTHYECKOM aHaAH3e
Mapkca.— «Bonpocht ¢mAocomm», 1968, Ne 5; M. K. MamapgauBuau, AHaAH3 CO3HaHEA
B pabotax Mapkca,— «Bonpocut dmaocodpma» 1968, Ne 6; B. C. Coaogkuti, [Ipo6aema AmaHO-
CTH B AOOKTAOpPhCKMX TpyAax B. U. AenmHa.-— «@maocodckre HayKm», 1968, Ne 1, ir kt.
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Individo samoneés socialinio sglygotumo problema aktuali ir praktiniu
poziuriu. Vienoks ar kitoks teorinis jos sprendimas socialistinéje (pla-
ningai reguliuojamoje) visuomenéje turi jtakos asmenybés padéciai, jos
vystymosi perspektyvoms. Gilus, mokslinis Sios problemos sprendimas .
ypatingai svarbus aukléjimo praktikai, naujo Zzmogaus formavimui.

Visa tai rodo, kad-individo samonés tyrimams bitina skirti daug
daugiau démesio, negu iki Siol. ¢

Reikia pasakyti, kad pastaraisiais metais individo, jo samoneés tyri-
mas suaktyvéjo. Vaisingas buvo pasikeitimas nuomonémis specialiame
simpoziume Maskvoje - 1966 metais®, nemaZza miné¢iy sukélé 1966—
1967 metais Prancizijoje vykusi diskusija struktiralizmo klausimais*
(turéjusi atgarsio Lenkijoje, Jugoslavijoje ir kitose Salyse), gana jdomi
buvo musy nagrinéjamg klausima betarpiSkai liecianti diskusija apie
determinizmg lenky Zurnale ,Studia filozoficzne" ®. Nelengva visapusis-
kai jvertinti ty diskusiju rezultatus, bet, Siaip ar taip, jos pasti-
mejo j priekj sudetinga individo 1r asmenybés problematikg, davé impul-
sg tolesniems tyrimams.

Dél problemos sudétingumo daugeliu jos klausimy marksistinéje filo--
sofinéje literatiroje néra vieningesnés nuomoneés. Siame straipsnyje no-
rétysi atkreipti skaitytojo démesj tik j kai kuriuos esminius problemos
momentus, jokiu bidu nepretenduojant j iSsamy juy nagrinéjima,

Tiriant individo samone, labai svarbu teisingai suprasti jos socialinj
salygotumg. Sglygotumas yra tarsi vartai, pro kuriuos samoné jvedama
j mokslinio determinizmo sritj®. Analizuodami visuomenés raida,
K. Marksas ir F. Engelsas sukiré nauja, materialistinj istorijos suprati-
ma, kurio esme sudaro tai, kad, ,remiantis kaip tik materialine betar-
pisko gyvenimo gamyba, buty iSnagrinétas tikrasis gamybos procesas
ir su atitinkamu gamybos budu susijusi bei jo pagimdyta bendravimo
forma — t. y. civiliné visuomené jvairiose jos pakopose — buty suprasta
kaip visos istorijos pagrindas; po to butina atvaizduoti civilinés visuo-
menés veiklg valstybinio gyvenimo sferoje, o taip pat paaiskinti ja
visus jvairius teorinius samonés darinius ir formas, religijg, filosofija,

3 Simpoziumo isvados atpasakotos knygoje «AmMuHOCTE HpE colHasMame», M., 1968.

4 1O. I1. CeHOXOCOB, Aﬂcxyccm{ 0 cTpyKrypaamsme Bo {paHuwm.— «Bonpochn cuaoco-
(blm» 1968, Ne 6.

5 ,Studia filozoficzne"”, 1964, Nr. 2,4; 1965, Nr. 4.

6 Individualios samonés squgotumas aiSku, yra procesas, todél to salygotumo bikle
tam tikru momentu galima paaiSkinti iaip realios jo istorijos rezultata.

Salygotumas, kaip bendrojo. determinizmo atvejis, néra vienareikSmiskai apibreéztas,
uztat paprastai jis reiSkiamas hipotetine fqrma. Vis délto salygotumas rodo, kad reiskiniai, ju
bisenos vystosi tam tikrais (daugiau ar maziau apibréztais) keliais, kad jie désningi, nes
reiSkiniai issivysto (gauna jiems bidingus bruozus, savybes) tam tikromis salygomis, kurios
savo ruoztu yra ankstesmq salygu rezultatas.
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morale ir t. t. ir t. t., ir panagrinéti jy atsiradimo Siuo pagrindu proce-
sg,—dél to, zinoma, galima pavaizduoti visg procesa iStisai (o todél
taip pat ir jo jvairiy pusiy saveika)” ?. Tokia koncepcija sudaro tvirta
pagrinda materialistiSkai aiSkinti ir socialinj individo samonés salygotu-
ma. ,Sis istorijos supratimas, skirtingai nuo idealistinio istorijos supra-
timo, neiesko kiekvienoje epochoje kurios nors kategorijos, bet .visa
laika lieka ant tikrosios istorijos pagrindo, aiSkina ne praktika i§ ide-
jos, bet aiskina idéjines formacijas i materialinés praktikos..." 2

Socialiniam individo samonés salygotumui aiSkinti reikSmingos yra
ir K. Markso mintys, kritikuojancios G. Hegelio teiginj, kad valstybé
susijusi su ,,ypatinga asmenybe” iSoriniu ir atsitiktiniu budu, kad valsty-
bés funkcijos ir veiklos sferos egzistuojancios savaime, o ypatinga in-
dividualybé esanti jy prieSingybeé.

Hegelis,—raso K. Marksas,—, uzmirsta, kad ypatinga individualybé
yra zmogaus individualybé ir kad valstybés funkcijos bei veiklos sfe-
ros yra zmogaus funkcijos; jis uzmirsta, kad ,ypatingos asmenybés"
esme sudaro ne jos barzda, ne jos kraujas, ne jos abstrakti fiziné pri-
gimtis, o jos socialiné kokybé, ir kad valstybés funkcijos ir t. t.—ne
kas kita, kaip socialiniy Zmogaus savybiy egzistavimo ir veikimo
budai” °.

Marksizmo klasikai parodé, kad socialinis individo samonés sglygo-
tumas yra objektyvus reiskinys, esminis dalykas zmogaus individualy-
bei suprasti. Kartu jie atskleidé tuos pakitimus, kurie vyksta zmogaus
samonéje visuomenés vystymosi procese; parodé, kaip dél teorinés
veiklos atsiskyrimo nuo praktinés, o gamybos priemoniy ir produkty —
nuo gamintojy (privatinés nuosavybés pagrindu) atsiranda Zmoniy san-
tykiy, ju. veiklos bei samonés susvetiméjimas, dezintegracija, kai zmo-
gus savo veikla ir jos produktus ima vertinti ne pagal ju objektyvia
reikdme visuomenei ir jam pac¢iam '°, '

Tarybiniai filosofai, nagrinédami socialinj .samonés sglygotuma, dau-
giausia démesio skiria socialinei sagmonés prigimc¢iai apskritai. Sis mo-

7K. Marksas, F. Engelsas, Apie religijg, V., 1958, p. 62—63.

8 Ten pat, p. 63.

9 K. Mapkc u @. 3nreanc, Cou., T. 1, cTp. 242,

10 Apie tai zr. A. Lozuraitis, Socialistiné ideologija, V., 1963, p. 5—16; J. Repdys, Kai
kurie metodologiniai asmenybés iy visuomenés santykio klausimai. — ,Filosofija", t. VI, V.,
1965, p. 53—56, 61—63; to paties autoriaus, Kas yra susvetiméjimas? — ,Nemunas", 1968,
Nr. 12; E. Krakauskas, Burzuazinés ideologijos kritikos pagrindai K. Markso ir F. Engelso
~Vokieciy ideologijoje”. — ,Respublikinés filosofy mokslinés konferencijos, skirtos Di-
dziosios Spalio socialistinés revoliucijos penkiasdesimtmeciui paminéti, pranesimy tezés",
V., 1967; to paties autoriaus, Zmoniy santykiy susvetiméjimo objektyviy prielaidy susi-
darymas. — ,,Filosofija",-t. VI, V., 1965; to paties autoriaus, Zmoniy santykiy susvetiméji-
mas kapitalistinéje visuomenéje,—, Filosofija“, t. VII, V. 1966 ir kt.
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mentas labai akcentuojamas ir nagrinéjant individo samone. Daugelis
tyrinétojy ¢ia plétoja klasiky teiginius, kad Zmogaus samoné turi savo
prieSistorijj Zemesniy gyvinuy evoliucijoje, kad ji susiformavo darbo ir
visuomeniniy santykiy tapsmo procese, kad samoné, kaip kiirybiskas
objektyvios tikrovés atvaizdas, yra iSsivysCiusi materialios gamybos, vi-
suomeninés praktikos pagrindu. Taciau, akcentuodamas visuomeninj sg-
moneés iSsivystymo saglygotumg (tai, kad samoné — visuomeninis reiski-
nys), ne vienas tyrinétojas iSleido i§ akiy individualia samone, jos
specifika, o kai kuftie nel emé abejoti pacios individualios samones
buvimu. Gana paplites jsitikinimas, kad individuali samoné téra visuo-
meninés sgmoneés dalis. Visai menkai kol kas iSrySkintas ir individualios
samoneés aktyvumas.

Be abejonés, tam tikru mastu ,,1nd1v1dua11 samoneé —kadang1 ji yra
zmogaus samoné — negali i pat pradziy nebiti visuomeninés sgmonés
elementu” !!, taciau budama visuomeninés samonés dalimi, jos ,.elemen-
tu”, individuali sgmoné kartu yra kazkas daugiau. Dél to jau ir anks-
¢iau buvo bandoma atskleisti jos savitumag, laikant ja visuotiniy, ypatin-
gy ir atskiry momenty savitu deriniu, salygojamu spelcifinés individo
prigimties ir patirties. , Individuali samoné,-— raso V. Kelé ir M. Koval-
zonas,— tai paviené samoné, kurioje kiekvienu atskiru atveju savotiskai
derinasi bruozai, bendri atitinkamos epochos samonel, ypatingi bruozai,
susije su socialiniu asmenybés priklausomumu, ir individualiniai bruozai,
kuriuos salygoja individo aukléjimas, jo gabumai ir asmeninio gyvenimo
aplinkybeés"” 12,

Zinoma, tokiais bendro pobidzio teiginiais mokslas negali apsiriboti:
reikia detaliau tirti individualios ir visuomeninés samonés santykj, indi-
vidualios samones strukturg, jos tipus ir t. t., o tai ne vieno ir ne dviejy
zmoniy darbas.

Tiriant individo samone (kaip ir samone apskrltal) labai svarbu tu-
réti galvoje jos aktyvumg. Subjekto aktyvumag pabrézé jau klasikinés
vokieciy filosofijos kuréjai I. Kantas, J. Fichté, G. Hegelis, taciau jie
ta aktyvuma apribojo samonés veikla, pervertino objekto priklausomu-
mo nuo subjekto sgmonés momenta.

Individo ir aplinkos santykis, kaip parodé marksizmo klasikai, yra
materiali jy saveika. Ne tik aplinka veikia, formuoja individa, bet ir
individas — aplinka. ,<...> Aplinkybés tokiu pat mastu kuria Zmones,

'L M, 4. KoBaab3oH u A. M. ¥Yrpunosuu, OGmeCTBeHHass ICHXOAOTHS M KOMMYHUCTH-
yecKoe BocmmTapme.— C6. «Oﬁmecrnefmax TICHXOAOTHSL M KOMMYHACTHeCKOe BOCHHTAHMe»,
M., 1967, ctp. 21.

12y, Kelé ir M. Kovalzonas, Visuomeninés samonés formos, V. 1960, p. 26. Sitoks
individualios sgmonés supratimas galéty biiti imamas iSeities tasku, formuluojant darbo
hipotezes empiriniame tyrime.
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kokiu zmonés kuria aplinkybes" '3, Tik keisdamas aplinka, Zmogus vys-
tosi, progresuoja.

Kiekvienas individas ir kiekviena karta randa jau egzistuojantj tam
tikrg materialy ankstesniyjy karty veiklos rezultata, tam tikra ,gamybi-
niy jéguy, kapitaly ir socialiniy bendravimo formy suma” '%. Gyvenimo
salygos, kurias randa konkreti karta ar individas, ir nulemia juy veiklos
pobiidj, o ta veikla i esmés — taj esanciy sglyguy modifikavimas pagal
savo poreikius ir subjektyvias galimybes. Ir ankstesniyjy karty patirtj
individas jsisavina ne pasyviai, o pnklausomal nuo savo jgimty polinkiy
ir veiklos pobudzio. ;

Vadinasi, zmogus bei je samoné yra ne tik aplinkos produktas, bet ir
savo aktyvaus santykio su aplinka, savo veiklos produktas.

Fatalistinés teorijos (fizinis-geografinis, geopolitinis, ekonominis de-
terminizmas) daro ta klaida, kad suabsoliutina (pervertina) iSoriniy fak-
toriy vaidmenj Zmogaus gyvenime ir tuo paciu ignoruoja Zmogaus s3-
moneés, jo valios aktyvuma.

Norint iSvengti tokio vienpusiSkumo, aiSkinant socialinj individo sa-
monés salygotuma, reikia iSorines salygas skirti nuo vidiniy, nes iSori-
nés salygos veikia tik per vidines !, o pats ,iSoriniy salygu efék_tyvu—
mas priklauso nuo to, kokios yra vidinés salygos” '®. Asmenybés vysty-
mesi aplinkos faktoriai i esmés téra agentai, pazadinantieji vidinius
procesus, padedantieji iSvystyti, realizuoti jgimtus zZmogaus sugebéjimus
ir polinkius. Dél to racionaliai suprastas aukléjimas — tai paramos teiki-
mas asmenybei jos formavimosi procese, o auklétinis —tam tikra auto-
nomijg turintis subjektas, kurio veikla kryptingai skatinama auklétojuy.

Tos pacios iSorinés salygos skirtingai veikia skirtingus Zmones, su-
kelia jy samonéje skirtingy pasekmiu. Individai kiekvienas savaip per-
ima secialines vertybes bei jy sistemas, savaip supranta savo socialines
funkcijas, formuoja savyje nepakartojama vaizdiniy kompleksa apie save
bei Kkitus ir t. t.}77 _

ISorinés sglygos individo atzvilgiu pasireiSkia kaip situacija —,,socia-
liniy jégy, veikianciy tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku, visuma" '2.
Situacija yra visuomenés istorinio proceso grandis, turinti savo geneze

13 K. Marksas, F.\ Engelsas, Apie religija, p..63.

14 Ten pat.
15 A, C. PybGunuiteiin, BompOCh IICHXOAOTHYECKOH TEOPHH.— «BONPOCH IICHXOAOrHHM»,

1955, Nr 1; to paties autoriaus, BriTme m co3Hamme, M., 1957.

16 M. Bynre, [NpuamHHOCTS (MeCTO NIpHMHIMNIA NPHIMHHOCTH B COBPEMEHHOH# Hayke),
M., 1962, crp. 381.

17 Apie vidiniy ir iSoriniy salygy saveika zr. str. ,Socialinio asmenybés sglygotumo
»mechanizmo” tyrimo klausimu (metodologinis aspektas)”. — ,Humanizmas ir medicina”,
Kaunas, 1968, p. 6—10.

18 Commonorma B CCCP, 1. II, M., 1965, cTp. 496.

16



praeityje, tipa ir lygj —dabartyje. Tai bddinga tiek makro, tiek ir mikro-
situacijai. Situacijos poveikis individo samonei priklauso nuo situacijos
tipo ir nuo pacios samonés tipo '°.

Individo reakcija i ,,gyvenimo situacija" susijusi su jo motyvais —
,epastoviomis, laikinomis bisenomis”, kuriy savo ruoztu negalima at-
riboti nuo ,,vertybiniy orientaciju, nes kiekvienas asmuo j situacijg rea-
guoja skirtingai kaip tik nusistovéjusiy vertybiniy orientacijy pagrin-
du” %, Tai pazymi ir kiti autoriai ?'.

Zinoma, ir situacija, kaip visuomenés istorinio proceso dalis, veikia
individo veiklos motyvus (paskatas), jo nusistatyma, vertybiy, siekiy,
normy, stereotipy visuma, o pastarieji, kaip matom, per asmens praktika
veikia situacijg ar atskirus jos komponentus.

Giliau suprasti aktyvy individo santykj su aplinka galima, tik teisin-
gai aiskinant tokj svarby metodologinj klausimg, kaip tikrovés atspindé-
jimo ir atkirimo (Bocmpou3sBepeHue) santykis. Siuo klausimu taip pat
esama jvairiy nuomoniy.

Vieni autoriai mano, kad gnoseologijoje vietoj atspindéjimo savokos
geriau vartoti tikslesne — tikrovés atkiirimo savoka, tuo pabréziant pa-
zinimo proceso kirypiSkumag, jo santykinj savarankiSkuma bei aktyvu-
ma %, Kiti atspindéjimo savoka laiko visaapimancia ir taiko ja pernelyg
placiai.

Miisy nuomone, tikrovés atkirima Zmogaus samonéje (jos pazinima)
néra prasmeés prieSpastatyti jos atspindéjimui, nes tas atkurimas, Siaip ar
taip, vyksta atspindéjimo pagrindu. ‘

V. Leninas, kaip Zinome, yra suformulaves tris gnoseologines atspin-
déjimo teorijos iSvadas 23, kurios rodo, kad atspindéjimo teorija yra
materialistinés gnoseologijos pagrindas; ji giliai prasminga, bet nevisa-
apimanti: ji turi savo apibrézta vieta pazinimo teorijoje, ir buty tikrai
neracionalu visg pazinimo teorijos turinj bandyti suvesti j viena — tegu
ir dialektiSkai suprantamo — atspindéjimo kategorija.

9 Nagrinéjant klausimg bendriausiu lygiu, galima isskirti keturis pagrindinius situa-
cijy tipus: 1) projektyvyjj, 2) realios pusiausvyros, 3) realaus konflikto ir 4) realiai retro-
spektyvyji. Apie situacijas, juy klasifikavimo principus zr. str. <K Bompocy O poAm CHTya-
UMA B (POPMHPOBAHMM HHAMBHAYAABHOIO CO3HAaHHS CTYAEHTOB».— «3GdeKTHBHOCTh IIOA-
IOTOBKM crniemmaAmcroB», Kaynac, 1969, ctp. 70—74.

2 A. I. 3gpasombicaos, B. A. figoB, OrHOmIeHEe K TPYAY H DEHHOCTHblE OPHEHTaIH
AmgHOCTR.— «Commoaorast B CCCP», T. II, ctp. 199—200.

21 B. Por3nevas, pvz., raso: ,,...ta pati socialiné aplinka, kolektyvas, bendrija gali su-
stiprinti ir tuo paéiu jtvirtinti skirlingas Zmoniy paskatas ir veiksmus (pabr. mano J.L.)*
(B. @. Nopwnes, CoquaAkHAsT IICHXOAOTHAS H HCTOpPHSA, M., 1966, crtp. 148).

2 M. Bysre; IpramsHOCTS, cTp. 187.

2 V. Leninas, Rastai, t. 14, p. 89—90.
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Atspindéjimas, kaip mano daugelis to klausimo specialisty,—tai at-
spindimojo objekto struktiros (visumes santykiuy tarp sistemos elementy
ar buseny) perkélimas j atspindin€iojo struktira ir iSlaikymas joje 24,

Vienas i$ sudétingiausiy klausimy, kylanciy, tiriant samonés akty-
vuma, yra materialybés pere}zmo i idealybe ir idealybés — j matenalybe
klausimas.

Idealybe, anot K. Markso, yra ,materialybé, perkelta i zmogaus gal-
va ir joje pertvarkyta“ %, Cia pabreztas idealybés ir materialybés tarpu-
savio rySys (tai, kad idealybé yra tam tikras materialaus pasaulio pro-
duktas) ir kartu samonés aktyvumas, kitais ZzodZziais tariant, trumpai
nusakytas atspindéjimo ir atkurimo santykis.

Materialistiniu pozituriu, ,,samoné [das BewuBtsein] niekuomet negali
buti kas nors kita, negu jsamoninta butis |das bewuBte Sein]" %, Taciau
samoneé (idealybé) yra ne tik buties (materialybés) produktas (atspindys);
bet ir aktyvus jos keitimo pradas. ldealybe, kaip sugebéjimas veikti, kaip
mintinis darbo produkto vaizdas,— trumpalaiké: egzistuodama tik Zmo-
gaus veikloje, ji tuoj pat gauna daikto, veiksmo, simbolio, kalbos zenklo
ar kita materialy pavidala — perkeliama j materialybe, jtvirtinama, uz-
fiksuojama joje. (Nezitrint idealybés trumpalaikiSkumo, ji yra procesas,
reikalingas specialaus tyrimo.)

Taigi, materialybés idealizacija (idealybés atsiradimas, kai daikto,
itraukto i darbo procesa, forma atspindéjimo pagrindu atkuriama indi-
vido galvoje jo mingiy pavidalu) ir idealybés materializacija (jos isi-
kinijimas zZmogaus veiklos procese) yra du tarpusavy susije idealybés
raidos etapai, jie sudaro vieningg visuma, ir, nagrme]ant ]uos, teikia
tai tureti galvoje.

Tikslingos Zmogaus veiklos tyrimo svarba jo samonés esmei su-
prasti pabrézia ir kai kurie tarybiniai psichologai. ,Psichologijos mokslo
uzdavinys,— raso A. Leontjevas,— yra moksliSskai paaiskinti aktyvuji
samonés vaidmenj, o tai galima tik ¢...)> atsisakius to riboto, antropo-
loginio poziirio i samone, kuris vercia jos paaiSkinimo ieSkoti procesuo-
se, vykstanciuose individo galvoje jj veikianciy dirgikliy jtakoje..." %’
Vadinasi, individo samonei suprasti, be jo biologiniy procesuy tyrimo,
svarbu yra analizuoti aktyvia, tikslingg jo darbo veikla, nes toje veiklo-
je sudaiktinamos ne tik fizinés Zmogaus pastangos, bet ir tie vaizdiniai,
mintys, idéjos, kurie ja skatina, nukreipia ir regulivoja. Darbo veikloje

24 B, A. Iftoghh, Mopeauposarue u ¢urocoguss, M.— A., 1966, ctp. 119.

% K. Marksas, Kapitalas, t. I, V., 1957, p. 17

26 g, Marksas, F. Engelsas, Aple religija, p. 60.

7 A. H. Aeonrpes, K. Mapkc H IICHXOAOrHdYecKas HayKa.— «CoOBeTcCKas neAamr‘m\a»,

1968, Ne 8, cTp. 67.
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idealis (betarpiskiems moksliniams tyrimams neprieinami) vaizdiniai
gauna naujg savo egzistavimo formg — iSoriniy, jutimiskai suvokiamy
objekty forma: jie lyg ,perkeliami” j tuos objektus, jkunijami juose.
,Dabar savo iSorine, eksteriorizuota forma jie (vaizdiniai.—J. L.) patys
tampa atspindéjimo objektais. Jy siejimas su pradiniais vaizdiniais ir
yra procesas, kuriame subjektas juos jsisamonina, kuriame jie susidveji-
na subjekto galvoje, tampa idealiais" 8. (Taip i$sivysto ir Zmogaus savi-
moné, vienas iS esminiy sgmonés momenty.)

Taciau, kad Sis sudajktinty vaizdiniy jsisamoninimo procesas vykty,
objektas turi pasirodyti zmogui butent kaip jkinijes savyje idealy veik-
los turinj, t. y. savo idealia puse, kurios iSskyrimo nejmanoma suprasti
abstrahuotai nuo visuomeniniy rySiy. Bendraudami tarpusavyje, Zmonés
kuria ir kalba darbo objektui, priemonéms ir pa¢iam jo procesui Zenk-
linti, gi ,,Zenklinimo aktai ir yra ne kas kita, kaip idealios objekty pu-
sés iSskyrimo aktai, o individy vykdomas kalbos jsisavinimas — juy ijsi-
savinimas jy jsisamoninimo forma" 2°,

Cia, kaip matom, bandoma dvi esmines Zmogaus veiklos puses —
materialybés idealizacija ir idealybés materializacija — sujungti j vieng
visumg — kol kas, zinoma, tik bendrais bruozais, nes tikrovéje ty pusiu
rySys yra zymiai sudétingesnis.

Baigiant iS Siy pastaby galima padaryti tokias iSvadas:

_ 1. Tarybinéje filosofijoje, ypatingai akcentuojant socialinj Zmogaus
samoneés salygotuma, iki Siol nepakankamai démesio buvo skiriama indi-
vido samoneés specifikai, jos aktyvumui.

2. Individo samoné formuojasi jo kintancioje sgveikoje su aplinka.

3. Nagrinéti individo samonés socialinio sglygotumo , mechanizmag”
reikia tikslingos, aktyvios Zmogaus veiklos (socialinés praktikos) pagrin-
du, nes tas sglygotumas ir slypi jo veikloje — materialybés ir idealybés
sudétingos saveikos procese.

" % A H. Acosrres, K. MapKC B DGHXOAOTHYeCKas HayKa.— «COBETCKas IeAarorHKa»,
1968, Ne 8, crp, 68.
3 Ten pat.
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