V. RYBAKOVAS

KAI KURIE TEISES MARKSISTINES TEORIJOS KLAUSIMAI

Atrodyty, kad teisés sfera yra pakankamai aiSki: tai jstatymai, ju
kodeksai ir straipsniai, kuriy laikytis privercia valstybé. Taciau, sank-
cionuodama teisés normuy vykdymg, valstybé nenusako juy turinio. Kas
gi tada nulemia teisés normy turinj ir kodél tas turinys kinta? Vienos
teorijos teisines normas kildina i§ dievo, kitos —is paprociy, dar ki-
tos — i§ zmogaus prigimties arba gamtos désniu.

Daugelis sociology ir filosofy teigé, kad jstatymy tvirtumas priklauso
nuo to, kiek juy sistemos yra teoriskai pagrindziamos. Todél veikiancia-
ja teise, arba jstatymus, jie skyré nuo teoriniy paziury, arba, kaip kar-
tais sakoma, nuo teisés filosofijos. ' ‘

Tik pozityvistiné sociologija tokj skyrimg pavercia diskusiju objek-
tu. Pasitikédama tik tuo, kas ,tikslu”, ,akivaizdu”, kas paremta empiri--
niais faktais bei verifikuotais sprendimais, ji labai kritiSkai zidri j bet
kokias vertinamasias sgvokas. Siekdamos tikslumo ir mégindamos pa-
aiskinti naujus socialinius reiSkinius, pozityvistinés teorijos vystési tei-
sinio, arba analitinio, ir sociologinio pozityvizmo kryptimis.

Analitinis pozityvizmas teisines normas bando nustatyti loginés de-
dukcijos keliu. Jis reikalauja, kad veikiancioji teisé atsisakyty bet ko-
kiy politiniy, etiniy vertinimy. Teisés moksle neturj buti jokiy sampro-
tavimy apie teisés geruma ar bloguma. Jo uzdavinys aprasSyti, klasifi-
kuoti teisines normas ir sudaryti logiSkai nepriestaringas ju sistemas.
Objektas — pozityviai veikianti teisé. Bet koks atitrikimas nuo- jos yra
zalingas teisés mokslui '.

Toks poziuris, be abejo, turi racionaly pamata. Teisés normos iki
tam tikro laipsnio yra pastovios ir savarankiskos. Jy pastovuma ap-
sprendzia dalinis istoriniy situacijuy pasikartojimas. Taciau, kai feisinés
normos atpléSiamos nuo jas salygojanciy veiksniy, jos pavirsta visis-
kai savarankiSkomis vertybémis.

Teisinis formalizmas tam tikro istorinio etapo teisétvarka laiko sa-
vaime suprantamu dalyku. Jis nepaaiskina, kodél socialiniai sukrétimai

! H Kelzen, General Theory of Law and State, Cambridge, 1945, p. 516.



ali panaikinti tos epochos teisétvarkqg. Tai bandé aiSkinti empirinio,
pragmatinio pozityvizmo atstovai. Anot juy, teise apsprendzia jvairus
socialiniai ir psichiniai veiksniai. Kai kurie pragmatistai teisines normas
i§ viso laiko mistika. Teisés specialistas turjs tirti ne teisés mokslo ob-
jekta, o faktiSka teisés poveikj Zmoniy gyvenimui. Kartais teise kurias
teiséjas, kuriam jstatymas yra tik vienas i$ teisés Saltiniy. Kartu jis tu-
ris remtis precedentais, paprociais, savo intuicija ir pan. dalykais.

Teisinis pozityvizmas (arba normatyvizmas) K. Markso teisés teorija
priskiria prie prigimtinés teisés teorijy, nes cia veikiancios teisés 3al-
tiniy ieSkoma uz jos riby? Sociologisty manymu, K. Marksas €jo tei-
singu keliu. Taciau, anot jy, pernelyg daug démesio skirdamas ekono-
miniam veiksniui ir ignoruodamas daugelj kity faktoriy (Salies paprocius,
nacionalines ypatybes, zmogaus p51ch1kq, socialines teorijas ir t. t.), jis
.sustojo pusiaukeléje” 3,

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad K. Marksas teise supranta
dvejopai. , Kapitalo” III tome jis raso, kad teisinés formos yra jsipareigo-
jimai, kuriuos vykdyti privergia valstybé. Taigi, akcentuojamas nor-
matyvinis teisés pobudis. Tuo tarpu to paties veikalo I tome, kalbédamas
apie- mainus, K. Marksas sako; kad teisinio santykio forma ,yra sutar-
tis,— vis vien, ar ji jstatymo patvirtinta ar ne..."* Jei teisiniai santykiai
gali egzistuoti iki jstatymo ir uz jstatymo, tai jstatymo ir apskritai teisés
sutapatinti negalima. Taciau Sios iSvados viena kitai nepriestarauja.
Pirmuoju atveju K. Marksas kalba apie teisg, kaip tam tikrus jstatymus,
kurie skiriasi nuo kity visuomenés gyvenimo normy (pvz., moralés) tuo,
kad jie turi iSorinés sankcijos elementy. Antruoju atveju jis nurodo ta
aplinkybe, kuri salygoja iSorine prievarta ir ja papildo, t. y. teisines
paziuras: Jis nurodo, kad jstatymai néra grynai savavaliski ir kad jie
patys dar negali nustatyti visuomeniniy santykiy normy. Tokio pozia-
rio jokiu bidu negalima tapatinti su prigimtinés teisés teorija. Pastaro-
sios Salininkai apeliuoja j abstrakty gérj, zmogaus prigimtj ir pan., t. y.
ieSko pastovaus teisingumo pagrindo, K. Marksas gi aiSkina tas istoris-
kai kintancias sglygas, nuo kuriy priklauso geério, teisingumo supratimas.
Teisés principai Cia ne abstraktus idealai, bet visuomenés vystymosi sa-

lygotos kintancios idéjos.
' Atskleisdama teisés rysj su ekonomine visuomenés struktira, arba,
tiksliau sakant, su tam tikra gamybiniy jégy iSsivystymo pakopa, mark-
sistiné teorija, kaip jau buvo minéta, ,perzengia” teisés ribas. Bet, prie-

-2 H Kelzen, The Commanist Theory of Law, London, 1955, ch. I

% W. Friedman, Legal Theory,N Y., 1967, p. 72, 79, 367, 368.
- 4 K. Marksas, Kapitalas, t. 1, V., 1957, p. 82; t. III, V., 1959, p. 307.
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Singai vulgariajam materializmui, ji neaiskina teisés specifikos vien tik
ekonominiu butinumu.

Klasinéje visuomenéje ekonominiai santykiai pasireiSkia pirmiausia
juridine forma, bet i§ o neplaukia iSvada, kad teisé apsiriboja vien eko-
nominiy santykiy reguliavimu. Su ekonominiais santykiais glaudziai su-
sijusi tik civiliné teisé. Kitose teisés srityse tas rysys susekamas tik per
tarpines grandis.

Kapitalizmo vystymasis ir burzuazinés revoliucijos parodé teisés sa-
varankiSkumo ribas. Taciau vien kapitalistiniy gamybiniy santykiy ana-
lizé negalejo paaiSkinti visy imanentiniy teisés rySiy su ekonomika. Liko
nesuprantama, kodél gamybos priemoniy turéjimas yra laikomas ,,priva-
¢iu” Zmogaus santykiu su daiktais, bet ne visuomeniniu santykiu.

Vadindamas teise formalia ekonomikos iSraiSka, K. Marksas paiodo
ne vien tai, kad klasiniai gamybiniai santykiai neiSvengiamai pasireiskia
teisiniu pavidalu, bet ir tai, kad Sie santykiai negali iSsilaikyti be ideo-
logijos. Ekonominis teisés turinys neegzistuoja be ideologines formos;
vieng nuo kilo juos gali alskirti lik moksliné abstrakcija. Todél teisés
problemos negalima iSspresti, atsiejus ja nuo ideologinio proceso.

Gamybiniy santykiy kitimas yra objektyvi bitinybé. Kad ta biti-
nybé tapty zmogaus valios motyvu, ji turi buti jsisamoninta teisingumo
normos pavidalu. Antra vertus, visuomené jos santykiy su gamta po-
zitriu yra vieningas kolektyvas. Sis vieningumas apsprendzia socialinio
teisingumo supratimg: teisinga laikoma tai, kas remiasi visiems priimti-
nu, bendru pagrindu, kurio atzvilgiu galima sulyginti visus visuomeneés
narius. Gamybinéje sferoje tokio bendrumo rasti negalima, nes klasi-
nés visuomenés gamybiniy jégy issivyslymo lygis neleidzia vienodai
patenkinti visy zmoniy poreikiy. Jis surandamas idejy srityje ir panau-
dojamas individo valiai pajungti. Susidaro iliuzija, kad ekonomines
santvarkos prieZastis yra teisiné santvarka ir jg atitinkanti samoné.
Ideologinis procesas paslepia objektyvias socialiniy klasiy susidarymo
priezastis. Todél, remianlis vieSpataujanciy klasiy ideologija, nejmanoma
objektyviai iSanalizuoli visuomenés struktiros ir jos ,bendrumo” formuy.

Tokie ideologiniai bruozai kapitalizmui budingi taip pat, kaip ir bet
kokiai kitai klasinei visuomenei. Tik ¢ia vietoj lygybés pries dieva pro-
paguojama lygybés prieS jstatymus idéja. Teisine Zmoniy lygybé —
kertinis burzuazinés ideologijos akmuo.

Burzuazine ideologija K. Marksas analizuoja dvejopai. Pirma, nuro-
dydamas prieStaravimg tarp burzuazines teisinés lygybés ir materialines
nelygybeés, jis atskiria materialinius zmoniy santykius nuo jy ideologi-
nio apvalkalo. Antra, derindamas loginj tyrimo budg su istoriniu, jis
megina nustatyti, kurioje visuomenés vystymosi pakopoje visuomeniniy
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santykiy teisiné forma ima skirtis nuo jy ekonominio turinio. TaCiau ve-
liau marksistine literatura neatkreipé pakankamai démesio j K. Mark-
so pastangas atskleisti teisés, kaip lygybés mato, kilme.

Yrant pirmykstei bendruomenei, bendravimas tarp zmoniy jgauna
produkty mainy forma. Kartu atsiranda nuosavybés supratimas, nuosa-
vybés teisé. Daiktas pasidaro mainy objektu tik kaip jo turétojo nuo-
savybe, kurig galima perleisti kitam asmeniui. Kitaip mainai nebuty
galimi. Kadangi pirmaisiais mainy objektais tampa daiktai, pagaminti
saveo darbu ir savo priemonémis, tai ir nuosavybés teisé atsiranda natua-
raljai. Kai mainais nuosavybés teisé perleidziama kitam asmeniui, ji ati-
truksta nuo savo natiralaus pagrindo ir virsta abstrakcia teise j daikta.
IssivysCius mainams, uZtenka jrodyti Sios teisés turéjima, kad bty
galima daiktu naudotis. Pasidaro visi$kai nesvarbu, kieno tas daiktas pa-
gamintas. Kai nuosavybés objektu tampa gamybos priemonés, jos tureé-
tojui suteikia galimybe savintis svetimo darbo produktus. Taciau §i nuo-
savybeés teisés funkcija ilgai liecka nepastebéta. Kadangi mainai yra na-
tarali visuomenés egzistavimo sglyga, tai ir nuosavybé laikoma natuaralia
zmogaus teise. Nuosavybés teis¢é Zmoniy galvose atrodo kaip individy
santykis su daiktais. Teisés teoretikai tokj poziurj laiko savaime supran-
tamu. ,Nuosavybés teisé,—rasé P. Ziraras,— yra gryniausia daiktiné
teisé; ji yra platesné ir senesné uz visas kitas daiktines teises. Ji yra pil-
na ir iSimtina asmens vie$patavimo galia bet kuriam daiktui” ®. Visuome-
ninis nuosavybés pobidis, jos klasinis turinys prekinio fetiizmo saly-
gomis lieka nepastebétas. Jei tenkinamasi vien teisiniy normy analize,
nuosavybeés teisés abstraktumas paslepia telses 1ysj su ekonominiais pro-
cesais.

Paprasciausius teisinius santykius K. Marksas sieja su tokiu priva-
_ tinés nuosavybes issivystymo laipsniu, kai S§i dar nebuvo atsiskyrusi
nuo paprasto bendruomeninio valdymo. Todél, anot jo, ,Hegelis teisin-
gai pradeda teisés filosofija nuo valdymo, kaip paprasciausio teisinio
subjekto santykio" . ., <

K. ‘Marksas visiSkai aiSkiai skiria valdymgq, kaip paprasta turéjima,
nuo. valkdymo, kaip atskiry Seimy, grupiy santykio su gimininiu bendru-
mu ’.- Pastarasis santykis paverc¢ia valdyma teisiniu dalyku,— tai viena,
o antra, parodo, kad valdymas nesutampa su nuosavybe.

Dviejy' valdymo momenty atskleidimas padeda suvokti rysj tarp
pumykfséio’g’entinio bendrumo Jr privatinés nuosavybés. Paaiskéja, kad

is P F. Girard, Romény teisé, t. 1, Kaunas, 1931, p. 3
‘K, Mapxcn'@ Snrearc, Cou., T. 12, crp. 728.
7 Galima ;swairﬂuou pavienj laukinj. valdanciu. Bet tuomet valdymas néra teisinis

: san'tykxs"‘ (Ten pat. p. 728)..
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pirmyjy $eimy, issiskyrusiy i bendruomenés kolektyvo, teisé j dajktus
buvo ne tik grynai subjektyvi teisé, bet ir visuomenés sankcija, visuo-
menés leidimas valdyti. Sis leidimas turéjo ne tik abstraktaus moralinio’
sutikimo, bet ir praktisky priemoniy pobudj (leidimas laikinai naudotis
bendruomenés zZeme, jos grazinimas po derliaus nuémimo ir pan.). Iéi'
plitus mainams, Vlsuomemmal santykiai ilgainiui jgavo dalktlnlq san-
tykiy forma.

Vadinasi, ta svarbiausioji tarpiné grandis, kuri padeda nuosavybeés:
teise susieti su jos ekonominiu turiniu, yra mainai. Mainy iSsivystymas"
salygoja teisiniy santykiy jsigaléjima ir Siy santykiy objektyvizacijg
zmoniy samonéje. Vietoj betarpiSky Zmoniy santykiy atsiranda ,,daiktis-
ki" santykiai. Kadangi klasinés visuomenés sglygomis zmoniy santykiai
yra klasinio vieSpatavimo, prievartos santykiai, tai mainy ir teisés jsiga-_
léjimg Zmonés laiko Siy santykiy naikinimu. Teisé vis daugiau atlieka
lygybés mato, t. y. ideologijos vaidmenj.

Feodaliniais laikais teisiniai santykiai néra,visa apimantys. Daiktis-
ka zmoniy priklausomybe c¢ia dar dengia ‘asmeniskos priklausomybeés
Sydas. ,Mainai” cia daznai turi kary, t. y. prievartos, formg. Baudzau-
ninko pagaminto papildomo produkto pasisavinimas dar nesudaro ekvi-
valentisky mainy regimybés. Kadangi baudziauninkas naudojimuisi gau-
na nedidelj dirbamos Zemés sklypa, tai jis yra Sioks toks gamybos prie-
moniy savininkas ir turi tam tikra ekonominj savarankiSskumg. Tuo buvo
grindziamos valstieCiy prievolés feodalui, bet, kad valstiedjai buty pri-
versti vykdyti tas prievoles, jie turéjo buti teisiS$kai priristi prie zemés
ir jos savininko-feodalo. , Jeigu dvarininkas,—rasé V. Leninas,— netu-
réty tiesioginés valdzios j valstieCio asmenj, tai jis negaléty priversti,
kad jam dirbty Zmogus, kuriam suteikta Zemé ir kuris ukininkauja savo
ukyje" & Vadinasi, visuomenés nariai Cia skiriasi ne tik ekonomine, bet
ir teisine padétimi. Teisinis asmuo yra ne paprastas subjektas, bet privi-
legijuotas asmuo. Privilegija yra teisiné forma, ir todél visus feodalinés
visuomenés narius galima laikyti potencialiais privilegijy turétojais.

Zinoma, Sios privilegijos labai skiriasi savo kiekybe ir kokybe. Dél
privilegiju nevienodumo gamybiniai santykiai, budami teisiniai, kartu
turi ir tiesioginés prievartos forma. Kad teisé pavirsty lygia teise, bu-
tina tokia gamyba ir mainai, kurie naikinty privilegijas.

Tai jvyksta tada, kai pradedama mainyti darbo jéga, kai tiesioginé
prievarta darosi nebereikalinga gamybiniams santykiams jtvirtinti ir
mainai tampa visuotine produkty paskirstymo forma. Kadangi kapitalis-

8 V. Leninas, Rastai, t. 3, p. 158—159.
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tiné teisé j svetima darba taip pat paremta ekvivalenty keitimu, tai sam-

dos sutartis teisinius santykius labiausiai atskiria nuo ekonominiy.

Tiek teisé, tiek ir mainai, salygoja teisés pasikeitimus, néra savivalés
dalykas. Mainai yra tam tikras gamintojy rySys, kuris susidaro, paskirs-
tant produktus. RySio pobudis priklauso nuo gamybos iSsivystymo. Mai-
ny turinj visy pirma salygoja visuomeninio darbo pasidalijimo laipsnis.
Skirtingos darbo pasidalijimo vystymosi pakopos,—ras¢ K. Marksas,—
yra kartu ir skirtingos nuosavybés formos, {. y. kiekviena darbo pasida-
lijimo pakopa apsprendzia taip pat ir individy tarpusavio santykius, pa-
gal ju santykj su darbo medziaga, jrankiais ir produktais” °.

Darbo pasidalijimas savo ruoztu priklauso nuo gamybiniy jégy iSsi-
vystymo lygio. Atskleidus Sias priklausomybes, paaiSkéja, kodél bau-
dziauninkas virsta darbininku, cecho meistras atsisako ranky darbo ir
tampa kapitalistu ir pan.

Kapitalistinés nuosavybeés teise formuojasi kaip prigimtiné teisé, t. y.
kaip subjektyvi teisé, iSplaukianti 1S Zmogaus prigimties. Nuosavybé
siejama su individo darbStumu, gabumais ir panaSiomis jo savybémis.
Toks poziuris turi realy pagrinda: kapitalo vieSpatavimas dél darbinin-
ky kooperavimo tampa bitina gamybos sglyga, o kapitalisto nurodymai
gamyboje darosi taip pat reikalingi, kaip, K. Markso Zzodziais tariant,
generolo komandos musio lauke.

Taciau prigimtinés zmogaus teisés koncepcija iSsilaiko tol, kol is-
rySkéja visuomeniné gamybos priemoniy ir pacios gamybos .prigimtis.
Gamybos priemoniy koncentracija, savininko atitrikimas nuo gamybos
ir virtimas kupony karpytoju suardo ta pagrinda, kuriuo rémeési prigim-
tinés teisés koncepcija. Todél pastaruoju metu privatiné nuosavybe gi-
nama, ne tik remiantis Zmogaus prigimtimi, bet ir socialine nuosavybés
funkcija. Pabréziama, kad privatiné nuosavybé teikia naudos ne tik sa-
vininkams, bet ir visai visuomenei. Savininkas dalyvaujas gamybinéje
veikloje, kontroléje ir valdyme.

Taciau pripazinus, kad nuosavybé gali biti pateisinama tiek, kiek ji
atlieka socialine funkcija, tenka pripazinti ir visuomenés teise apriboti
ja tais atvejais, kai ji tampa pazangos stabdzZiu. Ekonominiai procesai
vercia Zengti ir §j Zingsnj.

_ Didéjant gamybos koncentracijai ir mazéjapt konkurencijos vaidme-
niui, atskiry monopolijy galia darosi nebekontroliuojama. Tenka ieskoti
naujy priemoniy ekonominio gyvenimo pusiausvyrai iSsaugoti. Be to,
krastutinis individualizmas produkty paskirstyme, pasireiskias atskiro

_darpininko samdos sutartimi su kapitalistu, taip pat pradéjo priestarauti

9 K. Mapxc 5 ®. 3ureasc, Cou, T. 3, crp. 20.°
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socialiniy pakitimy logikai. Dél visy $iy priezastiy i ekonominiy san-
tykiy sritj ima kiStis valstybé. KiSimosi budai esti jvairis: antitrestiniai
istatymai, atskiry pramonés Saky nacionalizacija, teisé rinkti mokescius,
bandymai finansines politikos pagalba reguliuoti ekonominius procesus
bei socialinius konfliktus. Apribojimais siekiama iSgelbéti privatinés
nuosavybés instituta. Todél sociologas V. Fridmanas ir tvirtina, kad
dabartinéje kapitalistinéje visuomenéje privacios gamybinés veiklos tei-
sé yra ,tik vienas i§ alternatyviy ekonominio aktyvymo metody ir
visur ji siejama su jvairaus laipsnio vieSa kontrole” 19,

Milziniskos kapitalistinés koncentracijos laikais teisinj produkty pa-
sisavinimo titulg padeda iSsaugoti ne tik faktiSkas privatinés nuosavybés
apribojimas, lankstesni produkty pasisavinimo budai, bet ir teisiniy prin-
cipy abstraktumas. Kadangi santykiai tarp atskiry nuosavybés formuy
(monopolinés, monopolinés ir valstybinés, individualios) reiSkiasi prekiy
mainais, tai visas juridinio asmens teises, kurias anksciau turéjo atski-
ras savininkas, dabar perima monopolijos, . valstybé ar kiti susivieniji-
mai. Taip iSplétus juridinio asmens sgvoka, burzuaziné teisé (tame tarpe
ir privatinés nuosavybés teisé) ir toliau laikoma esmine zmogaus teise.

Ekonominiy procesy analizé padeda paaiSkinti ir valstybinés teisés
klausimus. DaZnai valstybé laikoma Salia visuomenés esancia jéga. Ta-
¢iau K. Markso pozitriu valstybé yra ne tik iSoriné jéga, bet ir bitina
klasines visuomenés organizacijos forma. Vadinasi, valstybés santykis-
su ekonomika, o kartais ir valdymo formos (anot V. Lenino, demokratiné
respublika yra geriausia burzuazijos politinio valdymo forma), priklau-
so nuo gamybiniy jéguy iSsivystymo laipsnio. Nuo gamybiniy jéguy is-
sivystymo priklauso ekonomikos ir politikos persipynimas feodalizmo
epochoje, privataus ir politinio intereso atsiskyrimas klasikinie kapi-
talizmo salygomis, padidejusi valstybés intervencija j ekonomikos sritj
Siuvolaikinése kapitalistinése valstybése ir panaSus reiskiniai. Dél to,
sprendziant - valstybinés teisés klausimus, batina tirti ir ekonominius
procesus.

Privatus santykiai iS dalies atsispindi ir proceso bei baudziamojoje
teiseje. Nors civilinés, administracinés, valstybinés ir kity teisés sriciy
santykiai su ekonomine struktura néra vienodai glaudus, bet visa tei-
siy sistema galy gale remiasi nuosavybés teise.

1 W, Friedman, Legal Theory, p. 411. -,
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