K. STOSKUS
KAIP SUPRASTI KITA?

(Apie Zmoniy bendravimo sunkumus)
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@. TiorueB

Miisy amzius nestokoja paradoksy: jy gausu moksle, mene, techniko-
je, buityje, Zmoniy santykiuose. Vienas i§ tokiy paradoksy — civilizuo-
toje visuomenéje gyvenancio individo nekomunikabilumas, apie kurj kal-
ba jvairiy krasty filosofai, sociologai, ‘publicistai, meno teoretikai. Sia
tema sukurta daug literatiros kiriniy, nemaza meniniy kino filmuy.

Bene daugiausia démesio nekomunikabilumui Siais laikais skiria egzi-
stencialistiné filosofija. Nors egzistencialistai paprastai neneigia individo
bendravimo galimybiy, ta¢iau mano, kad tikras (egzistencialinis) bendra-
vimas néra lengvas, nes zmogaus asmenybé yra pajungta vieSo gyvenimo
diktuojamai niveliacijai (,,daryk, kaip visi”). VieSame gyvenime, kaip sa-
ko M. Haidegeris, zmogus vartoja kalba, mazai domédamasis tuo, kas ja
iSreiSkiama. Kalba ¢ia virsta pakartojimu to, kas anksCiau pasakyta
(Nachreden), perpasakojimu to, kas jau visiems Zinoma (Weiterreden).
Kitaip sakant, ji tampa Snekomis, tausSkalais, plepéjimu (Gerede), netu-
rin¢iu aiSkaus rysio su tuo, apie ka kalbama. Tai liec¢ia ne tik kalbéjima,
bet ir klausyma. Klausytojas ¢ia ne tiek siekia suprasti, apie ka kalbama,
kiek domisi paciu kalbéjimu. Kalby objektas Siuo atveju supranta-
mas tik apytikriai, pavirSutiniSkai. Net jeigu pasakymas perduoda
naujy ziniy, standartizuotas klausytojas negali nustatyti, kas ¢ia yra ori-
ginalaus, o kas —tik paprastas jau Zinomo turinio pakartojimas. Bet,
pasirodo, to jam ir nereikia. Kalbéjimo tustumas (Bodenlosigkeit) padeda
iSeiti j vieSumag. ,Plepalai yra galimybeé viska suprasti, kruopsciai nejsisa-
vinus dalyko". Jie net ,,apsaugo nuo tokio jsisavinimo nesékmiy galvo-
jant. Plepalai, kuriy gali griebtis kiekvienas, ne tik atpalaiduoja nuo uz-
davinio tikrai suprasti, bet ir iSugdo indiferentiska suprantamuma, kuriam
daugiau nieko néra neaiskaus"!.

Kuo sSnekos populiaresnés, tuo labiau jos paslepia nuo misy Zmogaus

! M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S, 1927, S. 169,
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vidinj pasaw® ir kaip tik dél to, kad jau i§ pirmo Zzvilgsnio parodo ji
visuotinai suprantamg. Pacias originaliausias mintis visuotinis vartojimas
pavercia "tusSciomis frazémis. Mintys (idéjos), kurioms iSreiksti juy kure-
jas padeda tiek daug pastangy, véliau nesuprantanciy jo pasekéjy lupose
virsta, anot K. Jasperso, tusCiais Zodziais 2. ISraiSkos giluma pakeicia jos
populiarumas. ,Istustinta” (entleerte) kalba tampa autoritetinga ir ima
valdyti zmones, kurie ja naudojasi. Dalykai- pripazjstami tokiais, o ne
kitokiais ne dél to, kad jie tokie yra, bet dél to, kad taip sakoma arba
rasoma. Si kalba iSugdo sugebéjima $nekéti, bet ne sugebéjima suprasti.
Uzuot atskleidusi esme, ji teduoda aibe kalbéjimo biudy, kurie tg esme
uzmaskuoja. '

Formaliy, standartizuoty priemoniy pagalba nejmanoma uzZmegzti tik-
ro (egzistencialinio) rysio tarp individy. Kad toks rySys bituy galimas,
M. Haidegerio nuomone, reikia grizti prie primityvios, pirmykstés kalbos.

- Egzistencializmas, kaip yra parodziusi marksistiné kritika, suabsoliu-
tina kai kuriuos klasinés visuomenés susvetiméjimo reidkinius, pavercia
juos visuotinémis vieso gyvenimo normomis. Tai i§ dalies liecia formaliz-
mo ir konformizmo reiskinius, kuriy visoms formoms egzistencialistai
bando suteikti neklasinj pobudj. Vis délto biity naivu Sias egzistencialisty
iskeltas zmoniy bendravimo kliatis aiSkinti vien tik klasinés visuomenés
santykiy susvetiméjimu. Zmogaus prieStaringumo, formalizmo, nekomuni- -
kabilumo neimanoma pilnutinai paaiSkinti vien visuomenés, kurioje jis
gyvena, klasiniu pobudziu: tas priestaringumas ir formalizmas sglygoja-
mas jvairiausiy priezasCiy — socialiniy (politiniy, etiniy, paprotiniu), psi-
chologiniuy, pazintiniy.

s Is tikryjuy, masinis socialiniy prieStaravimy maskavimas formaliu
bendravimu, . vieSais lojalumo pareiskimais, parodomuoju familiarumu,
standartiniu nuoSirdumu yra viena budingiausiy klasinés visuomenés ypa-
tybiu. Ypac paradoksalia formg tos ypatybés gauna ten, kur jsivieSpatau-
ja grubis, totalitariniai, faSistiniai rezimai, kur brutali jéga ir prievarta,
konstitucijy mindZiojimas jteisinamas ideology sukurtais politiniais mi-
tais (pvz., ,ducés” mitas Italijoje, ,fiurerio” — WVokietijoje ir pan.).
Tokie mitai protu nejrodomi, nors daznai jie ir turi racionalaus pagrindi-
mo momenty; jie jteigiami idealizuotais pavyzdZziais, emociniu poveikiu,
kol galy gale tampa nekvestionuojamu, $ventu dalyku. Siam tikslui nau-
dojamos standartiSkos frazes, oficialis lozungai, nes jie dél savo turinio
banalumo nezadina mastymo, o tik formuoja emocinj nusiteikimg. Kuo
labiau ,,nusitrina” loginé, deskriptyviné kalbos prasmé (dél nuolatinio
fraziy vartojimo suvokimas adaptuojasi ir juy turinio imama nepastebéti),
tuo labiau iSryskéja jos emociné funkcija, arba, kaip sako vokieciy fi-

? K. Jaspers, Philosophische Logik, Bd. I, Miinchen, 1947, S. 429. .
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losofas E. Kasireris, ,magiSkas Zzodis jveikia semantinj zodj“3. ZodZiai ir
frazés virsta fetiSais, kalbos — apeigomis. Zinomy idéjy kartojimas jvai-
riausiomis stereotipiniy fraziy kombinacijomis darosi pagrindiniu politi-
niy mity propagandos bruozu. Ir pati propaganda imama vertinti ne pa-
gal jrodymo jéga, pagristuma, o pagal fetidizuoty Zedziy kiekj tekste.
Nepaisant fraziy banalumo, tokio teksto loginio turinio suprasti beveik
nejmanoma: perdaug ryskus jo neapibréztumas ir priestaringumas. -, Jei-
gu man tenka skaityti vokiska knyga, iSleista paskutinj deSimtmietj, ne
politine, o teorine knyga, filosofines, istorines ar ekonomines problemas
nagrinéjantj darba, tai nustebes pamatau, kad jau nebesuprantu vokieciy
kalbos"”, — ra$é 1946 metais E. Kasireris ¢ savo knygoje ,,Valstybés mitas".

Zinoma, apraSytu atveju loginé kalbos prasmé nyksta dél ideologinés
veiklos metody, kuriuos naudoja faSistiniai rezimai, totalitarinés valsty-
bés. Bet kalbos prasmé nyksta ir dél daugybés kity priezas¢iy®. Gana
daznai gyvenime bendraujama ne dél to, kad norima kg nors pasakyti,
perduoti, nurodyti, pamokyti arba suznoti, patirti, iSsiaiSkinti, bet tie-
siog dél paties poreikio bendrauti, palaikyti rySi (pvz., pokylyje, kelio-
néje, poilsio vietoje ir pan.); tada bendravimo objektu gali tapti bet koks
dalykas 8, svarbu tik, kad jis bent Siek tiek bty Zinomas visiems daly-
viams, t. y. kad jie visi turéty vienodas galimybes dalyvauti tame bend-
ravime. PanaSiose situacijose daZniausiai griebiamasi tokiy daugeliui
kultiry budingy stereotipy, kaip oras, mados, anekdotiski jvykiai, sen-
sacijos, bendri paZjstami ir t. t. Greta tradiciniy stereotipy Siais laikais
labai mégstamos ir masinés komunikacijos priemoniy (spaudos, radijo,
televizijos, kino) populiarinamos temos: delfiny kalba, Sirdies ir kity or-
gany perkélimas, skraidancios ,lékstés”, kelioné i Ménulj, kibernetinés
masinos ir pan. Stai gana tipiSkas Siuolaikinio' pokalbio pavyzdys:

.— Ar tiesa, kad elektroninés masinos bus panaudotos abstraktiems
paveikslams kurti?

— Gal but. Tik nemanau, kad tai bus rentabilu.

— Kaip! MaSina gali tapyti?

— Abstrakcius paveikslus — kodél gi ne?

— Ar jums Zzinoma, kad yra masiny, kurian¢iy Mocarto ir Bacho
stiliaus muzika? <...> Taip, taip: vienas trukumas —ji be priekaisty,
tuo tarpu muzikams su kiinu ir krauju visada galima ka nors prikisti" 7.

3 E. Cassirer, Funkcja mitu w Zyciu spolecznym. — ,Filozofia i socjologia XX wie-
ku", cz, I, Warszawa, 1965, str. 85.
4 Ten pat.

5 K. Marksas ir F. Engelsas, Apie literatura, V., 1961, p. 199.

6 Tiesa, daugelis kultury apriboja pokalbiy temas uz stalo, prie motery ir kai kuriose
kitose situacijose, taciau tai nekeicia tokiy pokalbiy formalumo.

7 Cumona ge Bosyap, TIpeaecTHnle KapTHEKH, M., 1968, cTp. 83
L]
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Pasikeisdami daugiau ar maziau visiems zinoma informacija, komu-
nikacijos dalyviai bendrauja ne tiek semantiskai, kiek formaliai. Cia
paprastai nepageidaujama nei jrodinéjimo, nei pagrindimo, vengiama su-
détingy sprendimy ir iSvady. Méginimai ka nors iSaiSkinti ar iSsiaiskinti,
pastangos iSvengti loginiy prieStaravimy tokiose situacijose laikoma Zze-
mos kultiros pozymiu arba keistumu. Pokalbis virsta pramoga ar bent
jau butinu jos komponentu. Jo verte ¢ia sudaro ne turinio originalumas,
tuo labiau ne jo gllumas, o gyvumas, lengvumas, nerupestmgumas, t. y.
grynai iSoriniai poZymiai:

— AS suriikau dvidesimt cigareciy per diena.

— O a8 tik desSimt.

— Silpniausios — Ryty markiy cigaretés.

— Stipriausios — amerikietiskos.

— PranciiziSky cigareciy labai tamsus tabakas.

— O anglisky cigareciu labai Sviesus tabakas.

— Nuo tabako biina vézys.

— Jeigu cigaretés su filtru, vézio nebus.

— Vienas mano bi¢iulis suriko SeSiasdeSimt cigare¢iy per diena.
— Mano tévas suriiko iki astuoniasdesimt.

Ir taip toliau"®

Kalbanciojo ¢ia beveik neklausoma, kiekvienas nekantriai laukia, ka-
da tas baigs, kad galéty pats jsiterpti. Toks pokalbis — savotiSkos var-
zybos: kas pasirinkta tema sugalvos ko daugiau banaliy sakiniy.

ApraSytas atvejis yra- gryna pramoginio pobidzio nieky kalba (small
talk). Tac¢iau gana daznai tokie plepalai panaudojami tikriems bendrau-
jan¢iy asmeny tikslams, ketinimams paslépti ir tam tikrai informacijai
iSgauti. Mes paprastai vengiame sakyti ,,a5 jums jauiu simpatija”, ,la-
bai noriu su jumis pabendrauti”, ,,man malonu girdéti jisy balsa”. Situos
norus dazniausiai pridengiame plepalais, kuriy turinys misy visiskai ne-
domina. Tikrieji ketinima1 atsiduria antrame plane, pereina j kalbos
potekste. Pirmojo plano turinys gali biti bet koks, svarbu tik, kad jis
pridengty potekste. Pvz.,, kai a$ noriu prakalbinti sutikta Zmogy ir is-
girsti jo balsg, vienodai tinka tokie skirtingi klausimai: ,,Gal galéciau
suzinoti, kiek dabar laiko?" ir ,, Ar nepasakytumeét, kur yra Vienuolio
gatvé?”. Jei mano ketinimy pasSnekovas nepastebi ir mégina suteikti
zinias, kuriy a$ pageidauju, bet kurios i§ tikryju manes nedomina,—
jis pasiduoda bendravimo iliuzijai. Klausdamas to, kas man neriipi arba
ka pats gerai Zinau, pokalbj a5 pavertiu formaliu, jj desemantizuoju.

8 Aav6eprp Mopasua, KommvyruraGeAbHOCTS.— «ARTepaTypHas raseta», 1967, Ne 42,
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Dél tps priezasties tikras komunikacinis rysys neuzmmezga as nepmsau
to, ka pasnekovas perduoda, o jis nezino, kg a$ i§ jo gaunu.

IS esmés to paties tipo yra tardytojo bendravimas su kaltinamuojuy,
psichiatro ar psichoanalitiko — su pacientu, sociologo ar psichologo —
su tiriamuoju, dialektologo — su informantu ir t. t. Tiesa, rysys farp po-
kalbio tiesioginio turinio ir tyrinétojo intencijy ¢ia daznai biina gana aki-
vaizdus, taciau tyrimo objektyvumas reikalauja, kad tikrosios intencijos
tiriamajam nebity Zinomos, kad jis negaléty kontroliuoti tynneto_]ul ido-
mios informacijos perdavimo.

Jeigu Zmogus numato tikrasias savo pasnekovo mtencuas, bet elgiasi
taip, lyg ju neZinoty, uzsimezga vaidybinis bendravimas. Pokalbio daly-
viy pasirinkta tema tampa jy individualiy interesy, polinkiy, siekimuy sg-
lygiska iSraiSka ir tarpusavio distancijos palaikymo priemone. Kartais
“toks pokalbis virsta iStisiniu eufemizmu, t. y. tropu, kurio tiesjoginé pras-
mé (pirmasis planas) pridengia netiesiogine prasme (antrgjj plang, po-
tekste). Tiesiogine prasme pasSnekovai paprastai iSreiSkia atitinkamai
situacijai biiting gera tong, takta, reikalinga oficialuma, santiirumg ir pan.
Daznai ta prasme sudaro vien tik etiketo Sablony, diplomatiniy fraziy,
apeiginiy formuliy turinys. Kuo labiau standartizuojamas pirmasis pla-
nas, tuo jo rysSys su potekste darosi sglygiskesnis, tuo didéja galimybés
po konformistiniu pirmojo plano turiniu paslépti tikrgsias komunikatoriy
1ntenc1]as Vaidybinis bendravimo momentas pasidaro itin akivaizdus, kai
zmogus ima kalbéti tai, ko i§ jo laukiama, pageidaujama ar net relkalau-
jama, nors pats jis taip negalvoja ir netiki tuo, ka pats kalba.

Beje, reikia pastebeti, kad net formaliausias bendravimas, pa51ke1t1-
mas stereotlpmemls frazémis beveik niekada nepasidaro visiSkai bepras-
mis. Pasikeitimas informacija faktiSkai neiShyksta net tokiose etiketo ce-
remonijose, kaip pasisveikinimas ir atsisveikinimas, vieSas pagarbos, dé-
mesio bei iStikimybés pareiSkimas ir pan.

Vaidybinio bendravimo Sablonai patys savaime dar nereiskia zmoniy
nekomunikabilumo apskritai, nes oficialus, - distancinis zmoniy bendravi-
mas reikalingas tik kai kuriose situacijose . Tokioms situacijoms reika-
linga atstuma tarp Zmoniy palaiko kalbos atitinkamos formos, specifiski
stereotipai. Bendravimo sunkumai, nekomunikabilumas paprastai pajun-
tami tada, kai oficialumas jsibrauna j intymesnio bendravimo sritj arba
kai jis ima akivaizdziai prieStarauti individualiems bendraujanciy sieki-
mams. Pagaliau nekomunikabilumg patiria ir tie asmenys, kurie, ypac
intensyviai bendraudami, nesulaukia pageidaujamo intymumo iS pasne-

9 Oficialaus ir intymaus bendravimo ribos piiklauso nuo politiniy salygu, moraliniy
normy, kultiriniy tradiciju, o galy gale ir nuo taktiniy komunikacijos dalyviy sumetimy.
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kovo pusés. Zmonéms suartéjant, didéjant jy tarpusavio pasitikéjimui,
salygiSkumai (vaidybinis momentias) palaipsniui nyksta, poteksté perke-
liama i pirmajj plana, t. y. labiau pabréziama ir jsisamoninama. Bet jeigu
salygiSkumy nykimas sustoja, pajuntamas nenuoSirdumas, svetimumas,
nekomunikabilumas. '

Zinoma, socialiniai bendravimo apribojimai ne visada sukelia indivi-
dui nekomunikabilumo jutima: biina Zmoniy, kuriuos patenkina gaunama
banali informacija, krastutinis formalizmas. Nekomunikabilumo pergyve-
nimas — tai nusivylimas bendravimo galimybémis. Sitokig biseng siun-
téjas gali pajusti tada, kai nepajégia iSreiksti, kg nori, jtikinti, kai ne-
pasiekia pageidaujamo ry$io su interpretatoriumi. Interpretatoriaus in-
teresai jam ima atrodyti svetimi, nes lieka uZ jo interesy ir ppergyveni-
my ribuy.

Visada yra skirtumas tarp to, ka zmogus jaucia, pergyvena, patiria,
ir to, ka jis jsisamonina, pajégia iSreiksti, tarp subjekto individualybés ir
jos suvokimo. Noras pilnai iSreik$t1 savo dvasinj pasaulj visada susiduria
su ribota savizinos pakopa 9.

Meégindamas save parodyti lokj, kokj pats jaucia, komunikatorius
(bendraujantis asmuo) apraSo savo dvasinj pasaulj, bet kai tik jis paly-
gina apraSymo rezultatus su savo individualia busena, neretai pastebi,
kad jie toli grazu neiSreiSkia to, ka jis i§ tikryjuy pergyvena (,kazko
truksta”, ,kazkas kita"). Jei siuntéjas nepakankamai savikritiskas, neko-
munikabilumo kalte jis suvercia interpretatoriui, kuris ,nenori” jo su-
prasti. Kadangi siuntéjui pasirinktos bendravimo priemonés (pvz., zodziai)
visada reiSkia daugiau, negu interpretatoriui (asocijuojasi su placia in-
dividualiy vaizdiniy, jspudziy, emocijy sfera), tai jis, norédamas is-
vengti nekomunikabilumo iliuzijos, turi sugebéti i savo perduodama in-
formacija ,,paziuréeti” i§ Salies, interpretatoriaus akimis '!.

Interpretatorius savo ruoztu pajunta nekomunikabilumg tada, kai jam
nepavyksta ,pralauzti” siuntéjo padiktuotos bendravimo distancijos, ne-
pasiseka suprasti siuntéjo bendravimo motyvy.

Nekomunikabilumo ' pergyvenimui prieSingas dalykas yra absoliutus
pasitikéjimas bet kokiomis bendravimo sglygomis ir bendravimo prie-
moniy galimybémis, aklas pasidavimas lengvo suprantamumo iliuzijai.
Taip nusiteikusiam interpretatoriui bendravimo klia¢iy néra. Viska jis

' 10 Pazinimo teorijoje, kaip ir visose kitose mokslo srityse, reikia samprotauti dialek-
tiSkai, t. y. ne laikyti miasy pazinimg uzbaigtu ir nekintamu, o nagrinéti, kuriuo budu -i$
nezinojimo atsiranda zinojimas, kuriuo biidu nepilnas, netikslus zinojimas darosi pilnesnis
ir tikslesnis” (V. Leninas, Rastai, t. 14, p. 90).

I Todél rasytojai savo kirinius kartais ilgam padeda j stal¢iy, kad uzsimir$tu kirimo
procese atsiradusios vaizdinés ir emocinés asociacijos ir paskui galéty pazvelgti i juos
»Svieziom akim“,
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sSupranta” lengvai ir greitai. Tuos dalykus, kunq nesupranta, jis laiko
~tamsiais" ir beprasmiskais 2.

Pilnai nesuderinus siuntimo sistemos su priémimo sistema, negalima
iSvengti informacijos nuostoliy. Tokios pilnai nesuderintos sistemos ir yra
. bendraujantieji komunikatoriai. Vienas nuo.kito.jie skiriasi fiziologiniais
ir psichologiniais bruozais, paziuromis, principais, jsitikinimais, patyrimu,
ziniomis, interesais, nusiteikimu. Dél S§iy skirtybiy informacijos priémeéjas
tampa interpretatoriumi: jis priima ne tai, ka perduoda (arba mano per-
duodas) siuntéjas, bet tai, ka pats pajégia priimti pagal savo individualy
patyrima, sugebéjimus, psichologines ypatybes ir pan. Sakysim, flegma-
tiskas interpretatorius vien dél savo nerviniy procesy nepaslankumo sun-
kiai susidoroja su sangvinidko siuntéjo temperamentingai perduodamu
pranesimu. Nepajégdamas interpretuoti visy zenkly, jis daro skubotg
atranka. Jei perduodamas pranesimas yra labai informatyvus (nebanalus),
priémeéjas, prarades zymy perduodamos informacijos kiekj, ima siuntéjo
nebesuprasti. Tuo tarpu sangvinikas, priimdamas flegmatisko siuntéjo
informacija, daznai lieka ,,pusiau bedarbis” ir netenka kantrybés bend-
tavimg testi toliau. Reikia manyti, kad nuo temperamento Zymiu mastu
priklauso ir muzikinio imlumo galimybés. Pirmenybés teikimu verzliai
ir gyvai arba létai ir lyriSkai muzikai, tur but, ir reiskiasi interpretato-
riaus komunikacinis pajégumas.

Bendravimas pasunkéja ir tada, kai vienas i§ komunikatoriy yra lin-
kes j savianalize, nuolatinius apmastymus, kontempliacija, apsvarstymus
#uz" ir , prie§”, o antras — orientuotas j iSorinj pasaulj, kitus zmones,
socialine veiklg, vengias gilintis i save, savo vidinius pergyvenimus 3.
Zymiai lengviau uzsimezga abi puses patenkinantis ry$ys tarp menininky
arba tarp mastytojuy, negu tarp menininko ir mastytojo !4, zinoma, jei vi-
sos kitos sglygos yra vienodos.

Komunikaciniai barjerai labai daznai atsiranda dél skirtumy tarp siun-
téjo ir interpretatoriaus paziury, principy, jsitikinimy. Naturalus, nefor-
malus bendravimas turi tendencija tam tikru mastu suartinti Zmones '°.
Tuo tarpu skirtingi jsitikinimai daznai tampa suartéjimo kliatimi; jei
bendravimas ir iSlicka, — jis darosi pavirSutiniSkas, nes vengiama liesti
dalykus, susijusius su jsitikinimais. Bendravimg ypac¢ apsunkina samonin-

12 Reikia pazyméti, kad objektyvios bendravimo galimybeés ir kliitys nustatomos ne
siuntéjo ar interpretatoriaus, o idealaus stebétojo pozitiriu. Siuo poziiriu bendravimg ir
galima aprasyti kaip informacijos perdavimo ir priémimo procesg.

13 pirmasis K. Jungo tipologijoje vadinamas introvertiku, o antrasis — ekstravertiku
(zr. C. G. Jung, Psychologische Typen, Ziinch, 1950).

14 1. Pavlovo tipologija (zr. I. Paviovas, Rinktiniai rastai, V., 1952, p. 468).

15 Riba, iki kurios suartéjama, priklauso nuo komuniKatoriy socialinés padéties, in-
teresy, amziaus skirtumo ir t t.
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gas arba nesamoningas interpretatoriaus nusiteikimas prie$ skirtingy pa-
ziury zmogu. Protestuodamas prie§ siuntéjo principus, ignoruodamas arba
niekindamas juos, jais nepasitikédamas, interpretatorius daznai sumen-
kina ir visa kita, ka tas siuntéjas perduoda: suprimityvina jo min¢iy
logika, iSpucia priesStaravimus. Suvokiamy minc¢iy menkinimas, nuvedi-
mas jy iki absurdo, delogizavimas paprastai kyla i pastangy apginti
savo paziiras ir jsitikinimus. Tac¢iau tokiu bidu gindamas savo principus,
interpretatorius paprastai praranda komunikacinj rysj su siuntéju. Kriti-
kuodamas tycia padidintus priestaravimus, iSgalvotus alogiSkumus, jis
jsivelia j kara su véjo malinais: jsivaizduoja kariaujgs su svetimomis
paziuromis, o i§ tikryjy grumiasi su savo paties sukurtais paradoksais.

Jei interpretatorius nesupranta siuntéjo minciy, tai jis negali su
jomis kovoti ir efektyviai ginti savo jsitikinimy (nekalbant jau apie
tai, kad tokiu atveju jis paZeidzia elementaria etikg). Dar daugiau: jis
parodo savo jsitikinimy silpnumg. Siuntéjo minéiy iSkraipymas rodo, kad
interpretatorius, remdamasis savo jsitikinimais, \nepajégia sukritikuoti iS
svetimy pazitry iSplaukianciy iSvady ir todél yra priverstas suprimity-
vinti savo prieSininko mintis. Pro Salj Saunanti kritika faktiskai tampa
pacia negailestingiausia savikritika.

Kas nori suprasti kitokiy paziiiry Zmogy (o tai yra biitina ideologinés
kovos ir mokslinio ginco salyga), tas turi sugebéti pazvelgti j pasaulj to
zmogaus akimis, jsijausti j jo jsitikinimus, tas turi, anot A. Uchtomskio,
.sugebéti jlysti i jo kailj, pagyventi jo gyvenimu, suprasti jo iSeities
tagkus”1®, iSmatuoti tikrovés reiskinius pagal jo vertybes, kad ir kaip
pastarosios biity nesuderinamos su savy vertybiy sistema, ir tik po to
jvertinti svetimas mintis pagal savo principus. ,... Wer den Feind will
verstehen, muB3 im Feindes Lande gehen: kas nori pazinti priesq, tas tu-
ri pabiti prieSo Salyje”, — primena V. Leninas garsaus J.V.Gétés dvi-
eilio perfrazavima 7 i§ I. Turgenevo romano ,Naujasis baras”. Zinoma,
taip padaryti néra lengva (interpretatoriui tuo atveju tenka pripazinti
vertybes, kurios, jo poairiu, yra beverciai ar menkaverciai dalykai, arba
atmesti tokias vertybes, uz kurias jis yra pasiryzes galva guldyti), bet
imanoma, nes interpretatoriui svetimais principais tenka naudotis tik kaip
tam tikra prielaida, metodine priemone. Tikru jsitikinimu jie nepavirsta:
interpretatorius visada atskiria savo ,kailj" (jei, Zinoma, i§ viso jj turi!)
nuo svetimo.

Kai kurie sociologai ir publicistai viena iS svarbiausiy bendravimo
kliaciy laiko patyrimo ir ziniy specializacijg, kuri Siais laikais yra pa-

16 A, A. YVxromcxui, CobGpanme coummeHmEE, T. I, A., 1950, crp. 315.
17 V. Leninas, Rastai, t. 14, p. 298.
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siekusi didelj laipsnj ir kuri, reikia manyti, ateityje dar labiau padidés.
Tik realiy fakty nepaisantis utopistas gali svajoti apie visa vienodai Z-
nancius ir visa venodai galinCius ateities Aristotelius ar Leonardus da
Vincius. :

Ziniy ir interesy specializacija duoda Zmogui ,teise" savo sugebéjimus
pritaikyti gana siauroje veiklos srityje. Toje srityje jis gali jgyti kompe-
tencija autoritetingai spresti iSkylanias problemas. Taciau, palaipsniui
apribodamas savo interesy rata, tapdamas zinovu vienoje srityje, jis
virsta geriausiu atveju diletantu visose kitose srityse, kuriose savo ruoz-
tu taip pat yra kompetentingy autoritety, sukaupusiy daug specialiy Zniy.

Jei specialisto stikauptos siaurds srities zinios gali turéti didesne
ar mazesnhe verte visai Zmonijai, tai diletantiSkas jvairiy kity dalyky
zinojimas naudingas tik paCiam specialistui. Banalios, diletantiskos  Zi-
nios apsaugo zmogy nuo specializacijos ,vienutés"”, leidZia jam bent
pavirSutiniSkai suprasti savo ziniy rysj su kity Zmoniy Ziniomis, su-
daro buting bendravimo salygg uZz savo specialios srities riby. Skirtin-
gu sriCiy specialistai turi vienodas bendravimo galimybes tik toje sri-
tyje, kurioje jie visi yra diletantai. Net labai plaCiy interesy ir erudi-
cijos filologo kalbos apie mikropasaulj atrodo labai pavirSutiniskos (daz-
nai net naivios) branduolinés fizikos teoretikui. Kadangi pokalbio
banalumas fiziko patenkinti negali, — jis turi arba imtis informatoriaus
funkcijy ir tuo paciu parodyti nevienodas bendravimo galimybes, arba
pakeisti pokalbio tema, t. y. pereiti i ta sritj, kurioje jie abu yra dile-
tantai, bet kur né vienas i§ jy to diletantizmo nejaucia (jei néra infor-
matoriaus, kuris priversty juos abti pajusti savo ,lubas”).

Ziniy ir interesy specializacija abipusiSkai gily bendravimag padaro
imanoma tik tarp tos pacios srities specialisty. Kuo specializacija didesne,
tuo jy ratas siauresnis. VisiSskai naujas zZinojimo sritis kurj laikg ,,valdo"
pavieniai asmenys; tada jie giliausiai bendrauja tik su paciu savimi (pvz.,
teorijy kirimo metu). Tuo tarpu bendravimo pavirSutiniSkumas, bana-
lumas duoda galimybe lengvai iSplésti komunikacijos sfera. Pats pavir-
Sutinidkiausias bendravimas (pvz., minétas ,small talk" arba ,Gerede"
tipo bendravimas) praktiSskai neturi riby: jis vienodai prieinamas ir ma-
zai iSprususiam, siauro intelekto zmogui, ir eruditui, dideliam savo sri-
ties specialistui, nes remiasi labai bendru, visiems zmonéms bitinu Z-
nojimu, tam tikro lygio masine kultura. ‘

Bendravimo specializacijos ir visuotinio bendravimo tendencijas i$
dalies rodo knygy ir periodiniy leidiniy tiraZai. Negilus savo turiniu,
bet visiems suprantami spaudiniai leidZziami milijoniniais tiraZais. Juose
rasi kriminaliniy jvykiy, keisty paprociy, sensacingy atradimy, nejprasty
gamtos reiSkiniy apraSymuy, mokslo populiarizacijos, anekdoty, fokusy,
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Smaiks¢iy sentencijy, o kai kuriose Salyse (ypac kapitalistinése) — ir
seksualines emocijas Zadinanciy pieSiniy bei. fotografijy, lytinés patolo-
gijos, Ziaurybiy sceny ir panasSiy dalyky. Tuo tarpu gilis, specializuoti
tekstai net didelése Salyse paprastai skaitomi palyginti siauro skaity-
tojuy rato.

Giléjant specializuotam individo patyrimui, jo bendravimas darosi
vienpusiSkas. TaCiau zmogaus praktinés veiklos jvairumas nuolatos rei-
kalauja, kad jo zinios biity ple¢iamos ir papildomos kity Zmoniy patyri-
mu. Todél ir bendravimo procese jam ne tik tenka buti specialiy Ziniy
informatoriumi ar diletantu, bet ir perimti kity sukauptas Zinias. Kai in-
divido patyrima pasisavina visa visuomené, jis virsta masinio bendravi-
mo pagrindu, kriterijumi, pagal kurj jvertinamas specializuoto bendravi-
mo gilumas.

Bendravimui nepalankios situacijos kartais susidaro formaliose socia-
linése grupese, kai individas etiniais ar materialiniais sumetimais (dél su-
sitarimo, giminystés rysiy, i§ tradicijos, pareigos) turi bendrauti su tokia
zmoniy grupe, kurios interesai, patyrimas, zinios labai skirtingi. Neko-
munikabilig situacija jis gali likviduoti, iSeidamas i§ formalios socialinés
grupés arba savo interesus suartindamas su dominuojanciais grupés in-
teresais. '

Gana daznai nekomunikabilioje biikléje atsiduria ypatingai originaliy
teorijy, filosofiniu sistemy, meniniy vertybiy kuréjai. Kiekviena teorija,
paziiry sistema ar meno kiirinys autoriui visada reiskia daugiau, negu
ju interpretatoriui. Pastarajam paprastai liecka neZinoma tikroji teorijuy,
paziury sistemy, meno vertybiy atsiradimo istorija, konkretis motyvai,
betarpisko stebéjimo duomenys, individualis vaizdiniai, asociacijos ir
kiti ,tekste” tiesiogiai neiSreiSkiami momentai, kurie vienokiu ar kitokiu
budu stimuliavo tos teorijos ar meninés vertybés kirimg ir nora ja per-
duoti kitiems. Kai interpretatorius susiduria su mastymo bidu, idéjomis,
kurios visiSkai nesiderina su tradiciniais stereotipais ir individualiu pa-
tyrimu, — jis nepajégia suprasti kuréjo, t. y. uzmegzti su juo komuni-
kacinio ry§io. Tik gaves papildomos informacijos. apie autoriaus paty-
rimg, iSplétes savo zinias, interpretatorius gali iveikti nesuprantamumo
barjera. , ‘

Bendravima gali sukliudyti ir siuntéjo nusiteikimo neatitinkantis in-
terpretatoriaus nusistatymas (Einstellung, ycranoska). Pvz., siuntéjas kal-
ba labai rimtai, o interpretatorius meégina ,,i$sifruoti” juokavima, ironijg
(arba atvirksciai); siuntéjas iSreiSkia savo estetinius pergyvenimus, o in-
terpretatorius ieSko mokslinés informacijos (ar atvirksciai). Interpreta-
toriui $iais atvejais susidaro bendravimo iliuzija, o siuntéjas pasijunta
nesuprastas arba klaidingai suprastas.
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Svarbiausia Zmoniy bendravimo priemoné, be abejonés, yra kalba.
Taciau dvasinio pasaulio iSreiSkimo galimybés yra zZymiai platesnés, negu
kalbos galimybés. Pvz., kalba neturi tokiy galimybiy isSreiksti jausmus,
pergyvenimus, nuotaikas, kokias turi muzika, bet ,minciai iSreiksti mu-
zika neduoda tokios erdveés, kokia duoda zodZio menas"!®. Vienokias is-
raiSkos galimybes turi kino ir televizijos atvaizdai, kitokias — statiski
pieSiniai, schemos, dar kitokias — matematiniai Zzenklai.

ISraiskos priemoniy sistemos ribotuma galima pastebéti tik lyginant
ja su kita vertimo procese. O vertimas, kaip Zinoma, susijes su neiSven-
giamais informacijos nuostoliais. Vadinasi, jei i bendravimo procesa jsi-
terpia vertimas, visada atsiranda tam tikras', nesusikalbéjimo” momentas,
ir tas ,,nesusikalbéjimas” tuo didesnis, kuo labiau viena israikos priemo-
niy (Zenkly) sistema skiriasi nuo kitos.

Perduodamos informacijos ,teksto” turinys visada daugiau ar ma-
ziau susijes su konkrecia situacija, kultiriniu ,kontekstu”. Jei informa-
cijos perdavéjas yra vienoje situacijoje, kultiriniame ,kontekste”, o jos
priéméjas — kitoje, ,nesusikalbéjimas" darosi neiSvengiamas. Kuo dau-
giau pakinta gyvenimo salygos, tuo labiau interpretatoriai iskraipo pra-
eities mastytojy idéjas, meno kiuriniy ir Kkultiros paminkly turinj !°.
Kruopstus ir objektyvus istorikas gali Zymiai sumazinti ,,nesusikalbéjima"”,
nors niekada negali jo visiSkai likviduoti, kadangi nejmanoma pilnai at-
kurti to realaus kulturinio , konteksto", situacijos, kurioje ,,tekstas" bu-
vo sukurtas.

Trumpai apzvelgus svarbiausias zmoniy bendravimo kliitis, galima
pasakyti, kad 1) nekomunikabilumas — tai ne bendravimo negalimumas
apskritai, bet nesugebéjimas perduoti arba priimti tam tikrq informacija;
2) nekomunikabilumg nulemia labai jvairus socialiniai, psichologiniai, pa-
zintiniai komunikatoriy prieStaravimai; 3) kiekvienas komunikacinis ak-
tas turi ir nekomunikabilumo momenta (kiekvienas susikalbéjimas yra
nepilnas, dalinis, netikslus); 4) kuo bendravimas pavirSutiniSkesnis, tuo
jis gali buti masiSkesnis; specializacijos procese, bendravimui giléjant,
komunikatoriy ratas siauréja. ] Siuos momentus ir reikéty atsizvelgti,
aiskinant tai, kas vadinama Siuolaikinés visuomenés individo nekomum-
kabilumu.

18 M. C. Karan, AeRupd 10 Mapxcnmcxo-nemmcxon acretke, 4. II, A., 1954, crp. 134.
19 Apie tokj iSkraipyma ir jo priezastis zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Apie literatiira,
p. 144—145.
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