P. SLAVENAS

MOKSLO KRIZES

Mokslo raida — vingiuotas zmogaus proto reiskimosi kelias. Pats isto-
rijos vyksmas tai skatino, tai stabdé moksly raida, o kartais ir pa-
lankiausios istorijos salygos nieko negelbédavo — mokslininkai tiesiog
nesugebédavo susigaudyti naujuose dalykuose. Neretai ir patys moksli-
ninkai slopindavo naujy idéjuy plitima. Pavyzdziui, pries M. Koperniko
sistema kadaise pasisaké ne tik kataliky dignitoriai, bet ir scholastikos
priesas F. Bekonas, taip pat ja neigé, jsitikinimy ir netobulos to meto
astronominiy stebéjimy technikos- klaidinamas, Zymus astronomas
T. Brahé. .

Moksle netriksta konservatizmo, dél kurio naujos idéjos ne iSsyk pra-
siskina kelig, o nezymiai pakeisti seniai Zinomi dalykai tuo tarpu karto-
jami be saiko. Ir tik tada, kai nauja idéja pripaZjstama, kai ji nebetenka
staigmenos jspudzio, pasirodo, jog ji subrendo jau seniai, jog ir panau-
dota ji galéjo buti kur kas anks¢iau. Tuomet ieSkomi ir surandami moks-
lo naujovés pranokéjai, tiriamos ju nepasisekimo- priezastys. . .

Dabar mokslininkai skundziasi, kad dél gausumo nespéjama apdoroti
visos naujos informacijos. IS tiesy, prieS du ar tris Simtmecius naujos
mokslinés informacijos srautas buvo daug kuklesnis, bet ir mokslo dar-
buotojy tada buvo maziau. Antra vertus, nauji mokslo duomenys mokslo
dar nesudaro: jie dar padriki, neaiskus, nepatikrinti; jie ateina kartu su
daugybe nereikalingy iSvedziojimy, nukrypimy, o daznai — tegul ir ne-
esminiy — klaidy. Ilgainiui iS nesuskaitomos daugybés straipsniy, pra-
nesSimy, traktaty ir disertacijy gimsta glaustesnés monografijos. Dar pa-
prastesniu pavidalu nauji mokslo duomenys patenka j vadovélius.

Monografijos ir vadovéliai taip pat sensta, taciau be jy iSsiversti ne-
imanoma: norint Zinoti vieno ar kito -mokslo problematika, reikia turéti
tam tikra ,,pamatq" — tam tikra ziniy ir naudojimosi jomis sistema. Gerai,
jei tas ,pamatas” leidZia operuoti ir naujais mokslo duomenimis — prie-
singu atveju prasideda nesusipratimai.

Kai kurie su dabartinio mokslo duomenimis nesuderinami galvosenos
jiprociai atéjo pas mus, tur but, dar i§ akmens amziaus laiky. Siandien jie
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darosi panaSis j prietarus, taciau tai nereiSkia, kad ju jau atsikratyta.
TipiSku pavyzdZiu cia gali biti materijos pasyvumo prietaras. Nesunku
jsivaizduoti, kodél jis galéjo gyvuoti pirmykstéje visuomenéje, kur vis-

kas rémési zmogaus ir darbo gyvulio fizine jéga. Zmogus tada viska su-

skirsté i gyvus ir negyvus daiktus: atrodé, kad negyvai medziagai bi-
dinga guléti, trunyti, duléti, o gyviems padarams— judéti, skraidyti,
veikti. Todél ir kiekviename judéjime stengtasi jzvelgti gyvajj veiksnj.
Cia néra reikalo skaiciuoti, kiek vaizdiniy — visokiy ,dvasiy” ir ,ant-
gamtiniy galybiy” — buvo iSgalvota tariamam materijos pasyvumui kom-
pensuoti. Nekalbant apie religija, ir mokslo terminas ,,materija” (arba lie-
tuviskoji ,medziaga") pradZioje reiSké statybine medieng, o- véliau —
»tai, i§ ko daroma"”. Net mechanikos désniams iSry$kéjus, kurj laikq gy-
vavo ,pirminio postimio” mitas. Daug iSsimokslinusiy Zmoniy materija
laiké ir tebelaiko nejudria pasaulio substancija, o judéjimg ir energija
suvokia kaip kazkokius tos substancijos priedélius. A. EinSteino isdésty-
tas masés ir energijos rysio supratimas greiciau jsitvirtino, statént ato-
minius reaktorius, negu déstant fizika mokyklose. O juk, sekdamas Epi-
kiru, Lukrecijus jau pries du tukstancius mety aiSkino, kad judéjimas
ir materija neatskiriami.

Kitas substancijos suabsoliutinimo pavyzdys yra senovinis mokymas
apie keturis pasaulio gaivalus — zeme, vandenj, org ir ugnj, kurie neblogai
atitinka keturis medZiagos agregatinius buvius — kieta, skystq, dujinj ir
plazminj. Seniai, rodos, galéjo buti aisku, kad tie biviai rodo ne ka kita,
kaip medziagos kitimq: buvo zinoma, kad kaitinamas vanduo virsta garu
arba, anuometine terminologija tariant, ,oru"; tas pats vanduo kalnuy
virsinése pavirsta ledu, savo buviu prilygdamas ,,Zemei"; Zmonés mokéjo
lydyti metala, irgi siejama su ,Zeme", bet pavirstantj skysciu. Prie§ pus-
treCio tukstancio mety Jonijos filosofai kalbéjo apie ty gaivaly pereina-
mumg, gincijosi, kuris yra pirmapradis, netgi galvojo, kad né vienas
i$ ju néra pats svarbiausias, kad materijos prigimtj iSreiskias ,,apeironas"”,
taciau naujg zingsnj materijos aiSkinime buvo lemta padaryti tiems, ku-
rie j ,,pasaulio gaivalus" sugebéjo paZvelgti kaip j vienos, o ne j skirtingy
substancijy savybes; Tiesa, ¢ia nieko nuostabaus. Nuostabiau, kad viena
sio archaisko supratimo atgyvena, vadinamoji ,flogistono teorija", tvéré
vos ne iki pereito simtmecio.

Labai vangiai zmogaus galvosena priémeé judéjimo reliatyvumgqg. Kaip
Zemé gali judéti, jeigu mes to nepastebime?! | ta klausimq nuodugniai
atsakinéjo M. Kopernikas, jo pasekéjai daré labai reikSmingus bandymus
judanciuose laivuose. Kaip zinia, M. Koperniko Saulés sistemos supra-
timui plisti labai kliudé to meto religinis obskurantizmas, taciau apie
Zemés judeéjima galvota dar tada, kai nebuvo nei kataliky bazny¢ios, nei
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inkvizicijos. Babilonie¢iy mituose Zemé atrodo kaip dulkeé, ji vaizduo-
jama i$ kosminiy toliy. Dvi planetos — Merkurijus ir Venera — bastosi
netoli Saulés, o Marsas, Jupiteris ir Saturnas skrieja atokiau nuo jos,
negu Zemé. Net lietuviy tautosakoje randame penkias ,Saulés dukras”,
kuriy dvi gyvena pas moting, o trys iStekéjusios. Kada senovés astrono-
mijoje imta naudotis kampy matavimc jrankiais, pasigirdo balsy apie
Zemés judéjima. Bet juos atrémé ir Aristotelis, ir Archimedas. Esama
duomeny teigti, kad garsusis Ptoleméjus Zinojo heliocentrinés pasaulio
_sistemos idéja, bet uztempé ja ant ,,geocentrinio kurpalio”, nepajégda-
mas suprasti, kaip, Zemei judant, gali nepakilti baisios audros ir neissi-
lieti juros...

Dél zmogaus galvosenos nepaslankumo daugiau kaip du tukstancius
mety liko neliesta geometrijos pagrindy problema. Geometrija, kaip sako
pats jos pavadinimas, i§ pradziy buvo matavimo taisyklés. Tose taisykle-
se senovés matininkai jzZvelgé loginius rysius ir iSvedé darnia teiginiy sis-
tema, zinoma euklidinés geometrijos pavadinimu. Ji buvo daug tikslesné
tiek teorijoje, tiek praktikoje, taigi, vertingesné uz primityvias matininky
taisykles. TaCiau mokslinéje galvosenoje kartu jsitvirtino klaidinantis
jspudis, jog paprasti ir savaime aiSkiis teiginiai yra ir savaime teisingi,
o i$ juy iSvesta euklidiné geometrija — vienintelé jmanoma geometrija.
Tai dar labiau stiprino jsitikinima tariamu iSprotauty teorijy nepriklau-
symu nuo patyrimo. Si iliuzija turéjo savo socialines $aknis. Euklidiné
geometrija buvo sukurta vergoves laikais, kada mokslininkai, kaip val-
dancios klasés atstovai, su panieka Zitréjo j fizinj darba, tolo nuo prak-
tikos, tevertindami bendro pobudZio protavimus. Vergove pakeité kitos
ekonominés-socialinés formacijos, émé nykti panieka praktiniam darbui,
pakilo eksperimentiniai mokslai, o geometrija tebesupo jos senojo supra-
timo iliuzijos’ Tiesa, kai kurie matematikai jau seniai buvo pastebéje
reikSmingus keblumus Siaip labai darnioje Euklido sistemoje, taciau iki
pat XIX amziaus j paCig sistemg kritiSkai pazitréti niekas neisdrjso.
O paskui kone vienu metu N. Lobacevskio ir- keliy kity matematiky dar-
bai parodé¢, jog, keiCiant aksiomas, galima kurti jvairias geometrines sis-

' temas, vienodai logiskas, nors ir ne visur vienodai tinkancias. Pasirodeé,
kad i§ matininkystés kilusi euklidiné geometrija puikiai tinka matinin-
kystei ir technikai, tacianu mikrokosmoso ar makrokosmoso operacijose
'ji darosi jau ne visai patikimu jrankiu. . .

Labai budingas yra oplikos raidos pavyzdys. Akiniai buvo Zinomi
jau XIII amziuje, jei ne anksciau. IS optiniy leSiy lengva sustatyti pa-
prasciausia teleskopa. Taciau ir .teleskopai, ir mikroskopai atsirado ke-
leriais Simtmeciais veéliau. Mat, any laiky mokslininkai pasaulio tyrima
pro stiklus laiké ne visai patikimu tyrimo budu. Nepasitikéjima regos
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jutimais iSugdé religininky garsinami visokiausi ,regéjimai” ir ,apreis-
kimai”, haliucinacijos ir panasiis dalykai. Zmogus, pretenduojantis { tikra
mokshnq galvosena, bevelijo remtis tik tuo, kas materialioje tikrovéje
apCiuopiama tiesiogine to Zodzio prasme, patiriama ,netikinciojo Ta-
mosiaus” priemonémis. Gi reginiuose galj biuti ir dievo Zzenkly, ir velnio
mony. .. Teleskopai pirmiausia prigijo laivuose. Reikalas i§ tolo paZin-
ti prieSo laiva, suskaiciuoti jo patrankas._f)ei kiti gyvybiniai poreikiai
priverté patikéti, kad akis su optiniu jtaisu ir labai pravertia ir ne-
meluoja.

Siam prietarui masy — kino ir televizijos — amziuje seniai nebeliko
vietos. Ta¢iau ne maziau gyvybingos yra kitos, i moksla panasesnés iliu-
zijos. Cia pakaks paminéti tris: -suabsoliutintg vienlaikiskuma, statIskq
visatovaizdj ir lokaline fizikos reiSkiniy autonomija.

Suabsoliutintas vienlaikiSkumas reiskia, kad, tardami ,stai, dabar“
visus §ig akimirkg vykstancCius jvykius suprantame kaip Sios akimirkos
jvykius visiems ir visur. Toks supratimas buvo visai natiiralus senovéqz,
kada zmogaus akiratis netoli tesieké, o patyrimas nekliudé dabartj su-
prasti pirmiausia kaip Sios akimirkos reginj. Taciau nuo XVII amziaus,
kada sugriuvo akimirksninio $viesos sklidimo versija, misy kosminio
vaizdo supratimas gerokai pasikeité. Dabar jau aiSku, kad Saulés siste-
mos kinus mes dar matome tokius, kokie jie Siandien yra, bet visas kos-
moso vaizdas susideda i$ daugiau ar maziau pavéluoty vaizdy, nes Sviesa
i§ kosminiy toliy iki misy eina daug mety, i kai kuriy Sviesuliy — net
milijardus mety. Galime pasakyti — gerai, bet atkurti tam tikros aki-
mirkos vienalaikj vaizdg tai nekliudo. Taip, tirdami planety takus, astro-
nomai jau seniai naudojasi metodu, kuris leidZzia atkurti vienalaikj tam
tikros praeities ar ateities akimirkos vaizdg. Tac¢iau, pasirodo, ne viskas
¢ia taip jau paprasta. Paprasta biity, jei Zemé ir dangaus Sviesuliai ne-
judéty arba judéty labai létai. Taciau stebétojo judéjimas reginj iSkrai-
po dél vadinamosios Sviesos aberacijos. Be to, kadaise dar aiSkintasi,
koks yra Sviesos greicio santykis su Sviesos skleidéjo ir priéméjo grei-
¢iais. Anot I. Niutono, $viesa i$S8aunama dalelémis it Sratai i§ Sautuvo, tad
greicCiau ji turéty lékti ton pusén, kurion ir kiinas juda. Véliau imta teigti,
kad Sviesa sklinda bangomis tam tikroje neap¢iuopiamoje terpéje — kos-
miniame eteryje. O kaip eteryje juda patys kinai? Ar ,nevelka" jie
to eterio? Taip , regimyjy vaizdy" vertimas ,tikru tos ar kitos akimirkos
vaizdu" ‘iskélé daug neaiSkumy ir paradoksy, taciau dauguma mokslinin-
ky laiké juos savo kolegy skrupulingumo pasireiSkimu ir mané busiant
geriausia nekreipti j tai démesio. Vienok tie patys paradoksai dar opiau
iSkilo elektromagnetizme — juk Sviesa yra tam tikra elektromagneti-
niy bangy rasis. Plati ir labai aktuali fizikos- sritis atsidiré paradoksi-
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niame buvyje. ISeitj i jo nurodé A. Einsteinas, savo reliatyvumo teo-
rija paneigdamas akimirkos vaizdo suabsoliutinima. '

Reliatyvumo teorija savo tolesnéje raidoje astronominj pasaulévaizdj
pakeité i§ pamaty. [ statiSska, tik neZymiai kintancig visatq imta zitiréti
kaip i kintancig paciu placiausiu mastu: tolimi Sviesuliai bei iStisos juy
sistemos tolsta nuo misy ir vieni nuo Kkity. Sis paziiry lizis tebedaro
staigmenos jspudj. Taciau jau dabar paaiskéjo, kad plintancios visatos
teorija galéjo buti sukurta ir be reliatyvumo teorijos: ja labai paprastai
galima sumesti klasikinés I. Niutono mechanikos pamatu, ir nuo dabar-
tinés ji skirtysi, tik taikant labai dideliems nuotoliams, kur tolstanciy nuo
musy Sviesuliy greitis priartéja prie Sviesos greicio. Tokia teorija galéjo
buti sukurta bent dviem Simtmeciais anksCiau. Kodél to nebuvo pa-
daryta? Gal nebuvo akstiny? Anaiptol. Su statiSku visatovaizdZiu siejasi
vadinamieji kosmologiniai paradoksai, kuriuos gerai Zzinojo dar perei-
tame Simtmetyje, béet, deja, mazai paisé. Pavyzdziui, sena mijslé buvo
dangaus tamsumas naktj — statiSkas visatovaizdzio supratimas nedavée
atsakymo, kodél dangaus fonas nezéri tolimy nesuskaitomy dangaus ku-
ny Sviesa. Sitlyta daug biidy kosmologiniams paradoksams paSalinti, kol
pagaliau juos jveiké plintancios visatos teorija, patvirtinta astronominiy
stebéjimy metu atrastu vadinamuoju raudonuoju poslinkiu. Bet ir tuo-
met nesiliové hipoteziy srautas, kuriame rySkéjo pastangos gelbéti visa-
tos statisSkuma. ’

Cia vertéety prisiminti, kaip apskritai moksle jsitvirtino evoliucijos
supratimas. Zemés istorijos moksla skatino naudingy mineraly ieskoji-
mas. Organinio pasaulio evoliucijos mokslo akstinas buvo veisliné gyvu-
lininkysté ir paukstininkysté, gi kosmoso evoliucijos mokslo varomoji
jéga tebuvo teoriniai motyvai.

Dar ir kita aplinkybé paaiSkina, kodél fizikai su tam tikru nepasitike-
jimu sutiko naujus reliatyvumo teorijos skyrius — bendrajg reliatyvumo
teorija ir reliatyvistine kosmologija: Sitie mokslai rémési daugiau astro-
nominiais reiskiniais, negu laboratoriniais bandymais. Tam tikrame moks-
lo raidos etape fizikos eksperimentai suvaidino svarby vaidmenj, iSsklai-
"dydami daugybe prietary, taCiau, antra vertus, jskiepijo jsitikinimg, kad
fizikos reiSkiniai nuo aplinkos i§ esmés nepriklausg: fiziniy kiny savy-
bés tesancios ty kiny savybémis, o skaicCiai, kuriais tos savybés nusa-
komos, esa ,konstantos"”, tinkancios visur ir visada. Atrodé galiojanti lo-
kaliné fizikos rei§kiniy autonomija. Tegul laboratorijoje veikia Zemés
trauka, tegul ¢ia patenka kosminiai spinduliai — j visa tai, padarant ati-
tinkamas pataisas, esq galima atsizvelgti tik kaip j neesminius, Saluti-
nius veiksnius, o nuo kai kuriy veiksniy ir i§ viso galima apsisaugoti, pa-
vyzdziui, apsidengti stora $vino danga (nuo neutriny, beje, tai negelbsti).
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Perversmga reliatyvumo teorija padaré ir &a: fiziniy kiny savybes (pavyz-
dziui, inercijg) ir fizikos konstantas ji susiejo su kosmine aplinka,’ su
svarbiausiomis metagalaktikos charakteristikomis. Paaxskejo ir squga ‘del
kurios galejo atsirasti fizikos laboratoriniy procesy autonomijos lhuzx]a _
matuojant Zmogaus gyvenimo mastu, visata kintx labai létai, labai "
mazu. Ta¢iau po milijardy mety, metagalaktikai vis plintant, Iaborata-
riniai procesai vyks, be abejo, ne taip, -kaip vyksta dabar.

Siandien bene aktualiausia ,,mokslo krizé" yra susijusi su mikropa-
saulio tyrimu, su elementariomis dalelémis. Sia tema dabar daug kalbama,
o iki aiSkaus sprendimo, atrodo, dar toloka. Teornja cia skesta formalizme,
ne visuomet sutinka su steébéjimy duomenimis, jos beveik nejmanoma
interpretuoti ,,Zmoniska” kalba. Cia labai tinka senas vieno mokslininko
posakis, kad formulé biina gudresné uz ja parasiusi Zmogy. Sakoma, kad
reliatyvumeo teorija mazai kas suprato, gi kvanty teorijos — niekas. Da-
bar labai populiarus klausimas: kas yra elektronas — dalelé ar banga?
Vienu poziiriu tai dalelé ~— zinomas netgi jos radiusas. Bet toji ;dalelé”
tuo pat metu gali praeiti pro dvi skylutes, tarp kuriy tarpas gerokai di-
desnis uz tos ,dalelés” skersmenj. .. Yra ir daugiau prieStaravimuy..

Kas mums kliudo suprasti mikropasaulj? Ar ir §iuo atveju kalti nebus
seni (Siaip pateisinami, bet anaiptol nebiitini) galvosenos jprociai? Vieng .
ju jau dabar galima nurodyti: tai daleliy tapatumo supratimas. Judancia
dalele mes linke jsivaizduoti tartum lekiantj pauksti, kurj galima sekti
ir pazinti kaip ,ta pati". Mikropasaulyje dalelés reiskiasi Suoliais, Cia
pasirodydamos, ¢ia vél iSnykdamos. Klausimas, ar dalelé yra ta pati, ar
kita, matematiniu pozidriu daznai pasirodo beprasm&s, o daleliy susikei-
timas — bereikSmis.

Siuolaikiné trzika ,dalele” susiejo su ,lauku” — medzZiaginés terpés
savybiy (pavyzdZiui, tapaciy tasky) netekusiu , kosmoso eteriu”. Dél to
imta aiskinti, kad ,,dalelé" yra nepastovus, vienur dingstantis, kitur atsi-
randantis ,lauko” darinys, o ,laukas", reiskias ,daleliy" sgveikg, savo
ruoztu rodo savo ,daleline” prigimtj. Matyt, néra ,daleliy” be ,lauko”,
o ,lauko” — be ,,daleliy”. Norédami jminti Sig mjsle, mokslininkai, be ki-
ta ko, analizuoja ir dabartinius galvosenos jprocius. Zinoma, gali kliudyti
ir ligsiolinis matematikos formalizmas. Atrodo, kad mikropasaulio pa-
radoksai iskilo drauge su kvanty teorija. I5 tiesy gi kai kurie buvo zi-
nomi dar termodinamikos formavimosi laikais. Bet tada jie maza ka
domino. Dabar jy iSsprendimas labal suaktualéjo, o problema sudaro va-
dinamaja ,,mokslo krize".

Taigi, principinés naujovés susiduria su jvairiomis klittimis, daznai —
ir su mokslinés mastysenos metodika. Nuo seny laiky pastebima mokslo
suprofesionaléjimo”, ,uzsidarymo" tendencija veda j tai, kad nauji
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faktai nebetelpa senosios galvosenos kategorijose, prasideda samysis,
o ,mokslo krizés" reiSkiniai panaudojami, argumentuojant pasaulio ne-
pazinuma. Pavyzdziui, Siandien agnostikai siidlo tik registruoti ir siste-
minti stebéjimus. Dialek{inio materializmo poziiriu ,,mokslo krizés” kyla
dél metafizinio galvojimo biido ir seny kategorijy sustabaréjimo. Nurodyti
ir padéti jveikti tokius gnoseologinius barjerus yra vienas iS aktualiausiy
materialistinés filosofijos uzdaviniy.
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