PUBLIKACIJOS*

I. KA N..T AS
PROLEGOMENAI

kiekvienai busimai metafizikai, galin€iai pasirodyti kaip
mokslas **

PRATARME

Sie prolegomenai skirti ne mokiniams, bet bisimiesiems mokyto-
jams, o ir pastariesiems jie turi buti gairés ne jau esamam mokslui dés-
tyti, bet pirmiausia paciam Siam mokslui sukurti.

Yra mokslininky, kuriems pati filosofijos (tiek senosios, tiek ir nau-
josios) istorija yra ju filosofija; Sie prolegomenai parasyti ne jiems. Jie
turi palaukti, kol tie, kurie stengiasi semtis i5 paties proto Saltiniy, baigs
savia darba, ir tik tuomet bus jy eilé pranesti pasauliui apie tai, kas
ivyko. Priesingu atveju nieko negalima pasakyti, kas, ju -nuomone, ne-
buvo jau pasakyta, ir tai i§ tikryjuy galéty buti laikoma ir neklaidingu
numatymu viso to, kas jvyks ateityje; ir tikrai, kadangi'zmogiskasis -
protas amziais jvairiai svajojo apie nesuskaiCiuojamus objektus, tai' né-
ra nieko lengvesnio, kaip kiekvienai naujybei surasti kg nors seno, Siek
tiek i ji panasaus.

Mano ketinimas — jtikinti visus, kurie uzsiémimg metafizika laiko
vertingu dalyku, kad ju darba butinai reikia kol kas atidéti, visa, kas
lig Siol padaryta, laikyti nepadarytu ir visy pirma iS pradziy iskelti
klausima: ar i§ viso galimas toks dalykas, kaip metafizika?

Jei metafizika mokslas, tai kodél ji negali, kaip kiti mokslai, su-
silaukti visuotinio ir pastovaus pritarimo? O jei ji néra mokslas, tai
kaip cCia yra, kad ji vis délto nepaliaujamai puikaujasi, besidangstydama
mokslo regimybe, ir Zmogiskajj prota klaidina niekuomet nebléstancio-
.mis, bet ir niekuomet neissipildanciomis viltimis? Taigi, .ar rodome savo
zinojimg ar nezinojima, vis délto kada nors turi buti nustatyta kas nors
‘tikra apie §io pretenzingc mokslo prigimtj, nes toje pacioje biikléje jam
ilgiau pasilikti negalima. Atrodo bemaz juokinga, kad tuo tarpu kai

* Zymiojo vokiec¢iy filosofo 1. Kanto veikalo ,Prolegomenai” istrauka pradedame pa-
saulinés filosofijos klasiky ir filosofy marksisty veikaly publikavima.

** Cia pateikiama ,Prolegomeny” (prolegomenai — iSankstinés pastabos, paaiskinimai)
pratarmeé, kurioje I. Kantas aptaria filosofijos pobidij, savo filosofijos kilme ir jos metoda.
Verté R. Ple¢kaitis iS Inmumanuel Kants Werke, herausgegeben von Ernst Cassirer, Band
IV, Berlin, 1922,

. Redakcija
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kiekvienas kitas mokslas nepaliaujamai_Zengia plrmyn, metafxzﬂ;o;e,
kuri nori buti pacia iSmintimi ir kurjos pranasavimy kiekvienas kreipia-
si, nuolat tenka trypcioti vietoje, nepasistumiant né Zingsnio pirmyn. Ji
prarado daug savo Salininky, ir nesimato, kad . tie, kurie  save laiko
pakankamai pajégiais pasizyméti kituose moksluose, noretq rizikuoti sa-
vo Slove Siame moksle, kur kiekvienas, nemoksa visuose-kituose daly-
kuose, imasi lemiamai spresti, nes Sioje. srityje i$ nknuu dar nera jo-
kio tikro kriterijaus [MaB8 und Gewicht] nuodugnumul atskirti nuo tus-
¢iy tauskaly.

" Beje, néra nieko nepaprasto, kad po ilgo kokio nors mokslo tynmo,
kai manoma, kad kazin kiek toli jame nueita, galiausiai kazkam ateina
i galva klausimas: ar apskritai toks mokslas galimas ir kaip galimas?
Juk Zmogaus protas tiek linkes kurti, kad jau daug karty jis staté boks-
ta, o paskui vél jj griové, kad pamatyty, ar tvirtas jo pamatas. Ateiti
i prota niekuomet nevélu; bet jei supratimas ateina vélai, tai visuomet-
bina sunkiau jj panaudoti.

Klausimas, ar galimas tas ar kitas mokslas, numato abejojimg jo
tikroviskumu. Bet toks abejojimas jZeidZia kiekvieng, kuriam, gal bit,
§i tariamoji brangenybé yra visas turtas; ir todél tas, kuris leidZia sau
taip abejoti, 'visuomet turi laukti pasiprie§inimo i§ visy pusiy. Vieni, i§-
didus jsisamoning savo sendjag ir kaip tik todél laikomg teiséta -nuosa-
vybe, su savaisiais metafizikos vadovéliais rankose j ji ZilGrés su pa-
nieka; kiti, kurie niekur nieko kito nemato, iSskyrus tatai, kas vieno- -
da su tuo, k3a jie jau kazkur yra mate, jo nesupras; ir kurj laikg viskas
pasiliks taip, tarsi nelvyko nieko, kas atneSty ar leisty tikétis greltos
permainos.

Vis délto a$ drjstu. manyu kad savarankiskai galv0]antls Siy prole-
gomeny skaitytojas ne tik suabejos savo ligSioliniu mokslu, bet paskiau -
visiSkai jsitikins, kad tokio mokslo-apskritai negali buti, jei nebus jvyk-
dyti ¢ia isreiksti reikalavimai, nuo kuriy priklauso jo galimybé; o ka-
dangi to dar niekada nejvyko, tai [skaitytojas jsitikins], kad apskritai
dar néra jokios metafizikos. Bet kadangi jos paklausa visgi niekad ne-
gali iSnykti *, nes bendro Zmogiskojo proto interesas su ja perdaug
glaudziai susijes, tai skaitytojas sutiks, kad, nors kurj laikq tam kaZin
kaip biitu prieSinamasi, neiSvengiamai artéja visiSka reforma arba, tik-
riau, naujas metafizikos gimimas pagal lig Siol visai neZzinoma plana.

* Rusticus expectat, dum defluat amnis: at ille
Labitur et labetur in omne volubilis aevum. Horat.

Valstietis laukia, kad upé nutekéty, o ji

Vilnija ir vilnis amzinai. Horacijus.
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Nuo Loko ir Leibnico ,,Tyrinéjimy" arba, tikriau, nuo paties meta-
fizikos atsiradimo nebuvo jvykio, tokio- lemtingo Sio mokslo likimui,
kaip Dovydo Jumo (Hume) prie§ ji nukreiptas puolimas. Jubas neiSais-
kino Sios pazinimo risies, bet isskélé kibirkstj, i$ kurios buvo galima
sukurti ugnj, jei bity buvusi aptikta imli pintis, kurios rusenimas biuty
ripestingai palaikytas ir padidinamas. .

Esminis Jumo iSeities taskas buvo vienintelé, bet svarbi metafizikos
sagvoka — priezasties ir pasekmeés ry8io savoka - (taigi, ir iS ¢ia se-
kancios jégos bei veikimo savokos ir t. t); jis pareikalavo i§ proto,
tvirtinanc¢io, esa jis pagimdes S$ia savoka, atsakyti, kokia jis turi teise
manyti, kad kas nors gali biti toks, jog, ji prileidus, biitinai reikia pri-
leisti dar kazka kita (juk tokia priezastingumo savokos prasmé). Jis
nepaneigiamai jrodé, kad protas visiSkai negali tokio rySio mastyti
a priori ir ‘iS savoky, nes Siame rysyje yra bitiniumas, o tuo tarpu visai
negalima suprasti, kaip dél to, kad kas nors yra, bitinai taip pat turi
biti-kas nors kita ir, vadinasi, kaip galima a priori jvesti tokio rysio
savoka? IS c¢ia jis padaré iSvada, kad protas Sia savoka visiskai save
apgauna ir klaidingai ja laiko savuoju kiidikiu, tuo tarpu kai jis téra
nesantuokinis kiudikis vaizduotés, kuri, patyrimo apvaisinta, tam tikrus
vaizdinius pajungé asociacijos désniui ir objektyvuy, isisamoninta biti-
numa- pakeité iS to iSplaukianciu subjektyviu butinumu, t. y. jprociu.
IS ¢ia Jumas padaré iSvada: protas visiSkai nesugeba tokiy rysiy dargi
apskritai mastyti (nes Siuo atveju visos jo savokos biity tiesiog prasi-
manymai) ir visas jo tariamai apriorinis Zinojimas yra ne kas kita, kaip
jprastinis, bet klaidingai paZymétas patyrimas arba, kitaip tariant, kad
apskritai néra ir negali buti jokios metafizikos *

Nors Jumo iSvada buvo skubota ir neteisinga, taCiau ji buvo bent
pagrista tyrimu, ir $is tyrimas tikrai buvo vertas to, kad geriausi tuo-
metiniai protai susivienyty, siekdami kiek galima sékmingiau 'iSspresti
uzdavinj ta prasme, kaip jis ji kélé, o tai greitai biity atvede j visiska
mokslo reforma.

Bet likimo, nuo seno nepalankaus metafizikai, buvo lemta, kad Jumas

p .

2 Neziurint to, Jumas kaip tik $ia griaunandiaja filosofija vadino metafizika ir teike
jai didele reikSme. ,Metafizika ir moralé,—sako jis (,Tyrinéjimy” vokiskojo vertimo
IV dalis, p. 214),— yra svarbiausios mokslo sritys;. matematika ir gamtotyra né puseés
to nevertos”. Bet Sis jzvalgus vyras ¢ia turéjo galvoje tik neigiama nauda, kurig buty
galéjes atnesti spekuliatyvaus proto perdéty pretenzuq apribojimas, kad buty visiSkai nu-
traukta gausybé nesibaigian¢iy ir varginan¢iy ginéy, painiojan¢iy Zmoniy gimine; bet
jis Cia iSleido i$ akiy teigiamq Zala, kuri atsiras, jei ‘protas neteks svarbxausm perspek-
tyvy, kurios tik vienos teikia jam galimybe kelti valiai auksciausia visy jos siekimy
tiksla.
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nebuvo niekieno suprastas. Nepatyrus tam tikro nemalonaus jspiidzio, ne-
galima Zziréti, kaip jo prieSininkai — Ridas, Osvaldas, Bitis ir galiausiai
dar Pristlis — visiskai nepalieté jo problemos esmés ir kaip jie, nuolat
laikydami pripazintu dalyku tai, kuo jis kaip tik abejojo, karstai ir daz-
niausiai labai nekukliai jrodinéjo tai, kuo abejoti jam ir j galva neatéjo;
jie tiek nesuprato jo raginimo pagerinti dalyka, kad viskas liko kaip ir
anksciau, tarsi nieko nebity jvyke. Klausimas buvo ne tas, ar teisinga
priezastingumo savoka, ar ji tinkama ir butinai reikalinga visam gamtos
pazinimui: tuo Jumas niekad neabejojo; klausimas buvo tas, ar iiq sgvo-
ka protas masto a priori ir, tuo biidu, ar jai biidingas nepriklausas nuo
bet kurio patyrimo vidinis teisingumas,” o todél ir platus tinkamumas,
neribojamas vien tik patyrimo objektais, — Stai j ka Jumas lauké atsa-
kymo. Juk buvo kalbama tik apie Sios savokos kilme, o ne apie butinu-
ma ja vartoti; jei tik buty 1salsk1nQ jos kilme, tai jos vartojimo salygos
ir jos pritaikymo sritis jau savaime bity buvusios aiskios. :

Bet, norédami jvykdyti §j uzdavinj, Sio iSgarséjusio vyro prieSininkai
buty turéje labai jsigilinti | proto prigimtj, nes protui rupi tik grynas
mastymas, o tai jiems buvo neparanku. Todél jie iSgalvojo patogesne
priemone spyriotis, neatsiZvelgdami j nieka, biutent remtis jprastiniu
zZmogaus protu. I$ tikryjy, tai didelé dangaus dovana — turéti tiesy (arba,
kaip neseniai imta vadinti, sveikg) zmogaus prota. Bet ji reikia jrodyti
darbu, savyjy minéiy bei #0dZiy apgalvojimu ir iSmintingumu, o ne tuo,
kad Saukiesi jo kaip orakulo, kai nezinai, ka protingo pasakyti jam pa-
teisinti. Kai supratimas ir mokslas iSsenka, tada ir ne anksiau, remtis
iprastiniu Zzmogaus protu — tai vienas i$ ty naujujy laiky sukty iSradimy,
kuriy déka niekingiausias plepys gali drasiai pradéti ir testi gin¢a su
paciu giliausiu protu. Bet kol like Siek tiek supratimo, kiekvienas pasi-
saugos vartoti Sig kraStutine priemone. O jsigilinus pasirodo, kad Sis ape-
liavimas [j sveika prota] yra ne kas kita, kaip pasirémimas minios spren-
dimu, kuriam pritarus, filosofas rausta, o miniai pataikaujantis Smaiks-
tuolis triumfuoja ir spyriojasi. Bet a5 manau: Jumas lygiai taip pat galéjo
pretenduoti j sveika protq, kaip ir Bitis, o, be to, dar j kazka, ko Bitis
tikrai neturéjo, batent, j kritinj protq, kuris apriboja jprastinj prota, kad
Sis per toli nenueity spekuliacijose ir negeisty apie jas ko nors spresti,
nepajégdamas pats pagristi savyjy -principy; nes juk tik Sitaip jis paliks
sveiku protu. Kaltas ir pidklas tinka apdirbti statybinei misko
medziagai, bet graviravimui varyje reikalinga graviravimo adata. Taigi,
tinka abu — ir sveikas, ir spekuliatyvusis protas, bet kiekvienas savo
srityje: pirmasis — sprendimuose, kurie betarpiSkai taikomi patyrime,

* PrieSinga prasme, tarsi ironiskai.
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o antrasis — bendruosiuose i§ gryny sgvoky sudarytuose sprendimuose,
pavyzdziui, metafizikoje, kur sveikas protas, taip pats save vadindamas,
bet daznai per antiphrasin *, ni¢nieko nesprendzia.

AS atvirai prisipazjstu: Dovydo Jumo nurodymas buvo kaip tik tai,
kas prie$ daugelj mety pirma kartg nutrauké mano dogmatinj snaudulj ir
mano ieSkojimus spekuliatyviosios filosofijos srityje pasuko visai kita
kryptimi. Bet a§ anaiptol nesekiau jo iSvadomis, kilusiomis tik dél to, kad
jis nejsivaizdavo savo uzdavinio visumos, o tik palieté viena jos dalj,
kuri, neatsizvelgiant j visuma, negali teikti jokiy ziniy fklausimui is-
spresti]. Kai pradedi nuo pagrjstos, nors ir nebaigtos minties, atiteku-
sios mums i$ kito, tai, toliau apsvarstant, galima tikeétis Zengti toliau uz
ta izvalgyji vyra, kuriam esame dékingi uz pirmaja tos $viesos kibirksti.

Taigi, i$ pradziy a$ pabandziau, ar negalima Jumo priestaros jsivaiz-
duoti apskritai, ir greitai atradau, kad priezasties ir pasekmés rySio sa-
voka toli grazu ne vienintelé, kuria protas sau masto a priori rysius tarp
daikty, kad, prieSingai, tokios sgvokos sudaro visa metafizikg. AS pasi-
stengiau nustatyti jy skaiciy, ir kai tas man pavyko taip, kaip noréjau,
bitent, remiantis tik vienu principu, a$§ émiausi dedukcijos Siy sgvokuy,
dél kuriy as dabar jsitikinau, kad jos, kaipr bukstavo Jumas, neiSvestos
i§ patyrimo, bet kilo i§ gryno proto. Si dedukcija, kuri mano jzvalgiajam
pirmtakui atrodé negalima ir kuri, be jo, niekam negaléjo dargi j galva
ateiti, nors kiekvienas drasiai vartojo Sias sgvokas, neklausdamas, kuo
grindziamas jy objektyvus galiojimas, — $i dedukcija, a§ sakau, buvo
pats sunkiausias dalykas, kuris kada nors galéjo buti pradétas metafi-
zikoje, ir, kas blogiausia, pati metafizika, kokia jvairi ji bebity, c¢ia
man me kiek negaléjo padéti, nes tik Si dedukcija ir turéjo iSspresti
klausimg, ar galima metafizika. Kadangi Jumo problema man pavyko
iSspresti ne tik vienam atskiram atvejui, bet ir visam grynojo proto su-
gebéjimui, tai as ir galéjau eiti tvirtais, nors vis dar létais, Zingsniais,
kad pagaliau pilnai ir remdamasis bendraisiais principais apibrézc¢iau
visg grynojo proto riby, taip pat jo turinio sriti, kas buvo kaip tik tai,
ko reikéjo metafizikai, kad ji savo sistema kurty pagal teisinga plang.

Bet a$ bijau, kad placiausiai. iSkeltos Jumo problemos iésprendimq
(bitent, ,,Grynojo proto kritikoje”) gali iStikti tai, kas atsitiko su pacia
problema, kai ji pirma kartag buvo iSkelta. Apie mano ,Grynojo proto
kritika" spres klaidingai, nes jos nesupras, o jos nesupras todeél, kad,
nors knyga pervartys, bet nepanores jos apgalvoti; ir tam nepanorés pa-
.déti pastangy dél to, kad knyga sausa, tamsi, prieStarauja visoms jprasti-
néms savokoms ir dar per plati. Atvirai pasakius, man keista iSgirsti fi-
losofa, skundziantis nepakankamu populiarumu, jdomumu ir lengvumu,
kai kalbama ~apie egzistavimg tiek iSgirto ir Zmonijai butino pazinimo,
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kuri galima pasiekti ne kitaip, kaip laikantis griez¢iausiy mokyklinio
tikslumo taisykliy; laikui bégant ateis ir populiarumas, bet jis niekad
negali biiti pacioje pradZioje. O kai dél tam tikro neaiSkumo, kuris kyla
" i§ dalies dél plataus plano, neleidzianéio gerai apzvelgti svarbiausiy ty-
rimo viety, — tai $iuo pozifiriu nusiskundimas yra teisétas, ir jj a$ ke-
tinu paSalinti Siais prolegomenais.

Kartu anas veikalas, apraSantis visa grynojo protor sugebejlmu sritj
ir ribas, visuomet liks pagrindas, kuriam prolegomenai tebus parengia-
mieji pratimai; juk grynojo proto kritika turi buti jau sistemingas ir
iki maZiausiy savo daliy uzbaigtas mokslas, kol bus galima manyti, kad
atsiras metafizika, arba dél jos turéti tik Siokios tokios vilties. -

Jau seniai jprasta atnaujinti senas, nudévétas zZinias, jas iSimant
i§ ankstesnio sarysio ir prie ju naujais pavadinimais priderinant savojo
mégiamo sukirpimo sistemos riabag; ir daugelis skaitytojy iS anksto nieko
naujo nelaukia ir iS manosios kritikos. Bet Siy prolegomeny déka jie su-
pras, kad grynojo proto kritika yra visiSkai naujas mokslas, kurio anks-
Ciau niekas né mintyse neturéjo, kad buvo nezinoma dargi pati jo idéja-
ir kad i§ visy ligi Siol turéty duomeny jis negaléjo nieko panaudoti, ne-
bent tik Jumo abejojimuose slypé€jusiga uZuoming; bet ir Jumas nenuma-
né, kad galimas toks tikras mokslas: jis tik savajj laivg saugumo sume-
timais uZplukdé ant skepticizmo seklumos, kur tas laivas galéjo guléti ir
supiti, tuo tarpu kai as kalbu apie tai, kad Siam laivui davus vairininka,
Kkuris, zinodamas patikimus laivy vairavimo principus, i$vestus i§ Zemés
rutulio pazinimo, apripintas iSsamiausiu jury atlasu ir kompasu, galéty
uztikrintai vesti laiva j tiksla.

Isankstinis nusistatymas prieS naujajj mokslg, visiskai izoliuota
ir savity, tarsi apie- ji galima spresti savosiomis jau anksCiau jgy-
tomis tariamomis ziniomis, kuriy realumu kaip tik ir reikia pirmiausia
abejoti, — atveda prie to, kad dél terminy panaSumo visur, tikimasi ma-
tyti tik tai, kas jau anksCiau buvo zinoma; viskas turi atrodyti labai is-
kreiptai, beprasmiskai ir paikai, nes pagrindu imama ne autoriaus min-
tys, o tik savas galvojimo budas, kuris dél ilgai trukusio jprocio tapo
antraja prigimtimi. Bet veikalo platumas, priklausantis nuo paties moks-
loo o ne nuo iSdéstymo, neiSvenpiamas ¢ia sausumas ir mokyklinis
kruopstumas — tai savybés, nors ir itin naudingos paciam reikalui, ta-
¢iau knygai, zinoma, nepalankios.

Tiesa, ne kiekvienam lemta raSyti taip subtiliai ir kartu taip pa-
traukliai, kaip Dovydui Jumui, arba taip nuodugniai ir kartu taip elegan-
tiskai, kaip Moisiejui Mendelsonui, taciau as galéciau (bent viliuosi) savo
déstyma padaryti populiariu, jei kalbé¢iau tik apie tai, kaip apmesti
plang, ir jo jvykdyma pavesti kitiems, ir jei man nebuty prie Sirdies taip
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ilgai man ripejes mokslas; juk, beje, reikéjo daug istvermeés ir dargi
nemazai kantrybés, uzuot susigundzius ankstyvu palankiu priémimu,
siekti nors ir vélesnio, bet tvirto pritarimo.

Sudaryti plang — daznai tai praSmatnus, pagyriniskas protlms uzsi-
émimas, kuriuo suteikiama sau kirybinio genijaus iSvaizda, reikalaujant
to, ko patiems nepajégu nuveikti, peikiant tai, ko patiems nejmanoma
geriau padaryti, ir siilant tai, ko patiems nezinoma, kur rasti; nors,
beje, dalykiSkam planui bendrosios proto kritikos reikia jau daugiau,
negu manoma, jei nenorima jj paversti, kaip paprastai buna, paprastu
gery ketinimy deklamavimu. Bet grynasis protas yra tiek atskira ir savo
pacios viduje tiek susijusi sfera, kad negalima paliesti né vienos jos da-
lies, nepalietus visy kity, ir nieko negalima pasiekti, i§ anksto kiekvienai
jos daliai nenustacius vietos ir jos jtakos kitoms [dalims]; i§ tikryjy, ka-
dangi uz grynojo proto néra nieko, kas galéty i§ vidaus iStaisyti misy
sprendimg, tai kiekvienos dalies reikSmingumas ir pritaikymas priklauso
nuo to santykio, kuriame ji yra su likusiomis dalimis paciame prote; ir
kaip organinio kino sandaroje, taip ir ¢ia kiekvieno nario paskirtis te-
gali buti iSvesta tik i§ pilno visumos supratimo. Todél apie tokig kritika
galima pasakyti, kad ji niekuomet néra patikima, jei visiskai ir iki ma-
ziausiy grynojo proto elementuy neuzbaigta, ir kad apie Sio sugebéjimo
sferg reikia nustatyti ir spresti arba viskq arba nieko.

Bet jei vienas tik planas, eidamas pirma grynojo proto kritikos, buty
nesuprantamas, nepatikimas ir nenaudingas, tai, jis, priesingai, bus tuo
naudingesnis, jei jis seks po Sios kritikos. Nes jis jgalina apzvelgti vi-
sumgq, atskirai patikrinti svarbiausias Sio. mokslo vietas ir daug ka is-
deéstyti geriau, negu pirmojoje veikalo redakcijoje.

Sio veikalo planas buvo .pateiktas; jau uzbaigus kirinj; jis buvo su-
darytas analitiniu metodu, tuo tarpu kai pats veikalas turéjo biuti
paraSytas butinai sintetiniu déstymo metodu, kad mokslas visas ji
sudarancias dalis pateikty kaip visiSkai atskiro pazintinio sugebéjimo
organizacija jos natiraliame sarysSyje. Kas laiko neaiskiu ir §j plana,

.kurj a$ prolegomeny forma laikau iSankstiniu kiekvienai biisimai meta-
fizikai, tas tegul pagalvoja, kad visai nebiitina kiekvienam studijuoti
- metafizika, kad esti talenty, kuriems visai gerai sekasi pagrindiniuose
(ir dargi giliuvose moksluose, artimesniuose stebéjimui, bet kuriems ne-
pavyksta tyrimai grynai atitrauktinémis sgvokomis, ir kad tokiu atveju
savo protinius sugebéjimus reikia paskirti kitam dalykui; bet kas nori
" spresti apie metafizikg arba pats ja kurti, tas batinai turi jvykdyti reika-
.lavimus, isdéstytus Sioje knygoje, — tegul jis priima mangajj sprendima
arba jj pagristai paneigia ir pakeic¢ia kitu, nes jis negali jo tiesiog at-
mesti. Ir galiausiai tas pagarséjes neaiSkumas (kuriuo skundZziantis, pa-
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prastai dangstoma savo paties tingumas arba bukaprotiSkumas) taip pat
savaip naudingas, kadangi visi, kurie kituose moksluose apdairiai tyli,
metafizikos klausimais kalba meistriSkai ir sprendzia drasiai, nes jy ne-
moksiSkumas c¢ia ryskiai nesiskiria nuo kity Zinojimo, bet skiriasi nuo
ty tikryjy kritiniy principy, apie kuriuos galima pagirian¢iai pasakyti:
ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent.

“Virg.*

* Jie nuveja nuo aviliy tranus — tingius padarus.
Vergilijus.
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