J. SKERSYTE

GNOSEOLOGINE DEDUKCIJOS TEORIJOS
INTERPRETACIJA

Formalioji logika, tirdama paZinimo rezultaty tarpusavio pri-
klausomybe, nustato strukturinius juy rysiu désningumus. Tuo budu yra
teoriSkai pagrindziamas istorinj patyrima apibendrinantis principas, kad
i§ vieny teisingy teiginiy galima logiskai iSvesti kitus teisingus teiginius.
Turint griezta loginio iSvedimo technikg, i§ duoty teiginiy galima gauti
sistema, kurios visi nariai yra logiskai butini. Si prielaida ir sudaré spe-
cialia problematikg, kuria nuo Aristotelio laiky sprendzia loginé deduk-
cijos teorija. Pazinimo rezultaty tarpusavio neprieStaringumo problema
Cia paverciama grieztos deduktyvios priklausomybés nuo tam tikry prie-
laidy problema. Naturalu, kad visa istoriné dedukcijos teorijos raida ve-
de prie Siuolaikinio deduktyvaus samprotavimo modelio. Pradiniai teigi-
niai tarsi iSskaidomi j loginius sekmenis, tuo budu grieztai apibréziant juy
strukturg logiskai butiny rysiy sistema. Kiekvienas tokios sistemos ele-
mentas yra loginé konstrukcija, kurios teisingumas slypi jos pacios struk-
turoje. Tai leidzia ziuréti j deduktyvaus samprotavimo modelj kaip j tei-
giniy konstravimo bei vertinimo, remiantis duotomis prielaidomis, jrankj.

Kadangi Sios loginio jrankio funkcijos remiasi jau turima paZinimo
medziaga, tai gnoseologiné dedukcijos teorijos interpretacija susijusi su
mokslinio tyrimo teoriniy pagrindy aiskinimu.

StebétojiSkos metodologijos suformuota paziura j pazinimg kaip j be-
tarpiSka jutiminj-racionalinj procesg suteiké teorinés veiklos problemai
loginj aspekta. O ieSkant loginiy teorinio aiSkinimo pagrindy, visada re-
miamasi duoty pazinimo elementy prielaida. Tokiu bidu paZzinimo rezul-
tatai iS anksto suskirstomi j duotus ir logiskai sukonstruotus. | dedukci-
jos teorija, nustatancia loginio konstravimo budus, imama ziuréti kaip
i mokslinés teorijos organizavimo jrankj, su kuriuo, remiantis atitinka-
mais elementais, gali buti gaunamos visos mokslo tiesos.

Pritaikyti §j principa teoriniam aiSkinimui — reisSkia iSskirti mastymo
medziagoje gryno zinojimo elementus. Sprendziant ta uzdavinj, gnoseo-
logine dedukcijos teorijos interpretacija jgyja alternatyvos prasme: arba
prielaidos, kuriomis remiamasi, deduktyviai samprotaujant, turi loginj
ry$j su individualiu patyrimu, arba dedukcijos teorija remiasi apriorine
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medziaga. Nepavykus jutiminiame patyrime iSskirti gryno Zzinojimo
elemento, dedukcijos teorijos funkcijos pazinimo procese netenka ob-
jektyvios prasmeés. Tos funkcijos imamos vertinti ne gauty pazinimo re-
zultaty santykio su tikrove aspektu, o remiantis kitais — patogumo, tiks-
lingumo ir pan.— kriterijais. Tai jau vercCia suabejoti mokslo paZintine
verte apskritai.

Marksistiné gnoseologijud, atmesdama stebétcjiSka metodologija, vi-
siSkai naujai iSkelia mokslinio tyrimo teoriniy pagrindy problema. [ro-
dzius pazinimo veiklos praktinj-materialinj salygotuma, pazinimo rezul-
tatai jgyja istoriSkai kintanc¢io visuomeninio-praktinio patyrimo teorinio
apibendrinimo prasme. Kiekviename mokslo issivystymo etape Sis pazi-
nimo rezultaty pobudis, viena vertus, pasireiSkia funkciniu sprendimu
nesavarankiskumu, o kita vertus — jy tarpusavio logine subordinacija.
Ty dviejy teorinio aiskinimo aspekty iSskyrimas bei jy tarpusavio san-
tykio nustatymas ir sudaro dedukcijos teorijos gnoseologinés interpreta-
cijos esme.

Konstatuodama visy sprendimy nesavarankiSskumg, dialektiné materia-
listiné metodologija atkreipia démesj i ju tarpusavio rySiy visuotinj
pobudj. Neéra sprendimo, kuris nepriklausyty nuo Kkity, tie kiti —
nuo dar kity ir taip toliau. Dél to, nuosekliai galvojant, logikos moks-
lo pastangos apibudinti sprendimg jo struktiros vidinio nepriestarin-
gumo poziuriu visada turi sprendimy priklausomybés santykiy apribo-
jimo prasme.

Tokio pobudzio teorija ir yra dedukcijos teorija, ieSkanti budy api-
brézti sprendimo struktira vien logiSkai butinais rysiais. Funkcinis
sprendimy nesavarankiSkumas deduktyviame samprotavimo modelyje
igyja grieztos priklausomybés prasme tik tam tikry salygu atzvilgiu,
t. y. imant prielaidas kaip duotas. Pats méginimas surasti galutinius Siu
prielaidy loginius pagrindus metodologiskai ydingas — jis prieStarauja
materialiai sglygotam funkciniam sprendimo nesavarankiSkumui. Antra
vertus, sprendimy priklausomybé visada reiskiasi ju tarpusavio nepries-
taringumu. Kiek pazinimo duomenys visada yra nesavarankiski ir pa-
siektame etape logiskai nepriestaringi sprendimai, tiek j logine dedukci-
jos teorija galima ziureti kaip i visy mokslo teiginiy loginio konstravi-
mo bei vertinimo jrankj savo funkcijy ribose, t. y. remiantis tam tikra
jau turima pazinimo medzZiaga.

Tai galima pasakyti pirmiausia apie pazinimo perémimg. Naujas Zi-
nias iSreiSkiantys sprendimai individui turi prasme, tik suvokus ju logi-
nj rysi su turimomis ziniomis. Turimos Zinios Siuo atveju yra tai, kas
duota, o nauji teiginiai — tai, kas logiSkai i§ ty duomeny seka. Sampro-
taujant cia remiamasi dedukcijos principu, kad i§ teisingy prielaidy Jlo-
giSkai iSplaukiancios iSvados yra butinai teisingos. Tokio pat tipo loginis
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procesas yra ir naujos faktinés medziagos gavimas. Ta tikrovés medZzia-
ga, kurig Zmogus gauna betarpiSkai per pojacius, tampa faktu apie
tikrove, tik jgijusi sprendimo forma. Taigi naujo fakto konstatavimas
sprendimo forma yra susijes su iSankstine teorine jo interpretacija turi-
my ziniy lygiu. O tai reiSkia, kad sprendimai apie faktus turi prasme tik
kaip tam tikry prielaidy loginiai sekmenys. Vadinasi, jie taip pat yra
deduktyvios konstrukcijos.

Taigi teorija yra iSeities taSkas, tiek perimant naujas Zinias, tiek ir
aiSkinant naujus reiSkinius. Loginiu pozitriu moksliné teorija pasiekta-
me pazinimo etape potencialiai apima visus tiriamos srities reiSkinius.

Taciau tikrovés kaip pazinimo objekto reiSkiniai, jy rysio visuotinu-
mo pcziuriu, praktiSkai neaprépiami. Praktinio tikrovés jsisavinimo isto-
rinis ribotumas lemia teorinio reiSkiniy aiSkinimo hipotetinj pobudj,
kuris reikalauja nuolatinés teoriniy prielaidy kontrolés naujai kaupiamy
fakty atzvilgiu. Dél to, konstatavus nauja faktg tam tikros teorinés inter-
pretacijos rémuose, ji ir toliau tyrinéja specialus mokslai. Labai svarbu,
kad gauti tyrinéjimo duomenys neprieStarauty tam turiniui, kuris buvo
suteiktas faktui, remiantis ankstesnémis Ziniomis. Loginés analizés uzda-
vinys Siuo atveju yra surasti tam tikra teorine sistema, kuri tapty tar-
pine grandimi tarp dviejy eksperimentiniy duomenu grupiuy (E; ir Es).
Tokio teorijos ir fakty derinimo jrankis yra hipotetinis deduktyvus me-
todas. ISskyrus teorijos neiSvedamas prielaidas, sudaroma sintaksiné
Zenkly sistema, kuri ir nusako loginj rysj tarp E, ir E; o kartu ir teori-
jos néprieStaringuma naujiems faktams. Suradus prieStaravima, reikia
perziuréti teorijag, ieSkoti naujy prielaidy ir jas savo ruoztu logiskai is-
skaidyti deduktyvioje sistemoje. Jeigu loginiai sekmenys pasitvirtina
tikrovéje, reiSkinio aiSkinimo budas laikomas teisingu, kol patirtis ne-
duos apie ji nauju fakty.

Taigi loginis teorijos vertinimas Siuo atveju remiasi empirine me-
dziaga. Si loginio metodo empiriné orientacija nulémé empiristinés gno-
seologijos poziurj j hipotetine deduktyvia teorija kaip i idealig teorinés
sistemos formg. Loginiy sekmeny empirinis ,,akivaizdumas"” Sioje kon-
cepcijoje laikomas besglygiSku ir vieninteliu teoriniy prielaidy teisin-
-gumo rodikliu.

Nesunku pastebéti, kad toks loginio metodo vaidmens paZinimo pro-
cese suabsoliutinimas slepia savyje metafizinj empirijos ir teorijos san-
tykio supratimg. Empiriné medziaga ¢ia laikoma savaranki$ka ir nekin-
tama teorijos baze. Dél to teorijos loginés analizés procese Cia atsizvel-
giama tik | viena empirinés medziagos ir teorijos santykio puse —ij tai,
ar teorija nepriestarauja faktams.

Atkreipus démesj j sprendimy, tame tarpe ir stebéjimo fakty, teori-
ne prigimtj, aiSkéja metodologinis teorijos empiristinés koncepcijos ne-
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pagristumas. Pasirodo, kad empirinis fakty ,akivaizdumas"” néra besaly-
giskas, jis patiriamas tik vienokiame ar kitokiame teoriniame kontekste,
kuris visada istoriSkai salygotas. Dar daugiau, viena ir ta pati empiriné
situacija (pavyzdziui, pastebéta priklausomybé tarp E; ir E;) gali buti
tuo pa¢iu metu skirtingai teoriskai aiSkinama. Sis teorijos ir empirinés
medziagos rySio nevienareikSmiSkumas patyrimo medziagos neleidzia
laikyti besalygiSku teorijos teisingumo kriterijumi. Loginis rySys tarp
empiriniy reiSkiniy grupiy E, ir E; nustatytas hipotetinio deduktyvaus
metodo pagalba, yra bitina, taciau nepakankama teorijos teisingumo sg-
lyga. Tai butina turéti galvoje, vertinant hipotetinio deduktyvaus me-
todo vaidmenj pazinimo procese.

Hipotetinis deduktyvus metodas, orientuojas i empirine medziaga,
abstraktesnése teorinése srityse nepritaikomas. Dedukcijos teorija ban-
do nustatyti samprotavimo modelj, remdamasi formaliy sistemy savybe-
mis. Tokio tyrimo rezultatas yra Siuolaikinis aksiominis metodas.

Loginiu poziuriu sprendimo funkciné priklausomybé nuo teorijos
gali buti apraSyta aksiominéje sistemoje, postuluojant dalj teorijos sa-
kiniy ir kartu grieztai fiksuojant pradinius teorijos terminus..] teorijos
aksiomas c¢ia ziirima kaip i loginés sistemos elementy kombinacijas,
implicitiSkai apibréziancias elementy reikSme. IS Siy aksiomy pagal
grieztai fiksuotas logines taisykles iSvedami visi sistemos sakiniai. Tuo
budu, atsisakius nuo eksplicitinio pradiniy terminy reikSmés apibrézimo
ir abstrahuojantis nuo daiktinés ty terminy reikSmés, yra nustatoma for-
mali teorijos struktira. Visi tos struktiiros komponentai yra grieztai nu-
rodytu budu iSvestos formulés, taigi priklauso nuo juy tarpusavio rysius
apibrézianciy taisykliy. Aksiomy verte Siuo atveju apibidina ne juy aki-
vaizdumas, o sintaksinés pacios teorinés struktiiros savybés: nepriesta-
ringumas (kai i$§ fiksuoty aksiomy negalima kartu iSvesti sakiniy x ir x—),
pilnumas (prijungus prie aksiomy Sioje sistemoje neiSvedama sakinj, ta
sistema turi tapti prieStaringa), iSsprendziamumas ir t. t.

Sitaip sprendimy tarpusavio priklausomybé loginéje dedukcijos teo-
rijoje jgauna formalig charakteristikg, kuri su matematiniu grieZztumu ir
tikslumu leidzia iSskaiCiuoti visus teorijos komponentus. Mokslinés teo-
rijos aksiomatizavimas tapo idealiu loginio pazinimo rezultaty vertinimo
bei konstravimo (t. y. visu galimy sekmeny iSvedimo) jrankiu.

Aksiominis metodas ne tik maksimaliai sustiprino, bet tam tikra
prasme ir praplété gnoseologine dedukcijos funkcijg. Pirmiausia, moks-
liniy teoriju formalizavimo procese iSrysSkéjo skirtingy teoriju formalios
struktiiros tapatumas. Tai parodé, kad nustatyta aksiomatika konkrecios
daiktinés teorijos atZvilgiu yra santykinai savarankiSka. Ji apibudina
tam tikrg abstrakcia struktiirg ir Sia prasme yra visy galimy aksiominés
sistemos interpretacijy invariantas. Pavyzdziui, Peano aritmetikos aksio-
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my sistema apibudina tam tikrg abstrakcig sekq ir gali buti interpretuo-
jama jvairiose objekty srityse. Ji pritaikoma tiek naturiniy kelintiniy
skaic¢iy aibei, tiek hierarchiSkai auganciy astronominiy objekty sistemy
aibei K. Sarlje visatos modelyje, tiek chronologiskai auganciy karty (sa-
nus, tévas, tévo tévas, prosenelis ir t. t. be galo) aibei ir t. t. Abstrakti
struktira, bidama bendra daugelio jau realizuoty teorijy forma, kartu
slepia savyje teoriniy sriciy, kurios potencialiai jeina j Sios aksiomy gru-
pés interpretacinj laukg, turinj. Pagal A. Tarskio suformuluota vadina-
maji dedukcijos désnj, visos teoremcs, jrodytos, remiantis atitinkama
aksiomy sistema, galioja kiekvienai tos sistemos interpretacijai.

Taigi aksiominis metodas, budamas idealiu mokslinés teorijos orga-
nizavimo jrankiu, kartu yra ir teorijos aplikacijos priemoneé.

Teorijos aksiomatizavimo procese iSvedus visus galimus loginius
prielaidy sekmenis, yra nustatomos turimy teoriniy vaizdiniy ribos, ais-
kinant tikroveés reiskinius. Kita vertus, su jokia daiktine reikSme nesusi-
jusi aksiomy grupé, budama vienos deduktyvios struktiuros pagrindu,
gali buti modifikuota, susiaurinta arba praplésta kity aksiomy grupiy
saskaita. Apibendrinant kai kurias formaliy struktiury savybes, nustato-
mi loginiai teorijy transformavimo principai, kurie atveré neregétas teo-
rinio tikrovés rekonstravimo galimybes. Loginio teorijy transformavimo
metodc vaisingumu jsitikinti nesunku, prisiminus, pavyzdziui, kaip buvo
kuriamos neeuklidinés geometrijos, termodinamika, kvanty optika ir t. t.
Pakeitimai aksiomy sistemoje daZnai susije su nauju loginiy procedury
ar net operacijy jvedimu; tai praplecia naujgja struktirg, o tuo paciu ir
formalias logines galimybes, turimos medziagos pagrindu ieSkant naujy
teoriniy koncepciju.

Taigi, nustatydamas grieztus teorijos organizavimo budus, aksiominis
metodas Zzymiai praplété gnoseologine formalicsios logikos funkcija.
Vaidmuo, kurj Siuolaikiné dedukcijos technika atlieka matematikoje,
teorinéje fizikoje, naturaliai skatina specialius loginius tyrinéjimus bei
pastangas praplésti tos technikos pritaikymo sferg. Sios pastangos visa-
da remiasi tam tikrais bendrais gnoseologiniais principais, kurie, jpras-
mindami specialiame tyrime keliamus tikslus, savo ruoztu turi pasitvir-
tinti konkretaus tyrimo eigoje. Sioje abipuséje bendry pazinimo principy
ir specialaus tyrimo proceso saveikoje ir formavosi moksliné meto-
dologija, leidzianti teisingai suprasti dedukcijos teorijos vaidmenj pa-
Zinime,.

Procesai, kurie rySium su naujaisiais dedukcijos teorijos laiméjimais
vyko matematikoje bei kai kuriose kitose mokslo srityse, sustiprino
bendrg mokslinj kritiSkumg ir loginj reiklumg teorijos atzvilgiu. [ tai
teisingai atkreipia démesj italy filosofas L. DZeimonatas. Jo ZodzZiais ta-
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riant, naujasis patyrimas parodé, kad, ,norint sukurti kokig nors teorija,
pretenduojancia j ,mokslinés” varda, negalima pasikliauti maziau ar
daugiau neaiSkiomis intuicijomis, paprastu akivaizdumu, kurie gali ,,jro-
dyti" viska ir dél to nejrodo nieko, tariamomis ,,apodiktinémis” tiesomis,
kokiomis, visuotiniu jsitikinimu, turj bati Euklido 'postulatai. Mokslas
negali taikstytis su niekuo, kas neaisku ir netikslu. Remdamasis ,,sintak-
sés taisykléemis”, kurios neleidzia jokiy dviprasmiSkumy, mokslas turi
sutikslinti kiekviena savoka ir kiekviena zingsnj”'!. Sis mokslo principu
tapes loginis kritiSkumas prieStarauja metafizinei tendencijai besglygi3-
kai skirstyti tiesas j akivaizdzias ir neakivaizdzias, pagrindziamasias ir
pagrindzianciasias. Sia prasme dedukcijos teorija netiesiogiai griové pa-
Cius metafizinés gnoseologijos pagrindus. Kartu konkretis loginio tyri-
mo rezultatai, gauti vienoje ar kitoje mokslo srityje, tapo ta medzZiaga,
kuria remiantis formuluojami nauji bendrieji mokslo principai.

Teorijy formalizavimo procese iSryskéjes loginis jvairiy aksiomatiky
lygiavertiSkumas, jgalines formaly teorijy modifikavimg, atkveipé déme-
sji | tam tikrg teoriniy tikrovés vaizdiniy konvencionalumg. Pasirodo,
kad teorijos prielaidos ir jy loginio ,,skaidymo” budas néra kazkas api-
brézta ir galutina. Atvirksciai, teoriniame tikrovés rekonstravimo proce-
se slypi tam tikra pasirinkimo galimybé. Toks faktas prieStaravo meta-
fiziniam materialistiniam mokslo ir tikrovés santykio supratimui ir davé
pagrinda suabejoti mokslo, o pirmiausia — matematikos duomeny ob-
jektyvumu. Kaip tik dél to matematika tapo svarbiausiu gnoseologiniy
spekuliaciju objektu: nenustaCius materialiy matematikos pagrindy, ne-
gali buti kalbos ir apie mokslo apskritai objektyvuma.

Remiantis metafizine tikrovés koncepcija, i specialaus tyrimo sritj
ziirima kaip j nepriklausomg kity tyrimo sri¢iy atzvilgiu. Suprantama,
skirtingy moksly (pavyzdziui, mechanikos ir matematikos) loginé speci-
fika sudaré pagrindg juos vienus nuo kity atriboti. Dél to iSkilusi mate-
matikos interpretacijos problema jgijo savarankiSkos gnoseologinés
problemos prasme.

Ziurint | matematika kaip i ypatinga stebétojiskai suprantamos teo-
rinés veiklos sritj, materialiy tos veiklos pagrindy tenka ieSkoti pacioje
loginéje matematikos strukturoje. Todél pastangos materialistiSkai paais-
kinti matematikos ir tikrovés santykj neiSvengiamai nukrypsta j empiristi-
nj dedukcijos traktavimg, o kartu ir j matematikos loginés specifikos
ignoravimg. Akivaizdus Sios koncepcijos ribotumas davé pagrindg konven-
cionalistinei dedukcijos teorijos interpretacijai. Matematikos bei kity leng-
viau formalizuojamy mokslo sri¢iy patyrima apibendrinus i§ metafiziniy
pozicijy, i pazinimo procesa imama Zziuréti kaip i objekto atzvilgiu lais-

1 L. Geymonat, Filozofia a filozofia nauki, Warszawa, 1966, s. 62.
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va zaidima simboliais, nuolat tobuléjant to Zaidimo taisykléms. Sitaip
suprantant loginj procesa, rysSys tarp mokslo ir tikrovés nutruksta.

Nesunku pastebéti, kad abi Sios koncepcijos, aiSkindamos mokslo ir
tikroves santykj, tam tikrg pazinimo rezultaty konvencionalumag pries-
pastato loginés veiklos objektyvumui. Taciau alternatyviskai iSkeldamos
ir prieSingai spresdamos klausima, jos vienodai supranta paZinimo pro-
ceso pobudj bei dedukcijos teorijos paskirtj. | pazinimg zitrima kaip
i procesa, kuris tobuléja pats i§ saves, deduktyviam metodui atliekant
ir pazinimo jrankio, ir tiesos kriterijaus funkcijas. Negalint Sio pozitrio
pritaikyti dialektiSkai mokslo tikrovei, daromos skirtingos, taciau meto-
dologiskai vienodai nepagristos iSvados.

Marksistine gnoseologija yra grindziama iS esmés nauju poZziuriu
i pazinimo objekta bei pazinimo proceso pobudj. Visy pirma teigiama,
kad kiekvienas tikroves reiskinys yra universali rysiy sistema, kuri tam-
pa pazinimo objektu visuomeniniame-praktiniame procese. Tos objek-
tyvios, t. y. pacios tikrovés bei pazinimo proceso dialektikoje glidincios,
salygos ir nulemia mokslo bei tikrovés santykj, o tuo paciu ir loginiy
pazinimo jrankiy funkcijas bei juy pobudi.

Dél tikroveés reisSkiniy rySio visuotinumo mokslas gali pazinti objekta
tik palaipsniui, ap¢iuopdamas jo rySius ne i$ karto, o tik tam tikra tvar-
ka. Tai, kokia rySiy tvarka mokslas aiSkina objekta, priklauso nuo
konkretaus visuomeninio praktinio proceso, t. y. nuo naturaliai iskylan-
Ciy praktiniy poreikiy bei konkreciy tuy poreikiy realizavimo salygu (jau
sukaupto patyrimo, techniniy galimybiy, asmeniniy moksliniy interesy,
nuovokos ir t. t.). Zinoma, mokslinj interesa skatinantys bei jo teorinj
realizavima salygojantys veiksniai gali buti be galo jvairts. Sia prasme
konkretus teorinis objekto modelis, koks jis istoriSkai susiformavo, pa-
ties objekto atzwilgiu yra tam tikra prasme atsitiktinis. Jis galéjo buti
kitoks, kaip galejo buti kitokios ji formavusios praktinés-socialinés sa-
lygos. Jei tatai neigsime, tai pripazinsime, kad mokslo vis giliau apciuo-
piamy rysiy tvarka (taigi ir visa dialektiSkai prieStaringa mokslo eiga)
yra i§ anksto determinuota laplasine Sio Zodzio prasme. Kitaip sakant,
pripazintume, kad Zmonija, pradéjusi viskg iS pradziy, tiksliai pakartoty
kiekviena savo zingsni, ir dél to aiSkinty tikrove tomis paciomis sgvo-
komis, kaip ji yra aiSkinama Siandien... Taigi, turint galvoje visuotinj
reiSkiniy rysj, kiekvienas konkretus tikrovés vaizdinys yra grandis atsi-
tiktinumy grandinéje ir Sia prasme jis priimamas toks, koks yra, tarsi
pasirenkant ji iS daugelio galimy varianty kaip vienintelj realy. Realu-
mas Siuo atveju ir yra tik vienintelis jo privalumas visy kity objektyviai
galimy (kitose buvusiose ar esanciose civilizacijos, gal but, ir realiy) va-
rianty atzvilgiu. Sia prasme ir tenka kalbéti apie tam tikra teoriniy tik-
rovés vaizdiniy konvencionaluma. Kiek, pripazindamas tikrovés reiski-
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niy rySiy visuotinuma, iS vienos pusés, ir mokslo pazangag, i§ kitos, ma-
terializmas yra nesuderinamas su teleologija, tiek materialistiné tiesos
santykinumo koncepcija suponuoja konvencionalumo momenta paZinime.

Kaip rodo mokslo bei mokslo teorijos istorija, galimybé pasirinkti
vieng ar kitg tyrimo biuda gali buti paties tyrinétojo nesuvokta. Natira-
lu, kad, turint palyginti negausig pazinimo medziagg, vienas ar kitas teo-
rinis vaizdinys atrodo vieninteliu galimu. PavyzdZiui, tokia vienintelé ga-
lima atrodé Niutonui jo mechanika, matematikams iki tam tikro laiko —
Euklido geometrija. Suabejoti Sia iliuzija pirmiausia priverté pats mokslo
patyrimas, kai, sukaupus daugiau medziagos, buvo pateikiami nauji to
paties reiskinio aiSkinimo variantai. Bitent tada savo ,,apodiktiSkuma”
prarado Euklido postulatai, o savo besalygiSskq akivaizdumag — Niutono
désniai. Formaliis teorijy struktiry tyrinéjimai, leide apibendrinti logi-
nius teorijy transformavimo principus, Sig pasirinkimo galimybe padaré
neabejotinu faktu. Dedukcijos teorijos pasiekimy déka kai kuriy sriciy
tyrinétojai Siandien kuria teorijas, sgmoningai pasirinkdami vieng ar
kita aksiomatikg — vieng ar kita pradiniy teiginiy bei jy loginio organi-
zavimo priemoniy sistemg, ja modifikuoja, ieSkodami ne vienintelio ir
galutinio tyrimo rezultato, o konkreciomis sglygomis visy logiskai gali-
my reiSkinio aiSkinimo varianty. Suteikdama galimybe formaliai modifi-
kuoti teorinio aiSkinimo prielaidas, dedukcijos teorija, i§ vienos pusés,
.parodo” tam tikra kritiSkuma teoriniy prielaidy atzvilgiu. o i§ kitos —
leidzia, remiantis jau turima moksline medZiaga, pazvelgti i objekta iS
ivairiy pusiy. Turint galvoje reiSkiniy rysiy visuotinuma, tai ne prieSta-
rauja mokslo poreikiams, o juos atitinka. Kitaip sakant, loginé dedukci-
jos teorija pati ,,apCiuopia" savo galimybiy ribas: ieSkodama formaliy
kriterijy teorinéms prielaidoms vertinti, ji nustato tiesos santykinuma.
Skirtingy aksiomatiky loginis lygiavertiSkumas bei su tuo susijes tam
tikras deduktyvaus konstravimo konvencionalumas tiesiogiai rodo, kad
galima daugybé teoriniy reiSkinio interpretacijuy, nepaneigiant kiekvie-
nos ju teisingumo. :

Su objektyviai sglygotu tiesos santykinumu susiduré ir daugiareiks-
mé logika. Si logika bando kodifikuoti protavimo taisykles, jvesdama
tarp tiesos ir netiesos kitas diskretines logines reikSmes, interpretuoja-
mas galimumo, bitinumo, atsitiktinumo arba neapibréztumo, tikétinumo
ir kitais pozitriais. DaugiareikSmiai formalizmai, sudarantys salygas skai-
Ciuoti tarpines logines reikSmes, placiai taikomi tiek Siuolaikinéje mate-
matikoje (algoritmy teorijoje, konstruktyvioje funkciju teorijoje), tiek ir
technikoje (pavyzdZziui, daugiareikSmémis tinkly schemomis naudojamasi,
konstruojant elektronines masinas). Taciau, nepaisant esminiy strukti-
riniy skirtumy, dvireikSmeé ir daugiareikSmé dedukcijos teorijos sprendzia
vieng ir tq patj uzdavinj: ieSko bidy mastymui formalizuoti. Gauti for-
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malizmai, neziurint jy strukturos specifikos (ar jie sudaryti i§ dviejy, ar
i§ daugiau komponenty), visada remiasi tik santykinai nekintamais ele-
mentais. Ty elementy santykinumas nulémeé visas istorines logiky — visy
pirma J. Lukasievi¢iaus, K. Liuiso, R. Karnapo — nesékmes, kuriant uni-
versalia modaline logika. Kaip pazymi lenky marksistas J. LadosSas, né
viena modalineé daugiareikSmiy formalizmy interpretacija negali preten-
duoti i universalig, formalig, galutine modaliniy sprendimy rysiy sistema,
né viena jy modalumo kategorijy tarpusavio rysiy neaprépia net siaurai.
Priesingai, daugiareikSmius formalizmus interpretuojant modalumo as-
pektu, modalumo kategorijos visada reliatyvizuojamos, t. y. loginé teo-
rija reikalauja tokiy eksplikacijy, kurios turi prasme tik tam tikry
teorijos savokuy atzvilgiu 2. Dialektiskai galvojant, Sis daugiareikSmeés
logikos ,ribotumas” yra objektyviai salygotas: negalédama paZinimo
struktiroje iSskirti absoliutaus bazinio elemento, daugiareikSmeé, kaip ir
dvireikSmé, logika pazinimo formalizavimo problemos neiSsprendzia ir ne-
gali iSspresti.

Taigi, laikantis marksistinés metodologijos, dedukcijos teorijos funk-
ciju vertinimas netenka tradicinio alternatyviSkumo. Pirmiausia. remian-
tis mastymo veiklos praktiniu sglygotumu, materialistiSkai pagrindziamos
dedukcijos teorijos, kaip pazinimo jrankio, funkcijos. ] deduktyvius for-
malizmus zitrima kaip | natiraly ir Sia prasme buting mokslo raidos
produkta, tam tikru aspektu apibendrinantj visa mokslinj ‘patyrimq. Tuo
paciu paaiSkéja, kad ne loginé specifika nulemia mokslo ir tikrovés san-
tyki, o, atvirksciai, tas santykis yra objektyviai salygotas ir tik tam tikru
biudu atsispindi mokslo loginéje specifikoje. Dél to dedukcijos teorijos
funkcijos tiriamos, net nekvestionuojant objektyvios gnoseologinés juy
prasmeés, o tiesiog keliant klausima, kokiu budu dedukcijos teorija pade-
da rekonstruoti tikrove. Objektyvus Sios rekonstravimo funkcijos turi-
nys, atsiskleidzigs konktecioje deduktyviy formalizmy analizéje, savo
ruoztu turi metodologine prasme — pagilina istorinj mokslo patyrima, sa-
vaip patvirtindamas mokslo procese jau iSrySkéjusj pazinimo dialektis-
kuma.

Kita vertus, pazinimo dialektiSkumas nepaSalina reikalo tobulinti lo-
ginius jrankius, plésti deduktyviy formalizmy struktirg. Si problema turi
specialy, savojo objekto ribose neiSsemiama turinj, su kuriuo susijusios
tolesnés, neribotos logikos mokslo vystymosi perspektyvos. Taciau §i,
kaip ir kiekviena kita speciali problema, visada remiasi tam tikru bendru
tyrimo uzdaviniy supratimu, nuo kurio priklauso gauty rezultaty vertini-
mas. Sia prasme pazinimo formalizavimo problema gali jgyti antidialek-

2 J. fadosz, Wielowartosciowe rachunki zdan a rozwdj logiki, Warszawa, 1961, s.
190—192. :
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tinj, visam mokslo patyrimui prieStaraujantj turinj. MetodologiSkai ji tiek
ydinga, kiek, ja sprendziant, ignoruojamas funkcinis sprendimo nesava-
rankiskumas ir ieSkoma absoliutaus, galutinio tiesos komponento. Tokios
prielaidos ydinguma rodo ne tik visa ligSioliné dedukcijos teorijos rai-
da, bet ir formaliu sistemy savybés. Kaip nustaté K. Gedelis, sudétingos
deduktyvios teorijos neturi struktirinio teiginiy teisingumo kriterijaus.
Tokia sudétinga teorija jau yra aritmetika: iS aritmetikos aksiomy nega-
iima iSvesti visy Sios teorijos teiginiy. Be to, buvo nustatyta, kad forma-
lios teorijos nepriestaringumas nejrodomas tos pacios teovijos priemoné-
mis. Vadinasi, néra ir negali buti absoliutaus algoritmo ne tik visiems
mokslo, bet ir atskiry pakankamai sudétingy teorijy teiginiams jrodyti.
Tuo budu buvo konstatuotas vidinis formalizmy ribotumas tiek pazinimo
rezultaty vertinimo, tiek ir juy konstravimo srityje. Tai ne tik prieStara-
vo logicizmo metodologiniams principams, bet ir griové tradicine, dar
naujaisiais laikais susiformavusia deduktyviy moksly koncepcija, suab-
soliutinusia matematikos loging specifikg ir prieSpastaCiusiag ja kitiems
mokslams.

Dialektiné materialistiné metodologija, iSaiSkindama formaliy sistemy
savybiy objektyvy turinj, konstatuoja ir deduktyviy moksly loginés spe-
cifikos santykinuma. Visuotinis tikrovés reiskiniy rysys bei su tuo susi-
jes funkcinis sprendimo nesavarankiSkumas dedukcijos technikos taiky-
mo sferos neleidzia apriboti viena ar kita mokslo sritimi. Dél to reikala-
vimai, keliami mokslo teorijai apskritai, negali nepriklausyti nuo ty
galimybiy, kurias teikia nuolat tobuléjanti dedukcijos technika. Atsizvel-
giant j Siuolaikines dedukcijos teorijos teikiamas galimybes, neuztenka
reikalauti, kad mokslas sutikslinty kiekvieng sgvoka ir kiekvieng zings-
nj. Teisus yra anksCiau minétas L. Dzeimonatas, paZymédamas, kad moks-
las, be viso kito, ,privalo ziuréti j savo tezes kaip i paprastas konvenci-
jas ir formuluoti jas (dél jy konvencionalumo) rigoristiSkai tiksliai”, kad
jis pagaliau ,,privalo drasiai modifikuoti savo tezes, praplesti savo tyri-
néjamy ,buciy” sritj, suteikti naujas formas savai strukturai, kad galima
buty loginémis priemonémis tirti ty modifikaciju pasekmes” 3. ISreiksda-
mi objektyvius, istoriSkai sglygotus mokslo poreikius, Sie reikalavimai
mokslo procesa naturaliai kreipia ,matematizacijos” linkme. Kartu savo
tradicinio problemiSkumo netenka ir matematikos loginé specifika. Jau
vien tas faktas, kad prasiplété ir vis pleciasi matematiniy metody taiky-
mo sfera, neleidzia matematikos priespastatyti kitiems mokslams. Taciau,
antra vertus, tai nereiskia, kad dedukcijos teorija, operuodama matema-
tiniais metodais, tampa visaapimanciu loginiu jrankiu. Tokia prielaida
reikSty metafizinj mokslo deduktyvios specifikos suabsoliutinimg, kurio

3 L. Geymonat, Filozofia a filozofia nauki, s. 62.
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metodologinj nepagristuma pailiustravo pacios matematikos teoriju lo-
giné struktira. Turint galvoje funkcinj sprendimo nesavarankiSkuma,
matematikos loginés specifikos santykinumas, iSrySkéjes, tiriant formalias
sistemas, yra objektyviai sglygotas. Dél to netenka prasmés tradicinis po-
ziuris j matematikos interpretacija kaip j savarankiSka gnoseologine
problema. Nuosekliai galvojant, tenka pripazinti, kad kurio nors atskirai
paimto mokslo teoriniy pagrindy problema to mokslo rémuose neiSspren-
dziama. Matematikos, kaip ir kiekvieno mokslo, gnoseologinés interpre-
tacijos problema turi prasme tik viso mokslo pozZiuriu, ir tik viso mokslo
poziuriu ji gali buti materialistiSkai pagrindziama. Tuo tarpu pastangos
materialistiSskai aiSkinti kurio nors mokslo santykj su tikrove, remiantis
konkrecia jo medziaga, visada slepia pavoju suabsoliutinti to mokslo lo-
gine specifika. Si metodologija naujaisiais laikais isskyré dvi gnoseolo-
gines tendencijas — empirizmg ir racionalizma,— induktyvia logika pries-
pastaciusias deduktyviai. Analogiskai galvodami, ir kai kurie marksistai
nepagristai émé nepasitikéti matematiniais metodais arba juos ginti,
griebdamiesi matematikos empiristinés interpretacijos. Pavyzdziui, tokias
bejégiskas gynimno pozicijas uzémé vokieCiy marksistas G. Klausas*.

Matematikos teoriniy pagrindy problema, metafizinés stebétojiskos
metodologijos déka tapusi tradicine, marksistinéje gnoseologijoje iSkyla
kaip visiems mokslams bendra teorinio aiskinimo ir tikroves santykio
problema. Ja sprendziant, nustatomas tiek objektyvus dedukcijos teorijos
turinys, tiek ir jos funkcijy gnoseologinis ribotumas. Cia konstatuo-
jama, kad dedukcijos teorija yra funkcinio sprendimo nesavarankiSku-
mo apribojimo jrankis, padedas atskleisti jo strukturos viding subordina-
cija loginio neprieStaringumo prasme. Atlikdama Sig logine (t. y. teori-
jos konstravimo bei vertinimo, remiantis atitinkamomis prielaidomis)
funkcija, loginé dedukcijos teorija padeda suderinti bei patikslinti paZzi-
nimo duomenis kiekviename pasiektame etape. Sitaip visuomeniniame
istoriniame teorinio tikrovés aiSkinimo procese daugiausia iSnaudojama
mastymo logiSkumo (t. y. sugebéjimo i§ vieny teisingy teiginiy gauti ki-
tus teisingus teiginius) pazintiné galia. Kita vertus, atsiribodama nuo
sprendimy tarpusavio rysiy visumos, dedukcijos teorija kartu atsiriboja
ir nuo uzdavinio pagristi teorine veikla. Taigi uz dedukcijos teorijos ,jta-
kos sferos" lieka labai svarbi teorinés veiklos sritis, iSkelianti mokslo
pazangos problema gnoseologijoje.

Tai jau bendrosios mokslo metodologijos sritis. Sios srities tyrimo
krypti nurodo dialektiné materialistiné metodologija, atkreipdama déme-
si 1 mokslo ir tikrovés santykio praktinj salygotuma.

¢ I. Kaayc, Beepenne B .POPMaAbHYIO AOTHKY, M., 1960, ctp. 64—65.
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