J LAZAUSKAS

SOCIALINIS ASMENYBES AKTYVUMAS

Asmenybés analizei skirtoje tarybinéje sociologinéje literatiro-
je asmenybés socialinio aktyvumo klausimas gilesniy studiju objektu dar
nera tapes. Tokia padétis, matyt, susidare ir dél to, kad, vykdant konkre-
Cius sociologinius tyrinéjimus, aiSkiai stokojama démesio metodologi-
niams asmenybés, jos veiklos, santykio su aplinka ir kitiems klausimams.
Vis dar pasitaiko darby, kuriuvose asmenybé vaizduojama kaip nuo iSori-
niy salygy visiSkai priklausantis rezultatas, vengiant net tokiuy sgvoky,
kaip ,.asmenybés autonomija”, ,laisvoji valia”, , asmenybés savidetermi-
nacija” ir kt. Netgi tais atvejais, kai socialinis asmenybés aktyvumas
analizuojamas, analizé buna vienpusiSska. Daugelyje Siai problemai skirty
darby palyginti daug démesio skiriama socialistinés visuomenés Zmogaus
socialinio aktyvumo pasireiSkimo formoms apibudinti (tai, be abejo, yra
aktualu, ypac¢ turint galvoje zZinomus tarybinio gyvenimo budo iSkraipy-
mus burzuaziniy teoretiky ir politiky rastuose !) ir visai nepakankamai
nagrinéjami giluminiai Sio reiSkinio procesai.

Visa tai atsimindami, pabandykime paliesti kai kurias metodologines
problemas, iskylancias, nagrinéjant socialinj asmenybés aktyvuma. Tai
klausimai, susije su socialinio asmenybés aktyvumo esmés, jo kilmés ir
reiSkimosi mechanizmuy analize.

1. Kai kurios metodologinés socialinio asmenybés
aktyvumo charakteristikos

Budama visuomeninés sistemos elementu (darbo, pazinimo ir bendra-
vimo subjektu), asmenybé, kaip ,istoriSkai konkretus, socialiskai veikian-
tis zmogus, turintis specifines savybes, besiformuojancias ir realizuoja-
mas jo praktinéje veikloje", yra ,savarankiSka ir savivaldi objektyviy
désniy veikimo ribose" 2. Isryskinus $iuos asmenybés bruozus, galima kal-
béti ir apie socialinj jos aktyvuma.

I Net vienas zymiausiy Siuolaikiniy burzuaziniy sociology, funkcionalizmo pagrindéjas
T. Parsonsas, su pasididziavimu laikas save teoretiku, né kiek nedvejodamas socialistine
santvarka vadina totalitaristine (,,Fact and Theory in Social Science”, ed. E. W. Count
and G. T. Bowles, N. Y., 1964, p. 156).

2 A. Byeea, M. KoBaar3on, CormpansHas cpepa U (opMHpOBaHHE AHYHOCTH.— B KH.:
«CoLHOoAOrHSI ¥ HMAeOAOrHsa», M., 1969, crp. 236.
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Dalis $§j klausimg analizuojanciy tarybiniy autoriy tvirtina, kad socia-
linis asmenybes aktyvumas ,,reiSkia iStisg visumg suvokty socialiniy, mo-
raliniy ir psichiniuy savybiu, apibudinanciy visuomeninés veiklos ir visy
pirma kurybinio jos prado intensyvumgq" (pabraukta cituojant.— J. L.).
Be to, socialinj asmenybés aktyvuma linkstama sieti su ,,i§ esmés pozi-
tyvia veikla, ir ne kiekviena veikla, o ta, kuri jungia savyje samoninga
darbo intensyvinimg ir kiirybg visuomeninés paZangos vardan” ? (pabrauk-
ta cituojant.— J. L.). Taciau su tokiu socialinio asmenybés aktyvumo api-
budinimu vargu ar galima sutikti, nes, nagrinéjamos savokos turinj sie-
jant su intensyvumu ir su visuomenine paZanga, pastaroji yra dirbtinai
susiaurinama.

Vienpusiskai socialinis asmenybés aktyvumas apibiéziamas ir ,, Trum-
pame etikos zodyne". Jame tvirtinama, kad visuomeninis aktyvumas yra
~veiklus Zmogaus santykis («pesiTeabHOE OTHOIIEHHe») su visuomenes gy-
venimu, kuriame jis pasirodo iniciatyviu tam tikros visuomenés arba
tam tikros klasés, socialinés grupés normuy, principy bei idealy reiskeju
ir skleidéju” 4. Sio apibudinimo vienpusiSskumas iSrySkéja ne i§ Karto,
o tik iSsiaiSkinus socialini asmenybés aktyvumag apibrézianciy savoky
turinj. Zodyne normy, principy ir idealy turinys aiSkinamas tik atitin-
kamy visuomeniniy reikalavimy poziuriu, o tai reiskia ne ka kita, kaip
socialinio asmenybes aktyvumo neigimag.

Socialinis asmenybés aktyvumas yra kryptingy jos pastangy dinami-
ka, kai atitinkamu mechanizmu pastangos realizuojamos tam tikroje so-
cialinéje sistemoje. Sia prasme socialinis asmenybés aktyvumas negali
buti apibréziamas tik iniciatyvumu ir intensyvumu. Budamas esminiu as-
menybés bruozu (savybe), socialinis jos aktyvumas yra procesas.

Kaip procesas, socialinis asmenybés aktyvumas reiSkia, jog atsiranda
naujos sudedamosios jo dalys (elementai), kad vyksta senujy Sio reiskinio
sudedamuyjy daliy (elementy) persigrupavimas. Visa tai rodo, kad reikia
iSskirti socialinio asmenybés aktyvumo kryptj ir pobudj: aktyvumas gali
buti progresyvus ir regresyvus. Turédamas atitinkama strukturq, socialinis
asmenybés aktyvumas visada pasireiSkia tam tikra bisena (kartu reikia
pastebeéti, kad socialinis aktyvumas yra jo buseny kaita ir tarpusavio sa-
veika ir kad yra butinos tam tikros kategorijos, padedancios Sig kaitg ap-
raSyti). Kaip pazymi P. KriaZevas, ,,pasireikSdama kaip parengtis aktualiai
veiklai, aktyvumo busena kartu yra pacios veiklos momentas. Pati akty-

3 K.. MamaeBa, ConuanbHO-TIOAMTHYECKAsi AKTHBHOCTb WMHTEAAWTSHUMH (IO Marepua-
Aam Aatemiickoit CCP).—B ku.! «CouuarpHble npoGAeMsl TPpypa U obpasoBaHusa», Pura,
1969, cTp. 12. AnalogiSska nuomone skelbia taip pat J. Buchalovas, E. Jakuba, A. Andrius-
cenko, A. Necvetas, A. Malenkova (Charkovas), V. Mordkovicius, V. Molodychas (Sverd-
lovskas) ir kt.

4 «KpaTKuil caoBapp mo 3THKe», M., 1965, cTp. 11.
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vumo savybe turi busenos forma; jvairiose savo modifikacijose ji atsklei-
dzia subjekto esme, jam aktyviai veikiant" 5.

Aktyvumas yra ir asmenybés santykis: 1) su jos veiklos objektu ir
2) su kitais veiklos subjektais. Priklausomai nuo socialiniy-istoriniy sagly-
gu kinta asmenybés galimybés veikti ne tik darbo objektus, bet ir visuo-
meninius santykius; savo ruoztu, kuo turtingesnis visuomeniniy santykiy
kompleksas, kurj, kaip socialiniy interesy visumg, jungia savyje asmeny-
bé, tuo pastaroji yra visapusiSkesné.

Socialinéje-istorinéje sistemoje asmenybeé jsitvirtina socialiniu poZziu-
riu. Sis procesas turi dvi betarpiskai susijusias puses —bendravima ir
izoliavimasi. ,, Asmenybé,—sako P. Kriazevas,— budama visuomeniniy
santykiy sistemoje, pati dalyvauja, kuriant tuos santykius, bet Sis kuri-
mas, Sis aktyvus bendravimas kartu yra ir aktyvus... visuomeniniy san-
tykiu (bendro) izoliavimasis individe (atskirame), dél ko individas ir tam-
pa asmenybe” ¢, Bendravimo bei izoliavimosi prieStaravimas sudaro vie-
ng sudeétingiausiy socialinio asmenybés aktyvumo S$altiniy, kurj reikia
detaliau analizuoti.

2. Socialinis tiriamojo reiSkinio mechanizmas

Analizuojant socialinio asmenybés aktyvumo mechanizmus, tame
tarpe socialinj Sio reiSkinio mechanizmg, reikia remtis bendra strukturi-
ne asmenybes veiklos charakteristika.

Veikla,—raSo A. Leontjevas,— pirmiausia yra vieng ar kitg subjekto
poreikj konkretizuojan¢iam motyvui pajungty procesy materialus ir dva-
sinis <...> junginys". Toliau: , Negalima neiSskirti ir antro veiklos ,, mo-
mento"; tai veiksmas, kryptingas, tikslo salygojamas procesas". Pagaliau,
galima rasti ir dar vieng ,, momentg"— veiksmo realizavimo buda, ope-
racijg, nulemiama ne paties tikslo, bet salygu, kuriose tikslas bresta"’.

Vadinasi, veiklos strukturoje reikéty skirti tris ,, momentus" arba ly-
gius: motyvo, veiksmo ir operacijos ®. Pagal $ig schema motyvai, kurie
konkretizuoja vieng ar kita subjekto poreikij, ,skatina veiklg, lemia jos
kryptingumg ir kartu suteikia jai tam tikrg individualia prasme, subjek-

5 11, KpsixeB, COLIAOAOTHIECKHE TPOBGAEMBI AMYHOCTH (@aBTOpedepaT AOKTOPCKO# AHC-
cepramuu), HoBocuoupck, 1969, ctp. 20.

6 I1. KpsixeB, (DOpMUpOBaHME AHYHOCTH KaK COIMAABHEIH mpomecc.— B Ku.: «Auu-
HOCTh NIpH colmaAau3me», M., 1968, ctp. 46.

7 A. ANeonrreB, Kak poxparorcs upen.— «Hepeas», 1969, Ne 17, crp. 6.

8 Kai kurie autoriai, pavyzdziui, P. Kriazevas, nurodo du veiklos struktiiros lygius:
operacinj-techxninj ir socialinj-e'gesio (zr. II. KpsxeB, COLMOAOIMIEeCKHE IPOOAEMBI AHMY-
HocTH, cTp. 19), tadiau amalizuojamam klausimui nuSviesti, atrodo, labiau tinka A. Leont-
jevo schema.
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tyvig verte"; pagal tai, iSlaikydamas savo tikslg, keicCiasi ir veiksmas.
Tikslas gi, savo ruoztu, ,kaip désnis sglygoja jo (Zmogaus.—J. L.) veiks-
my buda ir pobudj” (K. Marksas). Tikslui Zmogus turi pajungti savo va-
lig. Pagaliau, ,tos pacios operacijos gali reiksti jvairius veiksmus; ir at-
virkSciai — tas pats veiksmas gali buti jvykdytas jvairiy operaciju pa-
galba" ®.

Tokia yra bendroji asmenybés veiklos struktira A. Leontjevo pozZiu-
riu. Jai budinga, viena vertus, tai, kad asmenybeés tapsmo ir vystymosi
mechanizmy negalima atskirti nuo asmenybés veiklos, o kita vertus, ji
suteikia galimybe tuos procesus analizuoti. Zinoma, schema negali buti
laikoma universalia ir, analizuojant asmenybés socialinio aktyvumo me-
chanizma, reikia tam tikry papildymuy.

Socialinio asmenybés aktyvumo mechanizmas rodo, kad svarbiausia
jo grandis yra poreikis-interesas-tikslas. Sio mechanizmo ypatybé yra ta,
kad, formuodamasis veiklos procese, jis reiSkiasi ir kaip vidinis veiklos
akstinas; antra vertus, veiklai jis suteikia ne tik bating pobudj, bet ir
uztikrina veiklos objektyvios ir subjektyvios pusiy iSoriniy socialiniy
stimuly ir vidiniy paskaty saveikg '°. Kaip veiksmo akstinai, $io mecha-
nizmo suvokimg jprasmina motyviné bei vertybiné asmenybés orien-
tacija.

Suprantama, Si schema téra tik vienas galimy asmenybés socialinio
aktyvumo mechanizmo varianty. Kitas aspektas jg, be abejo, atitinkamai
modifikuoty, nes savokos, kuriomis ¢ia operuojama, yra daugiareikSmeés,
0 ju turinys — dinamiSkas, reiSkiantis begalinius tarpusavio rysius. Ir vis
delto, atrodo, pastargjg schema reikety panagrinéti detaliau.

Poreikis-interesas-tikslas. Siy savoky turinio struktarinius ir funkci-
nius rySius galima atskleisti, tik analizuojant visg juy kompleksa.

Socialinj biutinumag iSreiSkianti Zmoniy veikla suponuoja socialinio
subjekto ir objekto vienybe. Praktiné socialinio butinumo reiskimosi
forma yra poreikis. Tai stimulas, kaip savo prieSybe suponuojantis tiksla.
Betarpiskas rySys yra ir tarp poreikio bei intereso, taip pat tarp intereso
bei tikslo. Interesas, kaip kryptingas Zmogaus santykis su savo poreikio
objektu, yra kryptingos poreikio iSraiSkos ir poreikio bei tikslo suderi-
nimo forma. Antra vertus, interesas suponuoja ir tam tikram tikslui, kaip
projektuojamam veiksmo rezultatui, pasiekti reikalingus budus bei prie-
mones. Kitais zodziais tariant, interesas yra jungiamoji poreikio ir tikslo
grandis. Tai ,,veiksmu tampanti sgmoné" 11,

9 A. AeonrbeB, Kak poxaaroTca maen.— «Hepeas», 1969, Ne 17, cTp. 6.

10 I1. KpsxeB, ColHoAorudeckne NpoOAeMEl AWYHOCTH, cTp. 17.

11 A, «3gpaBombicaoB, TlpoGAeMa HMHTepeca B COOUOAOIWYECKOW Teopud, A., 1964,
cTp. 29.
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Kai interesas yra suvokiamas, jis reiskiasi kaip motyvas, ketinimas,
tikslas. Savo ruoztu, tikslas zmogaus veikloje iSrySkéja kaip ketinimas,
motyvas, idealas. Kadangi, kaip minéta, interesas vykdo jungiamosios
grandies funkcijg, tarp intereso ir tikslo (kartu ir tarp poreikio bei tiks-
lo) yra akivaizdus sarysis. Tai dinamiskas rySys, nuo kurio realaus, vi-
suomeniniy santykiy salygojamo turinio bei pastarojo suvokimo lygio
priklauso viso atitinkamo komplekso jtaka socialiniam asmenybés ak-
tyvumui.

Motyvineé ir vertybiné orientacija. Analizuodami socialinj asmenybés
veiklos aktyvuma veiklos poziuriu, susiduriame ir su pastarosios formy
pagrindimo problema. Tiek motyviné, tiek vertybiné orientacija yra tam
tikros asmenybés santyKiy su tikrovés faktais struktiros, vaidinancios
jos poelgiy ir veiksmy reguliatoriy vaidmenj.

Sios sistemos skiriasi savo vidine struktira, rei$kimosi formomis ir
vaidmeniu. Motyviné orientacija, kaip konkretus Zmogaus santykiy su
tikrove pasireiSkimas, suponunja jo veiksmy kryptingumsa — motyvas-
kaip subjektyvus santykis su poelgiu (veiksmu), kurj Zmogus ketina
jvykdyti, parodo, kokiy tiksly Siuo atveju siekiama !%, o veiksmo (poel-
gio) motyvas ir ketinimas paprastai suponuoja paskatg kaip veiksmo
krypti. Vertybiné orientacija reiskiasi tam tikru nusistatymu (pasirengi-
mu atitinkamai reaguoti kiekvienu konkreciu atveju). Funkciniu poZiu-
riu vertybiné orientacija sglygoja atitinkama subjekto poreikio (motyvo)
ir objektyvios situacijos rysi.

Savimonés jtaka socialiniam asmenybés aktyvumui. Su socialinio as-
menybés aktyvumo mechanizmo analize betarpiskai susijusi asmenybeés
savimoneés problema. Kaip tam tikra samonés formavimosi pakopa, savi-
moné iSreiSkia procesg, kurim vykstant Zmogus iSskiria save i§ objekty-
vaus pasaulio (,Savimoné — Zmogaus pacio saves iSskyrimas ir atskyri-
mas, savojo AS$ atskyrimas nuo viso, kas ji supa"!?), suvokia save kaip
asmenybe ir savo vieta bendroje zmoniy visuomenés veikloje. Kitais Zo-
dziais tariant, ,Zmogus ne tik siekia tam tikry tiksly (pabraukta cituo-
jant.— J. L.), bet ir suvokia save kaip veikéjg, atskiria save kaip veikéjg
nuo savo veiklos produkty ir pa¢io jos proceso" ‘. Todél nataralu ma-
nyti, kad savimoné socialiniam asmenybés aktyvumui turi svarbig jtaka.
Kuo S§i jtaka pasireiskia?

12 Sitaip traktuojant motyva, reikia papildomo paaiskinimo. Atskleidziant motyvo struk-
turg, atrodo, yra svarbu skirti jo turinj ir formg. Turinio poziuriu motyvas yra jvairiy
pazintiniy, valios (cathectic) ir vertinimo (appreciative) procesy visuma. Motyvas savo
roztu reiSkiasi veiksmu, turin€iu ketinimo bei tikslo forma. Kintant motyvo turinio
struktirai, keiciasi ir jo formos struktira.

13 A, Spirkinas, Marksistinés filosofijos kursas, Vilnius, 1969, p. 94.

Y4 1, Kon, Coummoaorusi AMYHOCTH, M., 1967, ctp. 42.
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Tarybineéje filosofinéje literaturoje kurj laikg palyginti nemaza déme-
sio buvo skirta savimone formuojanciy veiksmuy analizei ir visai ne-
pakankamai rupintasi jos jtakos socialiniam asmenybes aktyvumui at-
skleidimu. Kartais net buvo jtikinéjama, kad savimoné téra tik prakti-
nés visuomeninés-gamybinés zmogaus veiklos rezultatas. Su tam tikrom
iSlygom Sis poziuris atsispindi ir antrojoje ,Filosofijos Zodyno" laidoje.
Cia teigiama, kad ,savimoné, bidama veiksmingu principu, lemiamu
mastu gali buti suprasta tik kaip praktinés visuomeninés-gamybinés zmo-
gaus veiklos rezultatas” !, Sitas ,tik" i esmés paneigia aktyvy savimo-
nés poveikio asmenybés veiklai pobudj ir prieStarauja tikrovei.

Sociologiniu poziuriu ,,asmenybés savimoné visy pirma yra tam tik-
ros internalizuoty vaidmeny sistemos <...> atspindys"'6, kuris kinta,
keiciantis vyraujanc¢iam vaidmeniui ir situacijai!’. Vieng savimoneés ku-
riamo ,,a$" puse sudaro tai, kokj subjektas mato save, koks jis Zzinomas
paciam sau dabar, o kitg — kokiu jis noréty save matyti ir kokiu jis turi
buti, normy ir idealy veikiamas.

Socialinio asmenybés aktyvumo mechanizmo vaidmenj savimoné at-
lieka, pasireikSdama visy pirma kaip tam tikras nusistatymas — verty-
binés jos orientacijos forma. Savimoné —tai ,vieningas, nors ir turintis
vidiniy prieStaravimy, nusistatymas savo paties atzvilgiu" '8,

Savimoné gali reikstis suvokimo, emocinio-afektinio, vertinimo-valios
lygiuose, taciau né vienu atveju ji néra absoliuciai nepriklausomas reis-
kinys. Keiciantis socialinei ir klasinei zmogaus padéciai, keiciasi visuo-
meninis savimoneés turinys. Atitinkamy veiksniy veikiami, keiciasi asme-
nybés savimonés busena, kryptis ir kt. Detalesné $iy klausimy analizeé
sudaro specialaus tyrimo objekta. Cia tik noréjosi pastebéti, jog savimo-
ne, Salia kity veiksniu suponuodama tam tikra asmenybés autonomija
jos socialiniy vaidmenu, situacijy ir pan. atzvilgiu, sudaro atitinkamas
prielaidas asmenybés kaip individualybés socialiniam aktyvumui tarpti.
Tai anaiptol nereiskia, kad savimonés vaidmuo c¢ia sulyginamas su visuo-
meniniy santykiy vaidmeniu — visuomeniniy santykiy prieStaringumas sa-
lygoja savimones turinj, busena, kryptj ir t. t., o kartu ir atitinkama socia-

15 «@uaocodckuit croBapb», M., 1968, crp. 313.

16 1, Kon, ConUOAOTHS AMYHOCTH, CTP. 58.

7 Ten pat, p. 44. Pastaraji teiginj reikia tam tikru poziuriu komentuoti. Tarybinéje
sociologinéje literaturoje yra bandymy parodyti, kad situacijos terminas néra marksistinis.
Pavyzdziui, A. Zdravomyslovas raso: ,Kai dél situacijos sgvokos, tai ji taip pat neislaiko
kritikos marksistinés subjekto padéties sagvokos naudai’ (zr. A. 3gpaBombicaroB, [Ipo6aema
uHTEpeca B COLMOAOTMuYecKoi Teopuu, cTp. 49). Taciau toks situacijos ir subjekto padéties
savoky prieSpastatymas yra nepagristas. Subjektas visada yra tam tikroje situacijoje, jo
padéties ir socialiniy vaidmeny suponuotoje. Todél ar ne geriau yra nagrinéti situacijos
(socialinés ir pan.) jtaka subjekto samonei, neprieSpastatant jos pastarojo padéciai?

18 1. Kon, COLMOAOTHSI AMYHOCTH, CTp. 55.
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linj asmenybés aktyvumag. Kitaip tariant, ,.kuo prieStaringesné asmenybeés
padeétis, tuo sudétingesné jos savimoné, jos vaizdiniai apie savajj AS" 1.
Kartu reikia pazymeti, kad savimonés suponuota tam tikra asmenybeés au-
tonemija, kuri reiskiasi kaip saves jvertinimas, saves keitimas (saviaukla),
savaimingumas, savikontrole ir t. t., gali buti traktuojama ne tik kaip
socialinio asmenybés aktyvumo prielaida, bet ir kaip Sio proceso rezultatas.

Sociologija, kaip zinia, asmenybe nagrinéja kaip tam tikrg tipa, todél
ir analizuojant savimonés jtakg asmenybés vystymuisi, tame tarpe ir
socialiniam aktyvumui, pirmiausia susiduriama su savimoneés tipologiza-
cijos problema.

Remdamasis M. Rozenbergu, I. Konas skiria septynis savimonés tipus
(nudienis AS, dinaminis AS, fantastinis AS, idealusis AS, busimas arba
galimas AS, idealizuotas AS, jvairas ,atstovaujami" AS) 2%, Taciau, norint
parodyti, kokia jtaka Sie tipai (kuriy, beje, matyt, yra daugiau ir jvaires-
niy) turi individo poelgiams (veiksmams), tokio skirstymo nepakanka.
Reikalingas detalesnis savimonés tipy formavimosi, ju sarysio su asme-
nybés veiksmais tyrimas, kurj, be kita ko, labai apsunkina vidinés ju
strukturos sudétingumas.

Yra Zinoma, kad visi ¢ia minéti vaizdiniai priklauso nuo ,,socialinio
zmogaus patyrimo ir jo realios sgveikos su kitais Zzmonémis" ?!. Vadinasi,
tolimesnis klausimo nagrinéjimas, matyt, ir turéty buti skirtas Siy vaiz-
diniy strukturos bei juy sasajy atskleidimui.

Cia iskyla savimonés identiSkumo (vientisumo, pastovumo) klausimas.
Tam tikry socialiniy ir socialiniy-psichologiniy mechanizmy palaikomas,
savimonés identiSkumas Zymiu mastu lemia jos jtaka asmenybés veiks-
mams, socialiniam pastarcsios aktyvumui. Nors iki Sicl atlikti minimumo
klausimo tyrimai rodo, kad tarp individo savimonés identiSkumo ir jo
veiksmy pobudzio yra tarpusavio priklausomybé, bet egzistuoja priezas-
tiniai-pasekminiai rySiai daznai dar neatskleidziami. Todél tik bendrais
bruczais galima konstatuoti, kad savo identiSkumo suvokimas, budamas
dinaminiu nusistatymu, lemia vertybinés orientacijos (suvokiamos kaip
asmeniniai interesai ir polinkiai) perimamuma ir nuoseklumg. Tuo budu
yra suponuojamas ir tam tikram tikslui, kaip projektuojamam veiksmo
rezultatui, pasiekti naudojamu budy bei priemoniy perimamumas ir nuo-
seklumas.

Asmenybés veiklos rezultaty savimoné dar neuztikrina. Viena yra
abstraktus noras, Kita — savirealizacija. Zmogus ,,pacia savo gyvybine
veiklg daro savo valios ir savo sagmonés objektu” (K. Marksas), t. y. savo
asmenybe formuoja ir tobulina pagal savaji Zmogaus esmeés ir paskirties

19 Ten pat, p. 44.

2 Ten pat, p. 64, 65.

2 Ten pat, p. 65.
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suvokimg. Savimoné padeda arba trukdo jam pakilti iki samoningo ?? §iy
dalyky supratimo ir kartu atitinkamai kreipia jo veiklg. Antra vertus,
individas elgiasi taip, kad sukelty jo savimone atitinkantj atgarsj, taciau
Sis elgesys keicia ir ji patj. Kitaip tariant, ,,asmenybés bruozai veikia in-
dividuy saveika, ir, savo ruoztu, patys formuojasi ir keicCiasi Siame pro-
cese" 23,

Socialinis asmenybés aktyvumas ir laisvé. Dialektiniu-materialistiniu
pozilriu laisvés sgvokos turinys yra pozityvus?. Zmoniy visuomenéje
mes susiduriame su alternatyvy pasirinkimo laisve, laisve (sugebéjimu)
kurti naujas salygas, samoninga kurybos laisve, kuri pagrijsta pazinimu
ir yra ,,galimumas planingai priversti gamtos désnius veikti tam tikriems
tikslams", ,vieSpatavimas ant musy paciy ir ant iSorinés gamtos" #®. Cia
ypac norisi pabrézti betarpiska laisvés ir socialinio asmenybés aktyvumo
sarysj. Zmogus, rasé K. Marksas, ,materialistine prasme” yra laisvas tuo
atveju, ,jeigu jis laisvas <...> iSreiksti savo tikraja individualybe' 28
(pabraukta cituojant.—J. L.). Taigi pabréziama, kad individualybés pasi-
reiskimas galimas tik tam tikromis salygomis, kad socialinis asmenybeés,
kaip individualybés, aktyvumas yra viena i§ jos laisvés prielaidy ir re-
zultaty.

Visa tai nereiSkia, kad laisvé gali buti sutapatinama su veikla proce-
50 vystymosi kryptimi. ,, Daugelio objektyviy procesy vystymosi kryptis
labai daznai nesutampa su zmogiSkyju interesy kryptimi, o tais atvejais,
kai sutapimo esama, jis néra visiska tapatybe" ?". Todél zmogaus laisve
negali biti sutapatinama su veiksmais proceso judéjimo kryptimi — pas-
tarieji turi jsiterpti i natiralia proceso tékme . Savo ruoztu, jei asme-
nybeé savo veikla jgyvendina svetima jai tikslg, tai tokia veikla daZnai
neturi realiy galimybiy tapti aktyvia veikla.

22 Sgvoka ,samoningas” ¢ia reiSkia busena, kai individas supranta jsitikinimy, su-
daranc¢iy vieng i§ jo savimones pagrindy, Iy’Sj su objektyvia socialinio-istorinio vystymosi
raida, su visuomenés ar atskiry jos grupiy interesais.

2 H. Ko, Coumonorust AMYHOCTH, CTp. 11.

24 Sjuo atzvilgiu yra nepriimtinos kai kuriy autoriy pastangos sutapatinti laisve su
objektyvaus butinumo pazinimu (toks pazinimas yra tik laisvés sglyga), taip pat suteikti
laisvés savokai negatyvy turinj, aiSkinant, kad laisvé visuomet yra ,laisvé nuo..."

25 F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 38.

% K, Mapkc, @. 3nureasc, Cou., T. 2, cTp. 145.

27 Y. Bniuko, INosnanume u cBobopa, M., 1969, crp. 156.

28 Pravartu prisiminti, kaip F. Engelsas, nurodydamas silpngsias L. Fojerbacho filoso-
fijos vietas, pasiremia G. Hegeliu. , Hegeliui,— raso jis,— blogis yra forma, kuria pasireis-
kia istorinio vystymosi varomoji jéga. Tai turi dvejopg prasme. IS vienos puseés, kiekvie-
nas naujas zingsnis j priekj butinai yra kokios nors Sventenybés pazeidimas, maiStas pries
seng, mirstancig, bet jprocio paSventintg tvarka. IS antros pusés, nuo to laiko, kai atsira-
do visuomenés klasiy prieSingumas, kaip tik blogosios Zmoniy aistros — gobSumas ir val-
dzios troSkimas — darosi istorinio vystymosi svertai. Pavyzdziui, feodalizmo ir burzuazi-
jos istorija be pertraukos tai jrodo" (F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés
vokieciy filosofijos pabaiga, Vilnius, 1967, p. 31).
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Socialinis asmenybés aktyvumas yra jos laisvés matas, priklausantis
nuo to, kg asmenybé galejo padaryti ir kg ji is tikryju konkrecCiomis isto-
rinémis sglygomis atliko. Todél ,tiktai veikla, kurios procese, kurdamas
organiSkas savo gyvenimo salygas, socialinis subjektas vysto savo lais-
vés matg, savo savimone, save iSreiSkia,— tiktai tokia veikla yra aktyvi
veikla" %,

* * *

1. Socialinis asmenybés aktyvumas, tam tikru mechanizmu realizuoja-
mas kaip kryptinguy asmenybés pastangy tam tikroje socialinéje sistemo-
je dinamika, yra esminé asmenybeés savybe. Kaip procesas jis visada turi
atitinkama struktirg, suponuojancig tam tikrg busena, kryptj ir pobud;.
Kartu socialinis asmenybés aktyvumas yra ir atitinkamas asmenybés
santykis, teigiantis asmenybeés laisve ir tuo sudarantis prielaidas jai kaip
individualybei pasireiksti.

2. Socialinio asmenybés aktyvumo mechanizmo pagrindg sudaro po-
reikis-interesas-tikslas, kurio suvokimg uztvirtina motyviné ir vertybineé
asmenybés orientacija. Si orientacija vaidina ir asmenybés poelgiy bei
veiksmy reguliatoriy vaidmenj. YpacC svarbi vieta tenka savimonei, kuri,
budama vertybinés orientacijos forma, kaip nusistatymas suponuoja tam
tikrg asmenybeés autonomijg (saves jvertinimas, saviaukla, savaimingu-
mas, savikontrolé ir kt.), o kaip socialinio asmenybés aktyvumo rezulta-
tas, ji tampa svarbia savirealizacijos proceso prielaida. Savimonés iden-
tiSkumas salygoja tam tikram tikslui, kaip projektuojamam veiksmo
rezultatui, pasiekti naudojamy budy bei priemoniy perimamuma ir nuo-
sekluma.

2 1. Kpsixes, COLHUOAOTHYECKHE MPOOAEMBI AHYHOCTH, CTpP. 19.



	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037

