FILOSOFIJOS ISTORIJOS KLAUSIMAI

J. BARZDAITIS

IS MATERIJOS SUPRATIMO ISTORIJOS
(XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios lietuviu spaudoje)

Filosofijos istorijoje materijos savokos turinio problema vi-
suomet buvo démesio centre, nes, visuomenei, mokslui, filosofijai vystan-
tis, savokos turinys nuolat kito. Siandien jis labai skiriasi ir nuo senovés,
ir nuo antikos, viduramziy, ir net nuo XX a. pradzios materijos sgvokos
turinio. Siy dieny filosofai dél materijos savokos taip pat daznai sukry-
ziuoja Spagas. Tai visai aiSku: materijos supratimas yra materialistinés
filosofijos kertinis akmuo.

Su materijos savokos problema taip pat susiduriame, tyrinédami Lie-
tuvos visuomeninés, filosofinés minties istorija. Nemaza démesio Siai
problemai skyré XVI—XVIII a. Lietuvos filosofai. Tuo metu Lietuvoje
vieSpatavo scholastiné filosofija, kurios atstovai arSiai kovojo prieS Rene-
sanso ir naujuyjuy laiky moksla bei filosofines idéjas. Ypac buvo puola-
mas atomizmas. Jeigu XVI—XVII a. scholastinis materijos sgvokos supra-
timas pasikeité tik nezymiai, tai nuo XVIII a. kaupiantis nenugincija-
miems gamtos moksly duomenims, paciy Lietuvos scholasty tarpe atsiran-
da zmoniy, kurie su didesnémis ar maZesnémis iSlygomis pritaria Gali-
léjaus, Dekarto, Niutono paziuroms j materijg: tuo metu Lietuvos filosofi-
joje vis stipriau jsigali materijos supratimas, paremtas mechanistinio
atomizmo koncepcija. Ypa¢ jdomus ir visos Europos filosofijos istorijos
mastu reikSmingas yra R. BoSkoviciaus dinaminio atomizmo teorijos dés-
tymas Vilniuje XVIII a. viduryje!. Paskutiniais senojo Vilniaus univer-
siteto deSimtmeciais, kai jame dirbo broliai J. ir A. Sniadeckiai ir kiti ma-
terialistinés krypties mokslininkai, materijos savokos problemas imta
spresti gamtamokslinio materializmo poziuriu.

Lietuvoje materijos sgvokos problema vis aktyviau buvo nagrinéjama
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje. Sia sagvoka daugiausia paliesdavo
ateistinio judéjimo atstovai, ieSkojusieji materialistinio problemos spren-
dimo. Jie gilinosi j Sios problemos istorines iStakas, didelj démesj skir-
dami antikos, daugiausia graiky, filosofijai. Si, nors ir nezymi aplinkybe,

! R. Ple¢kaitis, Dinaminio atomizmo teorija Lietuvos mokyklose antrojoje XVIII a.
puséje.—, Problemos”, 1968, Nr. 2, p. 63—71.
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patvirtina K. Markso nuomone, kad ,,graikai visiems laikams liks musy
mokytojais"” 2.

MaterialistiSkai ziirédami j pasaulj, dauguma senovés graiky filosofy
laikési nuomonés, kad visy gamtos daikty ir reiskiniy pagrindas yra vie-
ningas ir jutimiSkai konkretus ,,pradas”. Pavyzdziui, Talesas tokiu ,,pradu”
laiké vandenj. Anaksimandras — apeirong, Anaksimenas — org, Herakli-
tas —ugnj. PanaSios buvo ir Aristotelio paziuros. Kalbédami apie toki
materijos vieningo ,prado” supratimg, XIX a. pabaigos ir XX a. pra-
dzios Lietuvos materialistai buvo labai kritiSkai nusiteike tu antikos filo-
sofy atzvilgiu, kurie pasaulio pagrindu laiké kuriuos nors vieningus mate-
rialius pradus: vandenj (arba skysta prada), ora, ugnj, Zeme ir pan. ,,Aris-
totelis, mokintojas Aleksandro Didziojo, laikomas uz iSmintingiausia
grekonj", jiems buvo nepriimtinas dél to, jog, pripazindamas ,keturis ele-
mentus”, ,, mokino, kad viskas susideda i$S Silumos ir SalCio, sausumos ir
drégnumo” 3. Aristotelis tvirtino, kad $iy elementy kombinacijos ir yra
pasaulis. Zemé, kaip sunkiausia, uzima centrine vietg, o virSum zemés yra
vandens, oro ir ugnies apvalkalai. Jis kalbéjo ir apie penktg, tobuliausig
elementa — eterj, i§ kurio susideda Zvaigzdés. Aristotelio aiSkinimai ir
irodinéjimai, kad ,,Silima ir sausuma tveria ugnj, Silima ir drégnumas -—
org, Saltis ir sausuma — zeme, Saltis ir drégnumas — vandenij" ¢, lietuviy
materialistinéje literaturoje buvo laikomi nemoksliskais.

Antikinéje Graikijoje gimé ir atomistinis materializmas. Leukipo ato-
mistinio mokymo genialus teséjas buvo Demokritas, Zymiausias senovés
atomistas materialistas. Jo manymu, egzistuoja atomai ir tuStuma. , Ato-
mai yra visokiausi mazyciai kunai, neturintys savybiy, o tustuma — tam
tikra vieta, kurioje visi tie kunai, visa amzinybe skrajodami aukStyn ir
zemyn, arba kuriuo nors budu susipina tarpusavyje, arba susiduria vienas
su kitu ir atSoka, iSsiskiria ir vél susieina tarpusavyje j tokius junginius,
ir tokiu budu jie sukuria ir visus kitus sudétingus [kunus]| ir musy kunus, ir
ju bivius bei pojucius”® Antikos atomisty paziiras iSdésté Lukrecijus
Karas savo veikale ,,Apie daikty prigimtj".

Jei ,Lietuvoje" apie Aristotelio elementy teorija buvo kalbama nei-
giamai, tai labai teigiamai vertintas antikinis atomizmas, ,,.Demokritas ir
Lukrecijus, kuriedu protavo, kad visata susideda i§ kuo maziausiy dale-
liy —atomuy" ©.

Nuo Demokrito iki pat XIX amziaus pabaigos buvo galvojama, kad
materijg sudaro atomai, diskretinés, nedalomos ir nekintancios dalelytés,

2 K. Mapxc, @. 3nreasc, Vi3 paHHuX TpousBepenmy, M., 1956, crp. 205
3 I§ ko sutvertas svietas. I5 Snyderio verté Sar.—,Lietuva”, 1905, Nr. 24.
4 Ten pat.

5 «MaTepuaAucTbl ApeBHelt I'peuuu», M, 1955, ctp. 61.

6 I5 ko sutvertas svietas. I Snyderio verté Sar.—,Lietuva”, 1905, Nr. 24.
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pagal mechanikos désnius judancios erdveje. Materijos tapatinimas su
medziaga, atomu, mase buvo budingiausias to-meto poZiurio i materijos
sandarg ir savybes bruozas. Sios metafizinio materializmo paziiros, kad
materija, kaip objektyviai egzistuojantis pasaulio pagrindas, susideda iS
amziny, absoliucCiai nekintanciy ir visiSkai paprastu atomy —,plyty"”, is
esmeés buvo budingas ir XIX a. pabaigos bei XX a. pradzios Lietuvos ma-
terialistams.

Pranas LipStas, vienas i$§ pirmyju gamtos moksly populiarintojy Lietu-
voje, buvo to meto atomistinio materializmo pozicijose. Atomistines pa-
ziuras jis reiSké XIX a. antrosios pusés pradzioje paraSytame ir véliau
+Ausroje" atspausdintame savo straipsnyje , Aprasymas Zzemeés turty”.
+Gumulai, kokius tik galime matyti,— aiSkino jis,— yra akyse mokslo su-
deti i§ mazuciy daliy, vadinamy pirmokais (atomais)" 7. Vadinasi, pasaulio
kunai, daiktai, kuriuos mes patiriame jutimo organais, yra materialios
prigimties, nes juos sudaro mazos dalelés —atomai. Siame straipsnyje
(tiksliau, iSlikusioje jo dalyje) kity atomo charakteristiky P. LipStas ne-
dave, taciau ir toks tas darbas yra reikSmingas kaip pirmas atomistinj
materializmg propaguojantis rasinys XIX a. pabaigos lietuviy periodikoje.
Vélesniuose lietuviy spaudos puslapiuose §i materializmo kryptis buvo
propaguojama, analizuojant ja ir kaip teorine problema. Ypa¢ daug déme-
sio jai skyré J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas, S. Matulaitis ir kai kurie
kiti materialistai.

Kad atomai vienas nuo kito skiriasi forma, tvarka ir padétimi, galvojo
jau Demokritas, nors atomy savybés ir rySiai jam dar nebuvo Zinomi.
Ilga laika buves tik abstrakcia idéja, Dz. Daltono ir kitu chemiky bei fiziky
atomizmas buvo patvirtintas praktiskai: buvo nustatytos atomy savybés —
svoriai, dydziai, greiciai, rySiy ypatybés ir t. t. XIX a. pabaigos ir XX a.
pradZios Lietuvos materialistai apie atoma kalbéjo, remdamiesi duomeni-
mis, kuriy antika dar neZinojo. | atomg jie jau ziuréjo kaip j maZiausia
cheminio elemento dalj. Cheminiai elementai yra jvairds, todél jvairis
yra ir atomai. ,,Misliname sau visg materija arba visus daiktus susidedant
i$ tokiy atomy" 8.

Visi tuometiniai Lietuvos materialistai laikési nuomonés, kad atomas
yra ne tik maziausia, bet ir nedaloma medziagos dalis. Ta maziausia me-
dziagos dalis dél to ir vadinama atomu, kad ji yra nedaloma, nes graikis-
kai a ir temno reiskia nedalomas?®.

7 [P. Lipstas], P. L-o, Apraszymas Zemés turtd.—, Auszra”, 1883, Nr. 2, p. 48.

8 [J. Sliupas], L. Buechner, Speka ir medega, arba principai prigimtinio surédymo vi-
satos. Lietuviskai perguldé D-ras Jonas Sliupas, Chicago, 1902, p. 44.

9 Ten pat.
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Kalbédamas apie cheminiy elementy atomus, J. Adomaitis-Sernas la-
bai kategoriskai teigé: , Né jokiu badu negalima ju padalyti" !°. Tokia pat
nuomone reiskeé ir jo redaguojama , Lietuva”. Atomo suskaldyti negalima
todél, kad jis yra ,dalis medegos taip maza, kurios jau negalima padalinti
i dar mazesnes" !,

Jei atomas yra nedalomas, tai jis negali né pasikeisti. ,,Jokia dalelé
(atomas.— J. B.) negali permainyti savo prigimimg" 2. Amziy amziais pa-
saulis kito, amziy amziais pasaulis kis, bet atomai liks tokie pat. Jy savy-
bés nesikeicCia ir negali pasikeisti. Joks atomas negali virsti kitu atomu,
negali virsti ne atomu. Jie negali nustoti né vienos savo savybés 13, Sig
teze J. Adomaitis-Sernas jrodinéjo aukso pavyzdziu. Jis rasé, kad auksas
yra tik auksas. Todél jis negali virsti kuo nors kitu, kaip ir aukso negali-
ma padaryti iS ko nors kito.Visy alchemiky triusas buvo bergzdzias, nes
jie auksg noréjo pagaminti iS ne aukso. Auksas — cheminis elementas.
O cheminiai elementai negali virsti vienas kitu, t. y. ,,i vienas kitg negali
persikeisti"” 14,

Teigdami, kad atomai yra nedalomos, nekintamos ir nepralaidzios ma-
ziausios materijos dalelés, XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos
materialistai tesé Demokrito ir vélesniy materialisty atomistines tradicijas.
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje, kai buvo atrastas radioaktyvumas,
pasirodé, kad atomas yra, kad Si materialaus pasaulio ,,maZiausia dalelé"
jokiu budu néra maziausia, o yra labai sudétingas reiskinys.

Materijos savokos apibrézima reikéjo patikslinti. Tokj nauja materijos
apibrézima pateiké Leninas savo veikale ,,Materializmas ir empiriokriti-
cizmas". Atmesdamas idéja apie kaZzkokia ,,pirmajg materija, materijg —
pasaulio pagrindag”, atmesdamas , materijos kaip tokios" prieSpastatyma
konkreciy materialiy daikty ir reiskiniy jvairovei, dialektinis materializ-
mas nugaléjo demokratinj-epikurinj ir vélesnj materialistini ribotuma,
aiSkinant materijos savokos turinj.

Aiskinant materijos savokqa, zZymus poslinkiai vyko ir lietuviy spau-
doje. Greta senosios paziuros, jog materija sudaro nedalomi atomai, gims-
ta ir naujas filosofinis poziuris j materija, kuriam budinga tai, kad mate-
rijos savoka su materialiy objekty konkrecCiomis fizinémis savybémis ar
su juy buviu bei rusSimis jau nebesiejama. Apibréziant materija, iSkelia-
mos tokios savybés, kurios budingos visiems materialaus pasaulio ob-
jektams.

8 [J. Adomaitis-Sernas], Oras, vanduo, Sviesa ir Silima. Lekcijos Prof. Blochman,
Chicago, 1907, p. 24.

1115 ko sutvertas svietas. 1§ Snyderio verté Sar.—,Lietuva”, 1905, Nr. 24,

12 [J. Sliupas], L. Buechner, Speka ir medega, p. 24.

13 Ten pat.

4 [J. Adomaitis-Sernas)], Oras, vanduo, $viesa ir $ilima, p. 23.
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I§ leidiniy, kuriuose materijos sgvokai buvo skiriama daugiau démesio,
pirmiausia minétinos ,,Galybé" ir , Ateitis”. 1898 m. ,,Galybés" pirmajame
numeryje materija apibréziama taip: ,,Medega yra paprastas vardas, duo-
tas tam materijolui, kuris neapskaitomoj kitokybéje pavidaly uzgauna
misy pajautimus” !°. PanaSus materijos apibrézimas yra ir 1900 mety
+Ateityje"”. Joje raSoma: , Medega yra paprastas vardas, duodamas tam,
kas padaro mumyse pajautimus” 'S.

Gali kilti klausimas, ar tuose materijos apibrézimuose terminas ,me-
dega" reiskia ,, materija"? XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietuviy spau-
doje Sie terminai paprastai neskiriami. Materijos ir medZziagos savokos
dazniausiai buvo tapatinamos, raSant netgi taip: ,materija arba mede-
ga" 17, Kitais atvejais Zodis ,,medega" kartais buvo vartojamas medziagos,
o kartais — materijos prasme.

Cia pacituoty apibrézimy kontekste ,medega" vartojama materijos
prasme. Tai matyti iS to, kad, be , medegos”, Cia pat yra ir , materijolo"
terminas, kuris jau visiSkai artimas medziagos supratimui.

Tokig terminijos painiava lémé kelios priezastys. Pirmiausia butina
atkreipti démes;j i tai, kad cituoty leidiniy terminijai jtakos daré ty leidi-
niy paskirtis. Jie buvo skiriami paprastai nedidelio iSsilavinimo skaityto-
jui, todél taikeési prie jo kalbos manieros, prie jo Zodyno. Kai kuriy moks-
liniy terminy, kurie skaitytojui galéjo buti nesuprantami, redaktoriai tu-
rédavo atsisakyti, pakeisdami juos suprantamesniais. Tokie terminai, kaip
.kategorija", , realybé”, ,,objektyvus" ir pan., to meto spaudoje sutinka-
mi labai retai. Be to, lietuviy literaturiné kalba tuo metu dar tik formavo-
si, ir todél terminija dar buvo nenusistovéjusi. J. Sliupas rase, kad , filo-
sofiska kalba miisy literatiroje ikiSiuolaik su visu dar apdirbta néra" '8.
(Tam tikra prasme ir Siuo metu ji dar gerokai Slubuoja.) Beje, reikia pa-
stebéti, kad zodziu , materija” kai kuriose Lietuvos srityse tuo metu buvo
vadinamos tam tikros fabrikiniy audiniy rasys.

Neziurint terminijos nelygumy, ,Galybés" ir , Ateities” materijos su-
pratimas -buvo zingsnis i prieki. Tiesa, jy apibrézimai buvo artimi XVIII a.
prancuzy materialisty materijos sampratai, pagal kurig, P. Holbacho Zo-
dziais tariant, materija apskritai yra visa tai, kas kuriuo nors budu veikia
misy jutimus !9 Taciau svarbiausia, kad materija su konkreciais materi-
jos sandaros elementais juose jau nebetapatinama, ir tuo tarsi uzbaigia-
ma objektyvaus pasaulio pazinimo istoriSkai apibrézta pakopa. Tam tikra

15 Skovagalietis, Jonienés ir Petrinos nedeldieniniai pasikalbéjimai.—, Galybe", 1898,
Nr. 1, p. 22. Autoriaus pavardé neisaiSkinta.

8 Charls Watts, Pradzia visatos.—, Ateitis”, 1900, Nr. 1, p. 2.

17 [J. Sliupas], L. Buechner, Speka ir medega, p. 14.

18 j. Sliupas, Prakalba i lietuviskaji isguldyma.— Kn.: L. Buechner, Speka ir me-
dega, p. V.

19 J1. Toabbax, N3bpannble npoussepeHmst, T. 1, M., 1963, crp. 84.
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prasme tai buvo artéjimas prie lenininio materijos supratimo, pagal kurj
.materija yra filosofijos kategorija pazZyméti objektyviai realybei, kuri
yra duota Zmogui jo pojuciuose” ?°. Siuo poziiriu ir panagrinésime ,,Galy-
béje" SkovagaliecCio iSdéstyta materijos sampratg.

Skovagalietis nurodé, kad materija (,medega") yra terminas (,,papras-
tas vardas"), kuriuo pavadinta tam tikra substancija (,materijolas").
Krinta i akis tai, kad SkovagalieCio apibrézime apie materijg kaip filoso-
fine kategorija neuZsimenama, nors iS tikryjy ji apibréziama kaip filoso-
finé kategorija. Taigi c¢ia visiSkai toks pat atvejis, kaip ir P. Holbacho
.,Gamtos sistemoje", kurioje duodamas materijos kaip filosofinés kategori-
jos apibrézimas, tiesiogiai to neminint. AiSku, Skovagalietis jokiu budu
negalvojo, kad bendros savokos téra tik atskiry daikty vardai, o suprato,
kad jos iSreiSkia realias objektyviai egzistuojanciy daikty savybes, ir juo-
se yra tai, kas bendra visumai.

V. Lenino materijos apibrézime nurodoma, kad materija yra filosofiné
kategorija ,objektyviai realybei” paZymeéti. Savo materijos apibrézime
Skovagalietis apie objektyvia realybe nekalba. Matyt, ta fakta bus lémes
jo noras fokiu budu atsiriboti nuo idealizmo ir nuo religijos: objektyvio-
jo idealizmo teorijoje yra galimas objektyvios realybés Zmogaus samonés
atzvilgiu pripazinimas; religinis mokymas teigia, kad dievas, dvasios, sie-
la, dangus, pragaras ir pan. egzistuoja objektyviai. Be abejo, visa tai ture-
damas galvoje, Skovagalietis rasé, kad materija yra terminas, , duotas
<...> materijolui <...> neapskaitomoj daugybej pavidaly”. Zodziu
.materijolas" jis pabrézé materijos fizine puse, tuo uzkirsdamas kelig ga-
limam savo apibrézimo spiritualistiniam interpretavimui.

Nurodydamas materialiy objekty begalybe, ,,neapskaitoma daugybe
pavidaly"”, materijos savokos apimtj Skovagalietis iSplété iki begalinés
gausybés objektyviai egzistuojanciy daikty, reiSkiniy, procesy: tai ir ne-
gyvosios gamtos kunai, ir augmenija, ir gyvunija —, pavidalai, kuriuos
mes matome susikrovusius gyvuliskoj, augaliSkoj ir mineraliSkoj vieSpa-
tystése gamtos" ?!. TaCiau visuomeniniai reiSkiniai jo ,materijolui” ne-
priklauso. Tai naturalus idealistinio poZiurio i visuomene rezultatas.

Zinoma, tai dar nereiskia, kad materija sutapatinama su kuria nors
viena jos ruSimi. Materija neegzistuoja nepriklausomai nuo konkreciy
jos rusiy, nuo iSoriniy objekty ir reiSkiniy, o reiskiasi jais paciais. Mate-
rija taip pat netapatinama su kuria nors nekintama pirmine substancija,
jos konkrecia forma, savybe ar materijos strukturos supratimu apskritai.
Materija — begalybé konkreciy struktury su daugybe jvairiausiy savybiy
ir saveiky; anot V. Lenino,— visa objektyvi realybé.

20V, I. Leninas, Ratai, t. 14, p. 115—116.
2l Skovagalietis, Jonienés ir Petrinos nedeldieniniai pasikalbéjimai.—, Galybe", 1898,
Nr. 1, p. 23.

52



Apibrézime vartojamos ,materijolo” savokos Skovagalietis nepaaiski-
no. Siaip ar taip, materijos sgvokos nuo medziagos sgvokos jis nesugebe-
jo atskirti. Materija laikydamas ,materijolg <...> neapskaitomoj dau-
gybéj pavidaly"”, materijos sgvoka jis susiaurino iki medziagos savokos.

V. Leninas saké, kad apibrézti tokia placig savoka kaip materija ne-
imanoma kitaip, kaip nurodant jos santykj su samone, t. y., nurodant, kuri
i$ juy laikoma pirmine 22, Sitokiu metodu jis ir apibrézé materija kaip ob-
jektyvia realybe, kuri ,duota Zmogui jo pojuciuose”. RaSydamas, kad
materija yra ,materijolas”, kuris ,,uZgauna musy pajautimus", tuo paciu
keliu éjo ir Skovagalietis. Savo materijos apibrézimu jis iSreiSke gilig
gnoseologine prasme. Nurodant, kad materija yra ,,materijolas”, t. y. ap-
link mus esancio pasaulio kunai, kurie, veikdami musy jutimo organus,
sukelia pojucius, atskleidziamas pagrindinis filosofijos klausimas, materi-
jos ir samoneés, buties ir mastymo santykis. IS SkovagalieCio materijos
apibrézimo seka, kad materija yra pirminis dalykas, o sgmoné — antrinis,
kad musy mastymas gali pazinti tikrajji pasaulj. Taigi toks materijos su-
pratimas iSreiSkia materializmo esme, atskleidzia tai, kas nulemia mate-
rialistine pasauléziira.

Materialistinj nusistatyma, atsiribojimg nuo idealizmo ir agnosticizmo
pabrézia ir kitos SkovagalieCio mintys. ,, Tik per veikluma miisy penkiy
pajautimy (girdéjimo, regéjimo, vuoslés, skonio ir prisilipsnojimo) mes is-
galime Zinoti ir pasipazinti su buvimu medegos" 3. Vadinasi, pripazista-
ma materijg egzistuojant nepriklausomai nuo sagmoneés, o tuo jau neigia-
mas subjektyvusis idealizmas, kuris objektyvios pasaulio realybés nepri-
pazista. Pabrézdamas, kad materija sugeba veikti musy jutimo organus ir
sukelti pojucius, kad ,savastys medegos yra prie jos prigulinCios pajie-
gos, kurios tur galéjimg pabudinimo miisy protuose bitiny pajautimuy" 24,
Skovagalietis paneigia objektyvyji idealizma, pripaZjstantj tik ypatingo,
jutimams neprieinamo dvasinio pasaulio egzistavimg. Gi mintimi, kad
materialus pasaulis yra pazinus, kad ,mes iSgalime Zinoti ir pasipazinti
su buvimu medegos"”, Skovagalietis be jokiy iSlygu pasisako ir prie§
agnosticizma 2,

2 v, 1. Leninas, Rastai, t. 14, p. 132.

2 Skovagalietis, Jonienés ir Petrinos nedeldieniniai pasikalbéjimai.—, Gaiybé”, 1898,
Nr. 1, p. 22—23.

2 Ten pat.

% Negalima nepaminéti, kad jtakos to meto Lietuvos visuomeninei minc¢iai turéjo
J. Sliupo isversta ir iSleista vulgariojo materialisto L. Biuchnerio knyga ,Speka ir me-
dega". ,,Mes Siandien nezinome, kaip ir seniaus nezinota ir tur but niekuomet nebus zi-
noma, kas yra pajiega pati savyje, arba, kas yra medega pati savyje. Bet mums to ir
nereikia zinoti”. [(J. Sliupasj, L. Buechner, Speka ir medega, p. 20—21]. Cia aiSkiai is-
reikstas pozityvistinis poziaris, kad visus filosofinius klausimus gali iSspresti konkretis
gamtos moksluy tyrimai.
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Neziurint tokio gilaus materijos supratimo, XX a. pradzios Lietuvoje
buvo laikomasi ir mechanistinio atomizmo koncepcijos. Skovagalietis taip
pat nesugebéjo atsisakyti tokio materijos sandaros supratimo. Jis raseé:
. Visi kinai ant galo susikrauna iS neaprasomai smulkiy daleliy, kurios
jau toliaus negali buti iSskirstytos ir Sitas daleles jie vadina atomais" 2.
Materijos atomine sandarg jis taip pat suprato kaip fizine jos struktura:
i§ kokiy fiziniy elementy sudaryti gamtos kinai, tokios ir jy fizinés savy-
bés. Jis sake, kad paziuros i materijos fizine strukturg néra nekintamos,
kad istorijos metu jos kito. Mokslui vystantis, jvairiai buvo suprantamos
ir maziausiy materijos daleliy savybés, ir tai, kiek pati materija gali buati
skaldoma %’. Taciau negalima teigti, kad jis baty teisingai suvokes gamtos
moksly pazangos ir naujy atradimy jtaka filosofiniam materijos supra-
timui.

Fizine pasaulio sandarg tiria gamtos mokslai. Todél, giléjant Zinioms
apie realy, objektyvy pasaulj, keiciantis mokslinéms paZiiroms j gamtos
kiny sandarg, savybes ir pan. vietoj nusistovéjusiy pasaulio fizinés
struktiros vaizdiniy priimami nauji vaizdiniai. Jei gamtos moksly vaiz-
diniy turinio apie medziaga, laukga, juy sandarg ir savybes negalima tapa-
tinti su materijos supratimo turiniu, tai taip pat neteisinga buty nematyti
ju rysio su filosofiniu materijos supratimu.

Tiek , Ateities”, tiek ,Galybés” materijos supratimas neiSvengé kai
kuriy trikumy, buadingy XVIII a. prancizy ir apskritai metafiziniam mate-
rializmui. Tac¢iau akcentuojant materijos ir samonés santykj, materializ-
mo ir idealizmo, agnosticizmo bei religijos skiriamuosius bruozus, buvo
artéjama prie tokio materijcs apibrézimo, kurj véliau davé V. Leninas. Tai
yra svarbus lietuviy materialistinés minties istorijos faktas.

2 Skovagalietis, Jonienés ir Petrinos nedeldieniniai pasikalbéjimai.—,Galybe"”, 1898,
Nr. 1, p. 24.
27 Ten pat.
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