A. KVARACIEJUS

NIKOLAS MAKIAVELIS (1469—1527)

Su Makiavelio vardu yra siejama ypatinga politiné kryptis
(makiavelizmas), kuri visas priemones laiko geromis, jei jos padeda pa-
siekti numatytq tikslg.

N. Makiavelis, Renesanso laikotarpio italy politikas, filosofas ir poe-
tas (pastarojoje srityje Makiavelio nuopelnai néra Zymus) gimé 1469 m.
geguzés 3 d. nusigyvenusio Florencijos bajoro Seimoje. Kaip Makiave-
lis praleido vaikyste ir jaunyste, Ziniy néra. 1498 m. jis uzémeé Floren-
cijos respublikos valstybés sekretoriaus pareigas. 1512 m. padedant
ispannams, Florencijoje buvo restauruota hercoguy Medic¢iy valdzia. Ma-
kiavelis neteko valstybinés tarnybos, o kiek véliau buvo apkaltintas
samokslo prie§ Medicius rengimu, uz ka pakliuvo i kaléjimg ir buvo
kankinamas. IStremtas j savo dvarg netoli Florencijos, jis parasé savo
svarbiausius veikalus: ,, Valdovas", , Samprotavimai apie pirmajg Tito
Livijaus knygu desimtj", ,,Apie karo meng", , Florencijos istorija". Makia-
velis miré 1527 m. birzelio 22 d.

Pasaulinj garsq jam atneSé , Valdovas", uzdaves nemazg galvosikj
Makiavelio tyrinétojams. ,Samprotavimai apie pirmaja Tito Livijaus
knygu deSimti" ir ,Florencijos istorija” yra paraSyti respublikoniSka ir
demokratine dvasia, tuo tarpu ,,Valdove" tas pats autorius atvirai moko
uzurpatorius, kaip iSlaikyti ir iSplésti savo valdZig.

Siame veikale Makiavelis visy pirma pasireiSké kaip politinis publi-
cistas, kaip vienas i§ ty, kurie ,j valstybe pradéjo ziuréti ZmogiSkomis
akimis” . Apskritai, jo veikaluose nerandame jokios uzuominos apie re-
ligine valstybés esme, nei zodZio apie tai, kad valdovas yra ,dievo duo-
tas". Jo supratimu, valdovy politika turi remtis ne tik protu, bet ir jéga,
kuri palaikyty proto argumentus. Valdovai turi buti viskam pasirenge,
nes jiems paprastai ,buna nejmanoma suderinti savo veiksmy budo su
dorovés reikalavimais. Kad palaikytuy valstybéje tvarka, jie labai daznai
turi elgtis prieSingai sgzinés jstatymams, mielaSirdystei, Zzmogaus meilei
ir netgi religijai" 2. Politikas, Makiavelio nuomone, neturi svarstyti savo

! K. Mapkec, @. Bureasc, Cou,, 1. 1, M,, 1955, cTp. 111.

2 H, MaxkiaBeaau, Tocypape (Ilprincipe) um paccy>XAeHHs Ha NepBble TPH KHHUrH THTa
Ausus, CII6, 1869, crp. 75.
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veiksmy moralumo ar amoralumo: jis turi elgtis taip, kaip reikalauja
situacija. Kaip gydytojas visomis priemonémis siekia iSgelbéti Zmogu,
taip ir valdovas turi stengtis i$laikyti ir stiprinti savo valdzig. Siuo at-
veju gali buti svarstomi ,,vien tik veiksmy rezultatai, o ne patys veiks-
mai. Jeigu tik valdovas sugebés iSsaugoti savo gyvybe ir valdzia, tai
visos priemonés, kurias jis panaudojo, bus laikomos garbingomis ir pa-
girtinomis” 3, nes, anot jo, , minia paprastai dziaugiasi iSore ir sékme" 4.
Makiavelis pirmasis bando pagristi politikos taktika bei valdymo budus.
Kaip ir dera politikui, jis pripazjsta, kad egzistuoja valdovai ir valdi-
niai. Politinés valdzios socialinis turinys jj maZai tedomina. Makiavelio
démesio centre yra pats kovos dél valdzios procesas. Jis ieSko priemo-
niy, kuriomis apriboty Zmoniy egoistinius interesus ir pavaldinius pada-
ryty paklusniais. Jo nuomone, valdovas turi mokéti derinti Svelnumg
su ziaurumu, nes ,Zmones butina arba glostyti, arba engti" 3, jis turi
elgtis ir kaip Zmogus, ir kaip Zvéris, nes politikoje viskas priklauso nuo
aplinkybiy. Zmonés, siekdami savo tiksly, ,vieni elgiasi apdairiai, kiti
veikia drasiai; vieni griebiasi prigvartos, kiti gudrumo; vieni kantrs,
kiti ryztingi, bet, neziarint skirtingy veikimo biidy, sektis jiems gali vie-
nodai. Nuo ko gi gali priklausyti Sis prieStaravimas, jei ne nuo to, kad
abu sie veikimo budai gali tikti arba netikti tam tikram momentui?
Dél to skirtingas veiksmy budas gali duoti vienoda rezultata, o vieno-
das — skirtingas pasekmes. Kaip tik todél, kas gera vienu metu, gali
buati kvaila kitu" 8. Valdovams, anot Makiavelio, ,,Zzmonés ker$ija tik uz
lengvas skriaudas ir jZeidimus, o kai stipriai engiami, jie nebetenka gali-
mybiy kersyti" "

Tokia yra makiavelizmo esmeé.

Tokiomis priemonémis ir naudojosi vergovinés bei feodalinés vals-
tybés. Be ju neapsieina ir Siuolaikinis imperializmas, siekdamas pasau-
linio vieSpatavimo. VisiSkai atvirai makiavelizmg naudoja faSistiniai
rezimai. Antrojo pasaulinio karo iSvakareése Hitleris visiSkai nedvipras-
miskai saké: ,,Miisy jéga — judrumas ir Ziaurumas. Cingis-chanas samo-
ningai ir lengva Sirdimi nuvare mirti milijonus vaiky ir motery. Taciau
istorija laiko ji tik didziuoju valstybés jkuréju. Man visiSkai tas pats,
ka kalba apie mane sutrunijusi Vakary civilizacija. AS jsakiau ir suSau-
dysiu kiekvieng, kas pasakys nors viena kritikos Zodj“®. Siy metody
pasaulinis imperializmas faktiSkai neatsisako ir dabar. Nors burzuazi-

3 Ten pat, p. 76.

4 Ten pat, p. 76.

5 Ten pat, p. 10

§ Ten pat, p. 106—107.

7 Ten pat, p. 11.

8 Cituojama pagal: A. BesbimeHckuli, [epMaHCKHe TeHepaAbl ¢ ['uTaepom u Ge3 Hero,
M., 1961, ctp. 96.
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nes demokratijos sistema juos oficialiai ir atmeta, bet tais atvejais, kai
demokratinémis priemonémis nepajegiama uZtikrinti vieSpataujancios
klasés interesy, ,imperializmas paneigia demokratines teises ir laisves,
griebiasi atviro smurto, Ziauriy policiniy persekiojimo metody, antidar-
bininkisky jstatymuy" °.

Likviduodamas iSnaudotojisky klasiy egzistavimo ekonominj pagrin-
da, socializmas kartu naikina ir makiavelizmo politikos pagrindus.
Peréjimo i$ kapitalizmo j socializmg metu proletariato diktaturos vals-
tybé negailestingai kovojo su kontrrevoliucinémis jégomis. ,Proletaria-
to diktatira,— nurodo V. Leninas,— yra labiausiai pasiaukojamas ir Ia-
biausiai negailestingas (pabraukta mano.— A. K.) naujosios klasés karas
pries galingesnj priesa, prie§ burzuazija, kurios nuvertimas (kad ir vie-
noje Salyje) deSimteriopai padidino -jos pasipriesinima..."” ! Taciau Sis
negailestingas 'karas buvo primestas nuversty iSnaudotojuy klasiy. Nuga-
léjusio socializmo salygomis atsiranda galimybé valstybiy tarpusavio
santykius gristi lygiateisiSkumo ir tarpusavio gerbimo pagrindais. Ta pa-
ti galima pasakyti ir apie vidaus politikg, nes socialistiné valstybé néra
iSnaudotojy vieSpatavimo irankis. Vis deélto makiavelizmas, kaip reci-
dyvas, kaip nukrypimas nuo normos vidaus ir uzsienio politikoje, gali
reikstis ir Siomis sglygomis. Akivaizdziu tokios politikos pavyzdziu gali
buti Mao Cze-duno grupés uzurpatoriski veiksmai Kinijos Liaudies Res-
publikoje. Sios grupeés ,kova uz hegemonijag komunistiniame judéjime,
pries marksistines-leninines partijas neatskiriamai susijusi su didzZiavals-
tybiniais dabartinés Pekino vadovybés siekimais, su jos pretenzijomis
i kity Saliy teritorija" 1.

Makiavelio rekomenduojamos politinés priemonés seniai naudojamos,
bet jo atvirumu daznai buvo piktinamasi. Jau 1599 m. ji pasmerkée kata-
liky baznycia. Netgi Prisijos karalius Fridrichas II (1740—1786), prakti-
koje placiai naudojes Makiavelio apraSytas priemones, parasé veikalg,
nukreipta prie§ Makiavelj !2. '

Nors Makiavelis nusipelné, kad jo vardu bty vadinama antihuma-
niskos politikos kryptis, bet, antra vertus, jo vaidmuo istorijoje tuo ne-
apsiriboja. Visy pirma, Makiavelio ,Valdovas" turi buti vertinamas, at-
sizvelgiant j tas konkrecias istorines salygas, kuriose jis buvo paraSytas.
Istoriniu poziiiriu reikia atskirti pavergtos tautos, liaudies makiavelizma
nuo makiaveliSkos engejy politikos. Kaip tik ty konkreciy istoriniy sg-

9 ,Tarptautinio komunisty ir darbininky partijy pasitarimo dokumentai”, Vilnius,
1969, p. 5.

10y, I. Leninas, Rastai, t. 31, p. 7.

1L I, Breinevas, Uz komunisty susitelkimo stiprinimg, uz nauja antiimperialistines
kovos pakilimg, Vilnius, 1969, p. 30.

12 @Qpugpux I, KOpoAb mpycckuit, AHTH-MaxuaBeasb, CII6, 1779.
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lygy nepaisymas ir davé pagrindg ne visai teisingiems samprotavimams
apie Makiavelj.

Kokios gi buvo istorinés sglygos, kuriomis pasirodé Sis veikalas?

XV a. pabaigoje prasidéjo Italijos ekonominis smukimas, susijes su
didZiaisiais geografiniais atradimais ir sudeétinga Italijos vidaus padétimi.
Politiniu poziuriu Salis buvo susiskaldziusi | daugybe miesty-valstybiy
(svarbiausios iS ju buvo Genuja, Venecija, Milanas, Savoja, Florencija,
popieziaus valstybé, Neapolio karalysté) ir feodaliniy valdy. Tais laikais
ji buvo ne tik tarpusavio vaidy arena. Jg niokojo prancuzy, ispany, vo-
kieciy feodalai, o rytuose augo Turkijos imperijos grésme. Turint ome-
nyje tokia Italijos padeétj, nesunku suprasti, kad Makiavelio ,,Valdovas"
kélé svarbiausia to meto istorinj uzdavinj: sukurti stambig, iS esmés
burzuazine Italijos valstybe, galinCig pasiprieSinti gresianciam pavergi-
mui. Tautinés centralizuotos valstybés tuo metu kurési Anglijoje, Pran-
cuzijoje, Ispanijoje, Rusijoje. Tolesniam Italijos vystymuisi taip pat rei-
kéjo tokios valstybés, ir Makiavelis, kaip to meto progresyvios italy
burzuazijos atstovas, to negaléjo nepastebéti. Siuo pozitriu ,Makiavelj
reikia vertinti kaip biiting jo epochos produkta, glaudziai susijusj su jos
salygomis ir poreikiais” '®. Sali buvo galima suvienyti, tik palauZus at-
skiry feodaly pasiprieSinimg, o tokiam tikslui pasiekti, Makiavelio — pat-
rioto — nuomone, geros visos priemonés. Pirmasis tai pastebéjo Hegelis.
Istorijos filosofijoje" jis rasé: , Kaip pacCios ziauriausios tironijos taisyk-
liy pilna knyga (,Valdovas".— A. K.), ji daznai su pasibiauréjimu buvo
smerkiama, taciau tas taisykles, pagal kurias ty laiky aplinkybémis tu-
réjo kurtis valstybés, Makiavelis nustaté, kilniai suvokdamas valstybés
formavimosi butinumg. Atskirus valdovus ir atskiras valdas buvo bitina
visiSkai nuslopinti, ir jeigu mes negalime suderinti su musy laisves su-
pratimu ty priemoniy, kurias jis pripazjsta vienintelémis ir visiSkai tei-
singomis, nes prie Siy priemoniy priklauso pats begediskiausias engimas,
visokiausi apgaulés budai, Zudymai ir t. t., tai mes vis délto turime pri-
pazinti, kad kovoti prie$ dinastus, kuriuos reikejo pasalinti, buvo galima
tik tokiu budu, nes tie pasizymeéjo uzkietéjusiu nesaziningumu ir visisku
istvirkimu" 14,

Makiavelio pavaizduoto valdovo to meto Italijoje nebuvo, tai buvo
»grynai doktrinieri$ka abstrakcija, vado simbolis <...>"13,

Kita vertus, jeigu Italijoje nebuvo tokio valdovo, kuris sugebety su-
vienyti Salj, o tuometiniai politiniai veikéjai ne tik Zinojo Makiavelio
rekomenduojamas priemones, bet ir jas naudojo, tai kam gi skiriami
Makiavelio pamokymai? A. Gram$io nuomone, Makiavelis noréjo jtikin-

13° A, I'pamuiu, V36paHHble couuHeHus, T. 3, M., 1959, ctp. 125.
4 T. Tereap, Cou., T. 8, M.—A., 1935, ctp. 337
5 A. Ipamwu, Vi3bpaHHble COYMHEHHs, T. 3, cTp. 112,

70



ti to meto revoliucines Italijos jégas, kad yra butinas toks valdovas,
kuris bet kokiomis priemonémis padaryty gala feodalinei anarchijai ir ’
suvienyty 3alj 6.

Iki Makiavelio (neskaitant antikos filosofy) politinés teorijos buvo
siejamos su morale ir religija. Makiavelis jau suprato, kad tol, kol poli-
tikos klausimai nebus atskirti nuo religijos ir moralés, nieko, kas buty
reikalinga praktinei veiklai, negalima pasakyti. Politikas, anot jo, turi
sugebéti naudotis religija taip, kaip ja kadaise naudojosi roménai. Dar
daugiau: religinguma masése reikia palaikyti, nes religingg liaudj leng-
viau valdyti. Antra vertus, Makiavelis nurodo, jog krikscionybé, ripin-
damasi tik sielos iSgelbéjimu, silpnina zmogaus charakterj, jégas ir ener-
gija. Senovés Zmoniy religija kélusi dvasig, aukStinusi jéga, tvirtuma,
tuo tarpu , musy religija Sventais pripazjsta veikiau nuolankesnius,
<...>, negu veiklesnius Zmones. <...>. Jeigu misy religija ir troksta
mums jégos, tai ne zygdarbiams, o kentéjimams. Sis naujas mokymas,
rodos, susilpnino pasaulj ir paaukojo ji nieksams" ¥’. Su tuo, Makiavelio
nuomone, reikia kovoti.

Praktiskai Makiavelis ziuri ir j antikos rasytojus, kuriy darbuose jis
ieSko to, ka buty galima panaudoti politiniame gyvenime, kas padéty
suprasti jo laiky situacijas. Kartu jis niekada neuzmirsta ir Italijos istori-
jos. Dél to Makiavelj galima laikyti vienu i$§ politikos mokslo pradininky.
K. Marksas nurodo, jog, , pradedant Makiaveliu, Hobsu, Spinoza, Bodenu
ir kitais naujujy laiky mastytojais, <...>, jéga vaizduojama kaip teisés
pagrindas; tuo paciu teorinis politikos nagrinéjimas atskiriamas nuo mo-
ralés, bet iS esmés buvo iSkeltas tik savarankiSkas politikos traktavimo
postulatas” '®, Pripazindamas, kad politikas savo veikloje turi remtis ne
iliuzijomis, o realiais gyvenimo faktais, Makiavelis bando paaiskinti ir
visuomenés istorinj procesa. Sioje srityje Makiavelis yra novatorius. Die-
vo valig jis besalygiskai atmeta. Jo nuomone, zmogui yra jgimtas garbeés
ir turty troskimas, kuris sudaro pagrindinj jo veiklos aksting. Tas, kas
turi turto, stengiasi ji iSsaugoti ir padidinti, kas jo neturi — stengiasi
isigyti. Dél to zmonés tarpusavyje kovoja.

Visuomeneés istorijg laikydamas Zmoniy veiklos rezultatu, Makiavelis
stengiasi atskleisti jos désningumus. Jis nurodo, jog Zmoniy pasiekti ob-
jektyvis rezultatai ne visada sutampa su juy siekiamais tikslais. Zmonés
»patyrimo budu suzino, kad, uzuot pagerine, tik pablogina savo liki-
ma" 1% Objektyvus pagrindas, sglygojas tokj nesutapimg, Makiavelio nuo-
mone, yra lemtis, kuri suprantama kaip istorinis butinumas, tam tikry

6 Ten pat, p. 120—121.

17 H. Maxkiaseaau, Tocypaps, cTp. 273.

18 K. Mapxec, @. 3ureapc, Cod., T. 3, M., 1955, crp. 314.
19 H, MakiaBeaau, Tocypaps, cTp. 7.
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aplinkybiy susiklostymas. Lemtis yra lyg patvinusi upé, padaranti zmo-
néms daug Zalos. Ta¢iau pastarieji, zinodami jos savybes, gali apsisaugoti
nuo nepageidautiny padariniy: pastatyti pylimus, uztvankas ir t. t. Sia
prasme Zmonés gali buti laimingi tik ,,iki to laiko, kol juy veiksmai atitin-
ka juos supancias aplinkybes" 2. Norédami pasiekti laukiamy rezultaty,
zmonés turi gerai Zinoti esamas salygas. Pavyzdziui, tokios asmenybeés,
kaip Mozé, Kiras, Romulas, Makiavelio nuomone, iskilo dél to, kad suge-
béjo pasinaudoti aplinkybémis. Suprantama, Makiavelio pasiulytu pa-
grindu nejmanoma nustatyti visuomenés istorijos désningumy. Visuo-
menés istorija Cia tampa atsitiktiniy jvykiy apraSymu. Taciau objektyviai
nuSviesdamas istorinius jvykius, nagrinédamas praktinius Zmoniy san-
tykius, Makiavelis déjo materialistinio istorijos supratimo pagrindus,
sukuré savarankiSska Renesanso politine teorija.

Jo idéjos turéjo ijtakos XVII—XVIII a. filosofams ir politiniams vei-
kéjams, o kai kurios mintys iSliko aktualios net ir dabar.

20 Ten pat, p. '108.
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