ANTONIJAS GRAMSIS

FILOSOFIJOS IR ISTORIJOS PROBLEMOS *

Moksliné diskusija. Keliant istorines-kritines problemas, moks-
line diskusija nereikia vaizduoti tarsi kokia teismo byla su kaltinamuo-
ju ir prokuroru, kurio pareiga yra jrodyti, kad kaltinamasis yra kaltas ir
vertas buti ,,iSimtu i§ apyvartos”. Kadangi mokslinés diskusijos tikslas
yTa tiesos ieSkojimas ir mokslo progresas, tai joje , progresyvesniu’ pasi-
rodo tas, kuris suvokia, kad jo prieSininkas gali iSkelti reikalavimg, kuris
tures buti jjungtas (nors ir kaip antraeilis dalykas) i jo paties koncepci-
ja. Suprasti ir realistiSkai jvertinti prieSininko pozicija bei jrodymus
(kartais prieSininku biina visa praeities mintis) kaip tik reiSkia atsipalai-
duoti nuo ideologijos (bloggja prasme, t. y., aklo ideologinio fanatizmo)
panciy, tai yra uzimti ,kritine" pozicijg, nes tik ji moksliniame tyrinéji-
me yra vaisinga.

Filescfija ir istorija. Kas yra filosofija, kurios nors istorinés epochos
filosofija, ir kokia yra kiekvienos tokios istorinés epochos filosofy filo-
sofijy reikSmé ir prasmé? Priémus B. Krocés religijos apibrézimg, kad
religija esanti pasauléziira, tapusi gyvenimo norma,— norma ¢ia supran-
tama ne knygine prasme, bet kaip praktikuojama gyvenime,— dauguma
zmoniy tekty vadinti filosofais, nes Zmonés veikia praktiskai, o jy prak-
tinéje veikloje (pagrindinése juy veiklos linijose) slypi tam tikra pasau-
lézitra, tam tikra filosofija. Filosofijos istorija jprastine prasme, tai yra
filosofy filosofijy istorija, yra tam tikros apibréztos klasés asmeny pa-
stangy ir ideologiniy méginimy istorija — méginimy pakeisti, pataisyti,
patcbulinti kiekvienoje apibréztoje epochoje egzistuojantj pasaulio su-
pratimg ir tuo bidu pakeisti tg supratimg atitinkancias elgesio normas,
kitaip sakant, visumoje pakeisti praktine veiklg.

Ziurint i mums rapimo tasko, neuZtenka studijuoti jvairiy filosofy
filosofijy istorija ir logikg. Jau bent dél metodinio nurodymo reikia at-
kreipti démesj j kitas filosofijos istorijos dalis, butent, i placiyju masiy
pasaulio supratima, i visiSkai mazy valdanc¢iyju (arba intelektualy) gru-
piu pasaulio supratimg, ir pagaliau i rysius tarp $iy jvairiy kultiriniy
kompleksy ir filosofy filosofiju. Epochos filosofija—tai ne to ar kito
filosofo, vienos ar kitos intelektualy grupés, vienos ar kitos stambios

* Skyrius i§ A. Gramsio knygos ,Istorinis materializmas ir Benedeto Krocés filosofija"
(Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce”, Torino, 1948). Verté doc. J. Dum¢ius.
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liaudies masiy dalies filosofija — tai visy $iy elementy kombinacija, kuri
vystosi tam tikra apibrézta kryptimi ir pagaliau tampa kolektyvine vei-
kimo norma, tai yra virsta konkrecia ir pilna (integralia) ,,istorija".

Taigi tam tikros istorines epochos filosofija yra ne kas kita, kaip
pacios epochos ,istorija”, yra ne kas kita, kaip visuma pakeitimy, ku-
rivos valdanciajai grupei pavyko padaryti jos i§ ankscCiau paveldétoje
realybeje; Sia prasme istorija ir filosofija yra neatskiriamos viena nuo
kitos, jos sudaro ,bloka". TacCiau galima iSskirti specialiai filosofinius
visy laipsniy elementus, kaip antai: filosofy filosofijg, arba, pavyzdziui,
valdanciyjy grupiu koncepcijas (kultiros filosofija), arba placiyjy liaudies
masiy religijas, ir paziuréti, kaip kiekviename i$ Siy laipsniy tenka turéti
reikalg su jvairiomis ideologinés , kombinacijos" formomis.

.Kiurybiné" filosofija. Kas yra filosofija? Ar tai grynai receptyviné
‘pasyvi) veikla, o gal bent jau tvarkancioji veikla, ar gal absoliuciai ki-
rybiné veikla? Reikia apibrézti, kg mes suprantame terminais ,recepty-
vinis”, ,tvarkantis” ir ,kurybinis”. ,Receptyvinis” slepia savyje isitiki-
nima, kad egzistuoja iSorinis, visiSkai nekintamas pasaulis, egzistuojas
apskritai”, objektyviai, vulgarigja to Zodzio prasme. , Tvarkantis" savo
prasme priartéja prie ,receptyvinio”; nors jis pripazjsta tam tikrg min-
ties veiklg, bet ta veikla ribota ir siaura. Bet kg reiskia terminas ,kiry-
binis"? Gal jis reiskia, kad iSorinis pasaulis yra sukurtas minties? Tad
kokios minties ir kieno? Sitaip samprotaujant, galima nusiristi j solip-
sizmg, ir i§ tikryjy kiekviena idealizmo forma nusirita butinai j solipsiz-
ma. Norint iSvengti solipsizmo ir kartu mechanistiniy koncepcijy, sly-
pinc¢iy minties kaip receptyvinés arba tvarkancios veiklos supratime,
-klausimg reikia kelti ,istoriskai” ir filosofijos pagrindan déti ,,valig"
(galy gale praktine ar politine veiklg), bet ne savivaliSskg, o racionalig
valig, jsikiinijancig tiek, kiek ji atitinka objektyvia istorine bitinybe,
t. y. kiek ji pati yra visuotine istorija jos pazangaus vystymosi momen-
tu. Jei i§ pradziy ta valia pasireiskia pas atskirg individg, tai jos raciona-
luma jrodo tas faktas, kad ja priima —ir tai visam laikui — didelis skai-
Cius Zmoniy, vadinasi, ji virsta kultira, ,sveiku protu”, pasaulio supra-
timu su jo struktirg atitinkancia etika. Iki vokieciy klasikinés filosofijos
laiky j filosofijag buvo zitrima kaip j receptyvine arba daugiy daugiau-
sia kaip j tvarkanciag veiklg —taigi filosofija laiké objektyviai, uz zmo-
gaus riby funkcionuojancio tam tikro mechanizmo paZinimu. Klasikiné
vokieciy filosofija jvede ,kurybines” minties sgvoka, bet ja suprato ide-
alistiSkai ir spekuliatyviai. Atrodo, tiktai praktikos filosofija, remdamasi
klasikine vokieciy filosofija, priverté mintj zengti zingsnj i priekij: ji is-
vengé visokiy solipsizmo tendencijy, nes émé ziuréti i mintj istoriskai
kaip i pasaulio supratima, kaip i ,sveika prota", paplitusj daugelyje
Zmoniy (3itoks paplitimas bity nejmanomas be racionalumo ir istorisku-
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mo) ir paplitusj tokiu budu, kad galy gale jis virto aktyvia elgesio nor-
ma. Taigi terming ,kirybinis” reikia suprasti reliatyviai, kaip mintj,
kuri pakeiCia didelés daugumos zmoniy pasauléjauta, o tuo budu pa-
keicia ir paciq realybe, kurios neimanoma jsivaizduoti be Sios dideles
daugumos. , Kurybinis” dar ir ta prasme, kad jis parodo, jog ,realybé"
neegzistuoja pati savaime, savyje ir sau, bet tiktai istoriniame santykyje
su zmonémis, kurie ja keicia ir t. t.

Filescfijos istoriné reik8mé. Daug darby ir veikaly, kuriuose tyri-
néjama jvairiy filosofijy istoriné reikSmé, yra visiSkai nenaudingi ir
fantastiski, nes juose nesiskaitoma su tuo faktu, jog daug filosofiniy
sistemy yra grynai (arba beveik) individualios veiklos iSraiSka, ir kad
toji ju dalis, kurig galima vadinti istorine, daznai yra visiSkai maza ir
paskendusi visokiy grynai racionalios ir scholastiSkos kilmés abstrak-
ciju komplekse. Galima sakyti, kad istoriné filosofijos verté gali buti
.apskaiCiuota” pagal jos isigyta ,praktinj" paveikuma (,,praktinj" pla-
Cigja to Zzodzio prasme). Jeigu tiesa, kad kiekviena filosofija yra tam
tikros visuomenés veiklos apraiska, tai ji turéty i$ savo pusés veikti visuo-
mene, nulemti tam tikrus —pozityvius ir negatyvius —jos rezultatus; to jos
poveikio visuomenei dydis nustato kaip tik jos istorine verte ir tuo parodo,
kad ji yra ne individualaus pluSéjimo vaisius, o ,,istorinis faktas".

Filosofas. Padarius prielaidg, kad visi Zmonés yra ,filosofai”, vadi-
nasi, kad tarp profesionaliy filosofy, arba ,specialisty”, ir kity Zmoniy
vra ne ,kokybinis”, o tiktai ,kiekybinis" skirtumas (Siuo atveju ,kieky-
bé" turi ypatinga prasme; jos negalima maiSyti su aritmetine suma, nes
ji yra daugiau ar maziau ,,vienalyté", ,nuosekli”, ,logiska"” ir t. t., taigi
kokybiniy elementy kiekybé), vis délto reikia paziuréti, kas sudaro ta
skirtuma. Pavyzdziui, netikslu buty vadinti ,filosofija" kiekvieng minties
tendencija, kiekvieng bendro pobiidzio minties kryptj ir t. t, ir net
kiekvieng ,pasaulio ir gyvenimo supratimg”. Filosofu galétume pava-
dinti ,kvalifikuotg darbininka", prieSpastatant ji juodadarbiams, bet ir
tai buty netikslu, nes pramonéje be juodadarbio ir kvalifikuoto darbi-
ninko dar yra inzinierius, kuris Zino savo darba ne tik praktiskai, bet
ir teorisSkai bei istoriSkai. Profesionalas filosofas, arba specialistas, filoso-
fijoje ne tiktai ,,masto” su didesniu loginiu grieZtumu, nuosekliau ir
sistemingiau, negu kiti zmonés, bet taip pat Zino visa minties istorijg, va-
dinasi, jis supranta, kokj vystymosi kelig nuéjo mintis iki jo paties lai-
ky, ir gali imtis spresti problemas kaip tik nuo tos vietos, kurig jos
pasieké po visy didziausiy iki to laiko parodyty pastangy jas iSspresti
ir t. t. Mastymo srityje jis atlieka tas pacias funkcuas kaip jvairiose
mokslo srityse specialistai.

Vis délto, yra skirtumas tarp filosofo-specialisto ir kity sri¢iy spe-
cialisty; filosofas-specialistas labiau priartéja prie visy kity zmoniy, ne-
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gu kity sri¢iy specialistai. Pavertimas filosofo-specialisto figura, panaSia
i kity mokslo sriciy specialistg, kaip tik ir sukiré filosofo karikatirg. IS
tikryjuy galima jsivaizduoti entomologg-specialista, visai nemanant, kad
visi kiti Zmoneés bity entomologai-empirikai; jsivaizduoti trigonometri-
jos specialistg, kai dauguma Zmoniy visai neuzsiima trigonometrija ir t. t.
(galima rasti rafinuociausiy, labiausiai specializuoty moksly, reikalingy,
bet dél to nepasidariusiy ,bendrais” visiems), bet negalima jsivaizduoti
zmogaus, kuris kartu nebuty ir filosofas, kuris nemastyty, nes kaip tik
mastymas yra budingas Zmogui kaip tokiam (jei tik jis néra idiotas pa-
tologiniu atzvilgiu).

Kalba, kalbos, sveikas protas. Kas i$ tikryjy sudaro verte to papras-
tai Zmoniy vadinamo ,sveiko proto” arba ,,gyvenimiSsko proto“? Sveikas
protas vertinamas ne tik del to, kad jis naudojasi, nors ir nesamoningai,
priezastingumo principu, bet taip pat ir dél to (nors tatai ir maziau
reikSminga), kad jis daugelyje sprendimy nustato aiSkig, paprasta ir
lengvai suprantama prieZastj, ir nesileidZia iSvedamas i$ kelio visokiy
metafiziniy, pseudo-giliy, pseudo-moksliniy ir kitokiy gudragalviavimy
bei subtilumy. Sveikas protas negaléjo nebuti garbinamas XVII ir
XVIII amziuose, kai buvo priesinamasi autoriteto, atstovaujamo Biblijos
ir Aristotelio, principui; i§ tikryjy buvo pastebéta, kad sveikame prote
yra tam tikra dozeé ,,eksperimentalizmo” ir tiesioginio, tegu ir empirinio
bei ribcto, realybes stebéjimo. Dél ty dalyky ,sveikas protas" ir Siandien
yra vertinamas, nors padétis pasikeité, ir Siandieninio ,sveiko proto"
verté gerokai sumazéjo.

Tarus, kad filoscfija yra pasauléziura ir kad j filosofo veiklg reikia
ziareti ne tik kaip i ,individualy” sgvoky, sudaranciy nuoseklig sistemg,
iSvystyma, bet taip pat (ir ypac¢) kaip i kultirine kova uZ liaudies ,,gal-
vosenos" pakeitimg ir uz paskleidimg filosofiniy naujoviy, kurios pasi-
rodys esancios ,istoriSkai teisingos" tiek, kiek jos taps konkreciai, tai
yra istoriSkai ir socialiniu poziuriu visuotinomis, tai kalbos klausimas
.techniSkai” turi biti perkeltas j pirmg vietg. Taigi reikés dar kartg per-
ziureti pragmatisty leidinius Siuo klausimu.

Pragmatisty,— kaip ir apskritai kiekvieno meginimo susisteminti filo-
sofijg,— atveju nepasakyta, ar turima reikalo su iStisa sistema, ar su jos
esminiu branduoliu. A§ manau galjs pasaKyti, kad Vailacio ir kity prag-
matisty kalbos supratimas yra nepriimtinas; vis délto, atrodo, jie pajuto
realius poreikius ir juos ,aprasé” su apytikriu tikslumu, nors jiems ir ne-
pavyko iSkelti problemas bei jas iSspresti *. Atrodo, galima sakyti, kad
.kalba" yra i§ esmés kolektyvinis daiktavardis, nesuponuojgs — nei lai-

* Zr. Dz. Vaila¢io knyga ,Straipsniai”, o juy tarpe studijg ,Kalba kaip kliitis, pasa-
linant iliuzorinius prieStaravimus" [G. Vailati, Soritti, (,Il1 linguaggio come ostacolo alla
eliminasione di contrasti illusori"), Firmse 1911}.
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ke, nei erdvéje — kazkokio ,,vienintelio" daikto egzistavimo. Kalba reis-
kia taip pat kultirg ir filosofija (bent pcpuliaria, kasdienine to ZodZio
prasme), ir todeél ,kalbos" reiSkinys tikrumoje susideda i§ daugybés reis-
kiniy, daugiau ar maziau organiskai tarpusavyje susijusiy ir suderinty;
blogiausiu atveju galima sakyti, kad kiekviena kalbancioji butybé turi
nuosavag kalbg, kitaip sakant, nuosavag budg mastyti ir jausti. Kultira
ivairiose pakopose jungia savyje daugiau ar mazZiau visokiy sluoksniy
individy, tarp kuriy yra didesnis ar mazesnis kontaktas ir kurie daugiau
ar maziau supranta vienas kitg. Kaip tik tie istoriniai-socialiniai skirtin-
gumai atsispindi bendrinéje kalboje ir sudaro tas ,kliatis" ir tas ,klai-
dy priezastis”, kurias traktuoja pragmatistai.

IS to paaiSkeéja, kaip svarbus yra ,kulturinis momentas” net praktine-
je (kolektyvineéje) veikloje: kiekvieng istorinj veiksmg gali jvykdyti tik
~Zmoniy kolektyvas”,— tai imanoma, tik pasiekus tokig kultiurine-sociali-
ne vienybe, kurioje daugybé skirtingus troskimus turin¢iy Zmoniy, sie-
kianciy skirtingy tiksly, susicementuoja i vienumg, kad pasiekty ta pati
tiksla,— o tas susicementavimas remiasi vienoda ir bendra pasauléZiira
(bendra arba privacia, veikiancia tik laikinai — emocijomis, arba pasto-
viai, kai intelektualinis tos pasauléziuros pagrindas yra tiek jsiSaknijes,
tiek jsigyventas ir jsisavintas, kad gali pavirsti aistra). IS to, kad dalykai
klostosi Sitaip, darosi aiSku, kaip svarbus yra bendras kalbos klausimas,
tai yra klausimas apie vienodo kulturinio , klimato" sukirima.

Sig problema galima ir reikia sugretinti su Siandieninés pedagogikos
teorijos ir praktikos klausimais, nes pagal Siy dieny pedagogika santy-
kiai tarp mokytojo ir mokinio yra aktyvus ir abipusiski, ir del to kiek-
vienas mokytojas yra kartu ir mokinys, o kiekvienas mokinys — kartu
ir mokytojas. Bet pedagoginiai santykiai negali apsiriboti tik specifiskai
~mokykliniais" santykiais, per kuriuos jaunosios kartos sueina i kontak-
ta su senosiomis ir i§ jy perima patyrima bei istoriSkai butinas vertybes,
,brandindamos” ir vystydamos savo nuosava, istoriskai ir kultariskai
aukstesne asmenybe. Sitie santykiai egzistuoja kiekvienoje visuomene-
je —kaip visumoje, taip ir kiekvieno individo santykiuose su kitais indi-
vidais — tarp intelektualiniy sluoksniy ir neintelektualiniy, tarp valdanciy-
ju ir valdomujuy, tarp elito ir pasekéjy mases, tarp vady ir vadovaujamuyjy,
tarp avangardo ir pagrindiniy pajégy. Kiekvienas , hegemonijos” santy-
kis yra butinai pedagoginis santykis, jis pasireiSkia ne tiktai vienos nacijos
viduje, tarp jvairiy ja sudaranciy jégu, bet taip pat tarptautiniu ir pasau-
liniu mastu, tarp nacionaliniy ir kontinentiniy civilizacijy kompleksuy.

Todél galima teigti, kad istorine atskiro filosofo asmenybe apsprendzia
taip pat ir aktyvus santykiai tarp jo ir kulturinés aplinkos, kurig jis nori pa-
keisti, aplinkos, kuri veikia filosofg ir tarsi koks ,,mokytojas" privercia jj vi-
sq laikg buti savikritiSku. Antai politikos srityje vienu i$ didziausiy Siy die-
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ny inteligentiniy sluoksniy reikalavimu buvo vadinamyjy ,,minties ir min-
ties reiskimc (spaudos ir susirinkimy) laisviy"” reikalavimas, nes tik ten,
kur yra Sios politinés salygos, realizuojasi mokytojo — mokinio santykiai
placiausia anksc¢iau minéta prasme ir i§ tikruyjuy ,istoriSkai" realizuojasi
naujas filosofo tipas, kurj galima buty pavadinti ,, demokratiniu filoso-
fu”, tai yra filosofu, jsitikinusiu, kad jo asmenybé neapsiriboja jo fizine
individualybe, bet kad ji pasireiSkia aktyviuose socialiniuose santykiuose,
kei¢ian¢iuose kultirine aplinka. ,Mastytojas”, pasitenkines savo ,sub-
jektyviai” laisva, tai yra abstrakciai laisva mintimi, Siandien tampa pa-
juokos objektu; gyvenimo ir mokslo vienybé —tai kaip tik aktyvi vie-
nybé — tik joje resalizuojasi minties laisvé, — tai santykiai mokytojo ir
mokinio, filosofo ir kulturines aplinkos, kurioje jis veikia, i§ kurios jis
iStraukia problemas, reikalingas iSkélimo ir iSsprendimo — tai filosofijos
ir istorijos santykiai.

Kas yra Zmogus? Tai pirmas ir pagrindinis filosofijos klausimas. Kaip
i ji galima atsakyti? Apibrézimg galima rasti paCtiame zmoguje, tai yra
kiekviename atskirame zmoguje. Bet ar tai teisingas apibrézimas? Kiek-
viename atskirame zmoguje galima rasti atsakymg, kas yra kiekvienas
.atskiras Zmcgus"”. Bet mums nejdomu, kad yra kiekvienas atskiras zmo-
gus, nes tai reiSkia, kas yra kiekvienas atskiras Zmogus kiekvienu atski-
ru momentu. Pagalvoje pamatysime, kad, keldami sau klausimg, kas yra
zmogus, mes norime sakyti: kuo Zmogus gali tapti, tai yra ar zZmogus
gali valdyti savo paties likimg, ar gali save patj , padaryti”, susikurti sau
gyvenimg? Taigi sakome, kad Zmogus— tai procesas ir kaip tik savo
paties veiksmy procesas. Pagalvoje matysim, kad tas pats klausimas, kas
yra zmogus, néra abstraktus arba ,,objektyvus" klausimas. Jis kilo i$ to,
kad mes mastéme apie save ir apie kitus ir norime zinoti — rySium su
tuo, kg mes apsvarstéme ir pamatéme,— kuo mes esame ir kuo galime
tapti, ar i$ tikryjy ir iki kokio laipsnio mes esame ,savo paciy kalviais”,
savo gyvenimo, savo likimo valdovais. Ir tai mes norime Zinoti jau ,,Sian-
dien”, Siy dieny salygomis, Siandieniniame gyvenime, o ne bet kokio
zmogaus bet kokiame gyvenime.

Sis klausimas kilo ir gavo savo turinj i§ tam tlqu apibrézty paziury
i gyvenimg ir Zmogy. Svarbiausia i§ ty paziury yra ,religija”, ir tai tam
tikra apibrézta religija — katalikybé. I§ tikryjy, keldami klausimg, kas
yra zmogus, kokig reikSme turi jo valia ir jo konkreti veikla, susikuriant
pati save ir savo gyvenimg, mes norime sakyti: ar katalikybe duoda tiks-
ly Zmogaus ir gyvenimo supratimg? Ar, budami katalikais, tai yra. pada-
re katalikybe savo gyvenimo norma, mes klystame, ar esame tiesos
kelyje? Visi intuityviai jaucia, kad, paversdami katalikybe gyvenimo nor-
ma, jie klysta, tuo labiau, kad niekas nesilaiko katalikybés kaip gyveni-
mo normos, nors ir vadindamas save kataliku. VisiSkas katalikas, kuris
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kiekviename savo elgesyje pritaikyty katalikybés normas, atrodyty tik-
ra pabaisa — gerai pagalvojus, tai ir yra pati griez€iausia ir kartu pati
kategoriskiausia katalikybés kritika.

Katalikai atsakys, kad ir jokios kitos koncepcijos néra laikomasi -visu
Simtu procenty; tai tiesa, bet tai nieko daugiau nejrodo, kaip tik tai, kad
i§ tikryjuy, istoriskai néra visiSkai to paties mastymo ir veikimo bido (ab-
soliuciai to paties bido mastyti ir veikti), tinkamo visiems Zmonéms —
tai neduoda katalikybei jokio tinkamo argumento, nors katalikybé Sitokj
mastymo ir veikimo budg Siam tikslui sukuré jau nuo amziy. To dar né-
ra pasiekusi jokia kita religija; jokia kita religija neturi tokiy priemoniy
Siam tikslui siekti, tokio sistemingumo, tokio pastovumo ir centralizaci-
jos. ,Filosofiniu" atzvilgiu katalikybés trukumas yra tas, kad ji, i nieka
neatsizvelgdama, blogio priezastj mato paCiame zmoguje, zmoguy laiko
labai ribotu individu. Galima sakyti, -visos ikiSiolinés filosofijos kartoja
Sig katalikybés paziurg, i zmogy ziuri kaip i individg, ribotg savo indi-
vidualybéje, o ta individualybe laiko jo dvasia. Sitame punkte kaip tik
ir reikia pakeisti paziurag i zmogu, kitaip sakant, reikia zitréti i Zmogy
kaip i aktyviy santykiy eile (procesa), kuriy tarpe individualybé, nors ir
turédama didziausig svarbg, vis délto néra vieninteliu svarstomu elemen-
tu. Zmonija, kuri atsispindi kiekviename individe, susideda i$ jvairiy
.elementy: 1) paties individo, 2) kity zmoniy, 3) gamtos. Bet antrasis ir
treciasis elementai néra tokie paprasti, kaip galéty atrodyti. Individas
santykiauja su kitais Zmonémis ne kaip koks iS Salies pridedamas prie ju
daiktas, o organiskai, tai yra jis tampa visy visuomeniniy organizmy —
nuo paprasciausio iki sudétingiausio — neatskiriama dalimi. Antai Zmo-
gus santykiauja su gamta ne todél, kad jis pats yra gamtos dalis, bet
aktyviai — per savo darbg ir technika. Be to, Sie santykiai néra mecha-
niski — jie aktyvus ir samoningi, atitinka kiekvieno individo didesnj ar
maZzesnj jy jsisamoninimo laipsnj. Todél galima sakyti, kad kiekvienas
keicia ir perdirba save patj tiek, kiek jis keicia ir perdirba visg santykiy
kompleksa, kurio centru ir raktu jis kaip tik ir yra. Sia prasme realus fi-
losofas yra ir negali biti kuo kitu, kaip tik politiku, tai yra aktyviu Zmo-
gumi, keic¢ian¢iu ji supantj pasaulj,—pasaulis Sia prasme suprantamas
kaip santykiy, kuriuose dalyvauja kiekvienas atskiras individas, visuma.
Jeigu individualybé yra visy Siy santykiy visuma, tai sukurti savo as-
menybe reiskia pazinti tuos santykius, o keisti savo asmenybe — pakeisti
ty santykiy visuma.

Bet tie santykiai, kaip jau buvo sakyta, néra paprasti. Be to, vieni i$
ju yra bitini, o kiti — laisvai pasirenkami. To negana: daugiau ar maziau
gilesnis juy pazinimas (didesnis ar mazesnis pazinimas, kaip juos galima
pakeisti) juos jau pakeicia. Tie patys butinieji santykiai, kai daugiau ar
maziau jsisamoninamas jy biutinumas, pakeic¢ia savo iSvaizdg ir verte.
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Sia prasme pazinimas yra galybé. Bet problema yra komplikuota ir dél
kito aspekto: neuztenka pazinti santykiy visumos tik kaip egzistuojancios
tam tikru momentu tam tikros santykiy visumos; svarbu juos pazinti ge-
netiSkai (ju kilme), ju formavimosi eigg, nes kiekvienas atskiras indivi-
das yra ne tik egzistuojanciy santykiy, bet ir ty santykiy istorijos sinte-
zé, atseit, visos praeities iSdava. Kai kas pasakys, kad atskiras individas,
palyginus su jo jégomis, mazai kg gali pakeisti. Tai tiesa, bet tik iki
tam tikro laipsnio, nes atskiras individas gali jungtis su visais tais, kurie
nori to paties pakeitimo, ir jeigu Sis pakeitimas yra racionalus, tai atski-
ras individas gali tapti imponuojanc¢ia mase ir jvykdyti daug radikalesnj
pakeitimg, negu i§ pirmo zvilgsnio atrodé biusiant galima.

Visuomeniy, kurioms gali priklausyti atskiras individas, yra labai
daug, daugiau, negu galéty atrodyti. Per Sias ,,visuomenes" atskiras indi-
vidas dalyvauja zmonijos gyvenime. Antai budai, kuriais atskiras indivi-
das santykiauja su gamta, yra labai jvairus, nes technikg reikia suprasti
ne tik kaip moksliniy ziniy, pritaikyty pramonéje, visumg (paprastai tech-
nika tuo ir laikoma), bet taip pat ir , protinius” jrankius, filosofinj paZzi-
n.mag.

Kad Zmogy negalima jsivaizduoti kitaip, kaip tik gyvenantj visuome-
néje, visiems zinoma, visur sakoma, bet i§ to nedaromos visos biutinos
iSvados (ju tarpe ir individualybe liec¢iancios): kad tam tikra Zmoniy vi-
suomené suponuoja tam tikrg daikty pasaulj, ir kad Zmoniy visuomené
gali gyvuoti tik tiek, kiek egzistuoja tam tikras daikty pasaulis, taip pat
visiems zZinoma. Tiesa, Siems neindividualiems (trans-individualiems) or-
ganizmams kuvc teikiama mechanistiné ir deterministiné prasmé (ar tai
buvo societas homninum, ar societas rerum): i§ cia kilo reakcija. Reikia
iSvystyti mokslo sistema, kurioje visi Sie santykiai buty aktyvus ir juda,
visai aiSkiai nustatyti, kad Sio aktyvumo buveiné yra atskiro individo
samoné — individo, kuris pazista, nori, Zavisi, kuria tiek, kiek jis jau
pazista, nori, zavisi ir t. t., ir jsisamonina, jog jis néra izoliuotas, bet tur-
tingas galimybémis, kurias jam teikia kiti Zmones ir daikty pasaulis, apie
kurj jis tikrai turi tam tikra supratima. (Kadangi kiekvienas Zmogus yra
filesofas, tai kartu kiekvienas Zzmogus yra mckslininkas ir t. t.)

Fojerbacho teiginys: ,,Zmogus yra tai, kg jis valgo"”, atskirai paimtas,
gali buti jvairiai aiSkinamas. Skurdus ir neprotingas aiSkinimas: Zmogus
materialiai palaipsniui tampa tuo, ka jis valgo, vadinasi, maistas daro be-
tarpiSkg ir lemiama jtakg jo mastymo budui. Prisiminkim Amadéjo tei-
ginj: pavyzdziui, jeigu buty zinoma, kg Zmogus valgé, prie§ sakydamas
savo kalba, tai buty galima lengviau suprasti pacig kalbg. Vaikiskas tei-
ginys ir iS tikryjy svetimas net pozityviam mokslui, nes smegenys nesi-
maitina pupomis ar triufeliais, bet valgis atnaujina smegeny molekules,
tik kai jis pasikeicia i homogenine ir asimiliuojamg substancijg, turincig
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ta pacia ,potencialia” prigimtj kaip ir smegeny molekulés. Jei Sitas tei-
ginys buty teisingas, tai istorija lemiantys veiksniai buty virtuvéje ir re-
voliucijos sutapty su radikaliais masiy maitinimosi pakitimais. Istoriskai
yra teisingas prieSingas dalykas, butent, revoliucijos ir sudétinga istoriné
raida pakeité maitinimosi bidag ir po to sukureé ,,skonius”, pasirenkant
valgius. Ne reguliarus kvieCiy séjimas panaikino nomady gyvenimo bi-
da, bet priesingai — salygos, iSkilusios nomady nenaudai, pastiméjo Zmo-
nes j reguliary kvieciy séjimg ir t. t.* Kita vertus, teisinga, kad ,Zmogus
yra tai, kg jis valgo", nes maistas yra viena i§ socialiniy santykiy kom-
rlekso israiSkos formy. Kiekviena socialiné grupuoté turi sava nusistové-
jusi maitinimgsi. Bet panasSiu biidu buty galima sakyti, kad ,Zmogus —
tai jo drabuzis”, ,,Zmogus —tai jo butas", ,,Zmogus — tai ypatingas repro-
dukcijos budas, vadinasi, Seima"”, nes maistas, drabuZis, namai, reproduk-
cija sudaro socialinio gyvenimo elementus, kuriuose kaip tik ryskiausiai
ir placiausiai (apimdamas iStisas mases) pasireiSkia socialiniy santykiy
kompleksas.

Taigi problema ,kas yra zmogus" visuomet yra vadinamosios ,,zZmo-
gaus prigimties” arba vadinamojo ,zmogaus apskritai” problema, tai yra
méginimas sukurti moksla (arba filosofijg) apie zmoguy, kuris iSeities tas-
ku paimty ,,vieningg" sgvoku abstrakcijg, kuri apimty visg ,Zmonijg".
Bet ,,Zmonija" kaip sgvoka ir vieningas reiSkinys gal bus ne iSeities tas-
kas, o galutinis rezultatas? Imant iSeities taSku ,,zmonijg", méginimas su-
kurti moksla ar nebus tik ,teologiné” ir , metafiziné" atgyvena? Filoso-
fijos negalima suvesti j tam tikrg naturalistine ,,antropologija”: Zmoniy
giminés vienybe sudaro ne ,biologiné"” Zmogaus prigimtis — skirtumai
tarp Zzmoniy, su kuriais skaitosi istorija, néra biologiniai (rasés, galvos
kiauSo forma, odos spalva ir t. t., Sicia galima priskirti ir teiginj ,,Zmogus
yra tai, kg jis valgo” — Europoje jis valgo duong, Azijoje —ryzius
ir pan.— tg teiginj buty galima suvesti j kitg teiginj: ,,Zmogus — tai kras-
tas, kuriame jis gyvena", nes dauguma maisto produkty apskritai yra su-
sije su gyvenamuoju krastu) ir net ,biologiné” vienybé ne kazin ka reis-
ké istorijoje (Zmogus — gyvulys, kuris valgé pats save tais laikais, kai
jis dar buvo visai arti prie ,,naturalios padéties”, tai yra kai jis dar nesu-
gebéjo ,dirbtinai” padauginti gamtos iStekliy). Net ,,sugebéjimas protau-
ti" (arba ,dvasia") nesukuré vienybés ir todél negali buti pripaZintas
vienijanciu veiksniu, nes tai tik formali, kategoriné sgvoka. Ne ,,protavi-
mas" jungia ar skiria zmones, bet tai, kas realiai protaujama.

.Zmogaus prigimtis” yra ,socialiniy santykiy kompleksas"—tai la-
biausiai patenkinantis atsakymas, nes jis apima ir tapimo idéja: Zmogus
tampa, visg laikg keicCiasi kartu su socialiniy santykiy keitimusi — kei-
ciasi todél, kad nepripazjsta ,zmogaus apskritai”. I§ tikryjy socialinius
santykius parodo jvairios suponuojamos zmoniy grupés, kuriy vienybé
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yra ne formali, o dialektiné. Zmogus yra aristokratas tiek, kiek jis yra
baudziauninkas, ir t. t. Taip pat galima sakyti, kad Zzmogaus prigimtis
yra ,istorija" (o Sia prasme, tai yra tarus, kad istorija yra lygi dvasiai,
galima sakyti, kad zmogaus prigimtis — tai dvasia), jeigu istorijai suteik-
sime tapimo prasme tam tikroje ,,concordia discors”, kuri iSeities tasku
turi ne vienybe, bet savyje slepia galimos vienybés pagrindus. Todél
~Zmogaus prigimties" negalima rasti jokiame atskirame Zmoguje, bet tik
visoje Zmoniy giminés istorijoje (3j tg reiSkia ir tai, kad vartojamas natu-
ralistinio pobudzio Zodis ,,giminé"), tuo tarpu paskiro individo savitumas
pasireiskia tik kaip kontrastas kity Zmoniy savitumams. Tradiciniy filo-
sofijy ,dvasios” ir ,Zmogaus prigimties" supratima, pagrista biologija,
reikéty vadinti ,,mokslinémis utopijomis”, pakeitusiomis didziausig utopi-
- ja —,zmogaus prigimties" ieSkojimag dievuje (Zmonés laikomi dievo vai-
kais) — tos utopijos rodé nuolatines istorijos pastangas, proto ir jausmy
siekimus ir t. t. Tiek religijos, teigiancios, jog visi Zmonés yra lygus
kaip dievo vaikai, tiek ir filosofijos, teigiancios, kad visi Zmonés yra ly-
gis, nes visi turi sugebéjimg protauti, iSreiSké sudétingus revoliucinius
judéjimus (klasinio pasaulio transformacija, Viduramziy pasaulio trans-
formacija) — revoliucijos, kurios sudaré didziausias grandis istorijos evo-
liucijoje.

Tas faktas, kad Hegelio dialektika buvo paskutinis Siy didZiyjy isto-
riniy poslinkiy atspindys ir kad dialektika, uZuot iSreiSkusi socialinius
prieStaravimus, iSnykus Siems prieStaravimams, turéty tapti vien tiktai
sgvoky dialektika, greiciausiai sudaro pagrindg paskutinéms utopistinéms
filosofijoms, pavyzdziui, Krocés filosofijai.

Istorijoje tikroji ,lygybé", tai yra ,dvasingumo” laipsnis, kurj pasie-
kia ,Zmogaus prigimtis”, istoriSkai vystydamasi, pasireiSkia asociacijy
sistemoje —,,privaciy ir visuomeniniy", ,aiSkiai matomy ir paslépty" aso-
ciacijy, kurios susipina ,,Valstybéje" ir viso pasaulio politinéje sistemoje.
Tai —, lygybés”, kurias savo tarpe jaucia kaip tokias tam tikros asocia-
cijos nariai, ir ,nelygybés”, jauCiamos tarp jvairiy asociacijy. Tos ,ly-
gybés" ir ,,nelygybés" reiskia tiek, kiek jas jsisamonina atskiri individai
arba iStisos grupés. Sitokiu bidu mes prieiname prie lygybés arba suly-
ginimo ,,filosofijos ir politikos"”, minties ir veiksmo, tai yra prie praktikos
filosofijos. Viskas yra politiSka, net filosofija ar filosofijos *, ir vienintelé
filosofija — filosofija veiksme (veikianti filosofija), tai yra pats gyvenimas.
Sia prasme galima aiSkinti teze apie vokieciy proletariata kaip klasikinés
vokieciy filosofijos paveldétoja, ir galima teigti, kad hegemonijos, kurig
jvykdeé IljiCius **, teoretizacija ir realizacija buvo taip pat didelis , meta-
fizinis" jvykis.

* Plg. pastabas apie ideologijy pobiudi.

** Leninas.— Red.
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Progresas ir tapsmas. Ar Cia kalbama apie du skirtingus dalykus, ar
apie du tos pacios sgvokos aspektus? Progresas — tai ideologija, o taps-
mas — tai filosofiné samprata. , Progresas” priklauso nuo tam tikro dva-
sinio lygio, kurj sudarant dalyvauja tam tikri, iSoriSkai apibrézti kulta-
riniai elementai; ,tapsmas”— filosofiné sgavoka, kurioje gali nebuti
.progreso”. Progreso sgvokoje gludi galimybé matuoti kiekybi3kai ir koky-
biskai: daugiau ir geriau. Todél joje suponuojamas tam tikras ,nustaty-
tas" arba galimas nustatyti matas, bet tas matas priklauso nuo praeities,
nuo tam tikros praeities fazés, arba nuo tam tikry matuojamy aspekty
ir t. t. (Nekalbama apie kokia nors progreso metrine sistema.) Kaip kilo
progreso idéja? Ar jos kilimas yra epochinés reikSmés kultiirinis jvykis?
Atrodo, kad taip. Progreso idéjos kilimas ir vystymasis atitinka didziulj
samoningumo paplitima, jis rodo, kad buvo pasiektas tam tikras santykis
tarp visuomenés ir gamtos (i gamtos savoka jjungiant atsitiktinumo ir
.iracionalumo” sgavokas) — toks santykis, kurio déka Zmonés tapo visu-
moje labiau uztikrinti dél savo ateities ir gali ,racionaliai” kurti komplek;
sinius savo gyvenimo planus. Norédamas sutriuskinti progreso idéja, Leo-
pardis turéjo griebtis vulkanuy iSsiverzimy, tai yra ty gamtos reiskiniy,
kurie kol kas yra ,nesulaikomi” ir nepataisomi. Bet juk praeityje buvo
kur kas daugiau nesulaikomuy jéguy: badmeciai, epidemijos ir t. t., kurios
tam tikru mastu jau suvaldomos.

Néra abejonés, kad progresas tapo demokratine ideologija. Kad jis
padejo politiSkai susiformuoti Siy dieny konstitucinéms valstybéms, taip
pat netenka abejoti. Kad jis Siandien jau perzengé savo apogéjuy, taip pat
aiSku, bet kokia prasme? Ne ta prasme, kad buty nustota pasitikéjimo
galimybe racionaliai uzvaldyti gamta ir atsitiktinumg, bet ,, demokratine”
prasme, bitent, kad oficialieji progreso ,neséjai" jau nebesugeba testi
ta gamtos uzvaldymg, nes jie sukélé Siy dieny destruktyvines jégas, ne
maziau pavojingas ir iSgastingas, negu anos praeities jégos (dabar jau
uZmirstos ,,socialiniu” atzvilgiu— nors jos uzmirStos ne visy socialiniy
elementy, nes valstieciai ir toliau nesupranta progreso ir tebetiki, kad jis
yra: jie ir dabar dar labai priklauso nuo gamtos jéguy ir atsitiktinumo,
todél tebesilaiko ,magisko”, viduramznio, ,religinio” mastymo bido),
tokias kaip ,krizés", bedarbé ir t. t. Taigi progreso idéjos krizé — ne pa-
Cios idéjos, o tos idéjos neséju krizé,— neséju, kurie patys virto ,,gamta"”,
reikalinga apvaldymo. Esant tokiai padéciai, puolimai prie§ progreso
idéja yra labai savanaudiski ir tendencingi.

Ar galima progreso idéja atskirti nuo tapsmo idéjos? Atrodo, ne. Sios
dvi idéjos gimé kartu, kaip politika (Prancizijoje), kaip filosofija (Vokie-
tijoje, veéliau iSvystyta Italijoje). , Tapsmo" idejoje buvo méginta iSgel-
béti tai, kas yra konkreciausia ,progrese”, biitent, judéjimg ir kaip tik
dialektinj judeéjima (todél ir buvo pagilinta 5i sagvoka, nes progresas yra

105



siejamas su vulgaria evoliucijos samprata). <...>. (Puslapis teksto pra-
leista). <...>.

Klausimas ir toliau lieka tas pats: kas yra zmogus? Kas yra zmogaus
prigimtis? Jeigu Zmoguy psichologiskai arba spekuliatyviai apibréziame
kaip individa, Sios progreso ir tapsmo problemos pasirodys neiSsprendzia-
momis arba pasiliks tik tuSciais Zodziais. Bet jeigu | Zmoguy paziurésim
kaip i socialiniy santykiy visuma, tada pasirodys, kad joks palyginimas
tarp zmoniy laike yra nejmanomas, nes ¢ia bus kalbama apie skirtingus
dalykus (nors ir ne 1va1r1arusms) Kita vertus, kadangi zmogus yra taip
pat savo gyvenimo squgq visuma, tai galima iSmatuoti kiekybiskai skir-
tuma tarp praeities ir dabarties, nes galima iSmatuoti masta, kuriuo Zmo-
gus apvaldo gamta ir atsitiktinumg. Galimybé —tai ne realybé: kad
zmogus gali ka nors daryti arba nedaryti, turi savo reikSmeg, vertinant
ai, kas realiai daroma. Galimybé reiskia ,laisve". Laisvés mastas jeina
i zmogaus savoka. Kad yra objektyvios galimybés nemirti badu ir kad
mirStama badu, kaip atrodo, turi savo reikSme. Bet objektyviu salygy,
galimybiy arba laisvés egzistavimo dar neuztenka: reikia jas ,pazinti” ir
mokéti jomis pasinaudoti. Reikia noréti jomis pasinaudoti. Sia prasme
zmogus yra konkreti valia, tai yra, praktiSkas abstraktaus noréjimo arba
gyvybés impulso pritaikymas konkreCioms priemonéms, realizuojancioms
tag valig. Asmenybei sukurti reikia: 1) suteikti savo gyvybés impulsui
arba valiai apibrezta ir konkrecig (,racionalig”) krypti; 2) surasti prie-
mones, kurios tg valig padaryty konkrecia, apibrézta ir nesavivaliska;
3) padeti,— kiek tik leidzia jégos ir kaip tik galima naudingiausiu bu-
du,— pakeisti konkreciy salygu, realizuojanciu tg valig, visumg. ] Zmo-
gy reikia ziGréti kaip j istorinj blokga, susidedantj iS§ grynai individualiuy
bei subjektyviy ir masiniy bei objektyviy arba materialiy elementy, su
kuriais indiviaas aktyviai santykiauja. Perdirbti iSorinj pasaulj, bend-
ruosius santykius, reiSkia stiprinti patj save, vystyti patj save. Kad etinis
.tobuléjimas" esgs grynai individualus dalykas, yra tik iliuzija ir nukly-
dimas: sudedamyjuy individualybés elementy sintezé yra ,individuali”,
bet ji negali realizuotis ir toliau vystytis be veikimo, nukreipto j iSore,
kuris pakeiCia santykius su iSoriniu pasauliu, pradedant santykiais su
gamta ir baigiant santykiais su kitais Zmonémis, esanciais jvairiose pa-
kopose, priklausanciais jvairiems socialiniams sluoksniams — iki paciy
auksSciausiy santykiy, apimanciy visg Zmogaus gimine. Todél galima sa-
kyti, kad Zmogus yra iS esmés ,,politiné” biitybé, nes veikimas, pasireis-
kias, samoningai perdirbant ir valdant kitus Zmcnes, kaip tik realizuoja
jo ,,zmogiskuma”, jo ,,Zmogiskaja prigimtj".

Individualizmas. Kalbédami apie vadinamajj ,individualizmg"”, turime
galvoje kiekvieno istorinio laikotarpio pazitiras i padétj, kuria individas
uzima pasaulyje ir istoriniame gyvenime. Tai, kas Siandien vadinama
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nindividualizmu"”, atsirado kultirinés revoliucijos, jvykusios, pasibaigus
Viduramziams (Renesansas ir Reforma), laikais — jis reiSkia tam tikrg
apibrézta paziirg j dievybes, o kartu ir baznycios problema: tai peréji-
mas i$ transcendentinés minties j imanentizma.

Paziirékime j visokius nepagristus nusistatymus prie§ individualiz-
ma—net ir j nuolat kartojamas labiau kaip kritiSkas kataliky ir atsilike-
liy jeremiadas. Antiistoriniu Siandien virto tas individualizmas, kuris pa-
sireiSkia tuo, kad paskiri individai pasisavina gérybes, tuo tarpu kai ty
gérybiy gamyba vis labiau socializuojasi. Kad katalikams maziausiai pri-
tinka dejuoti deél individualizmo, galima spresti i§ to, kad politiniu at-
zvilgiu jie visg laikg tik nuosavybe pripazista politine asmenybe, tai yra
jiems Zmogus turi verte ne pats savaime, bet tik tiek, kiek jis yra susijes
su materialinémis gérybémis. Kad rinkéju galéjo biti tik tas, kuris tu-
réjo nuosavybés cenza, kad Zmogus priklausé visoms toms politinéms-
administracinéms bendruomenéms, kuriose tik jis turéjo materialiniy ge-
rybiy, argi nereiSkia ,dvasios” nuzeminimg materijos akivaizdoje? Jei
Zmogumi laikomas tik tas, kas turi nuosavybe, ir jeigu pasidaré nejmano-
ma, kad visi turéty nuosavybe, tai kodél turéty buti antidvasiska ieSkoti
tokios nuosavybés formos, kurioje materialinés jegos papildyty kiekvie-
no zmogaus asmenybe ir padéty susiformuoti kiekvieno Zmogaus asme-
nybei? IS tikryjuy nejuciomis buvo pripaZjstama, kad zmogaus ,,prigimtis"
yra ne individo viduje, bet Zmogaus ir materialiniy jéguy vienybéje. Dél
to materialiniy jégu uzkariavimas yra bidas —ir tai pats svarbiausias —
uzkariauti savo asmenybz *.

Savckss ,,Zmegaus prigimtis” analizé. ,Lygybeées” jausmo Saltiniai: re-
ligija su savo idéja ,dievas — tévas ir Zmonés— vaikai”, taigi, lygis;
filosofija pagal aforizmg: Omnis enim philosophia, cum ad consmunem
hominum cogitandj facultatem revocet, per, se democratica est; ideoque
ab optimatibus non injuria sili existimatus periculosa. (Kiekviena filoso-
fija yra savaime demokratiska, nes ji iSeina i§ visiems Zmonéms bendro
sugebéjimo mastyti; todél kilmingieji ne be pagrindo jg laiko sau pavo-
jinga.) Biologijos mokslas, teigiantis, jog visi psichofiziniai Zmoniy gimi-
nés individualieji elementai yra ,iS prigimties" lygis: visi gimsta tuo
paciu badu ir t. t. ,,Zmogus — mirtingas; Ticijus — Zzmogus, taigi, Tici-
jus — mirtingas"”. Ticijus sulygina visus Zmones. Taip atsiranda empiris-
kai-moksliné (empiriSkai-moksline-folkloristiné) formulé: ,Visi giméme
nuogi”.

* Pastaruoju metu buvo labai giriama jauno prancizy kataliky rasytojo Danieliaus
Ropso knyga ,Pasaulis be dvasios" (Daniel Rops, Le monde sans ame, Paris, Plon 1932),
iSversta ir i italy kalbag. Sioje knygoje yra tokiy sgvoky, kurias reikéty isanalizuoti; jo-
mis sofistiSkai stengiamasi vel isSkelti aikStén praeities atgyvenusias pozicijas, tarsi jos
biaty aktualios ir Siandien.
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Prisiminkime Cestertono novele apie , Tévo Brauno naivumag", apie
laiskininkg ir smulky amatininkg, sukiirusj nuostabias maSinas. Tenai ra-
sime Stai kokig pastaba: , Viena sena. dama gyvena pilyje su dvideSimt
tarny; ja aplanko kita dama, kuriai ji sako: AS visg laikg esu taip vieniSa
ir t. t. Gydytojas jai pranesa, kad apylinkéje siaucia maras, yra pavojus
uzsikresti ir t. t. Tada ji sako: Misy cia tiek daug”. (Cestertonas §j epi-
zodg panaudoja tiktai tolimesniam novelés siuzeto vystymui.)

Filosofija ir demokratija. Nesunku iSvesti paralele tarp Siy dieny de-
mokratijos ir tam tikry formy metafizinio materializmo bei idealizmo
vystymosi. Prancizy XVIII a. materializmas ieSkojo lygybés, suvesdamas
zmogy i gamtos istorijos kategorija, laikydamas individg tam tikros bio-
loginés rusies individu, iSsiskirian¢iu ne socialiniais ir istoriniais apibréz-
tumais, bet tik jgimtais gabumais, ir kiekvienu atveju iS esmés lygiu
i save panasiems individams. Sita paziira tapo visy bendra nuomone —
ja iSreiSkia liaudies posakis ,,visi giméme nuogi” (nors Sis liaudies teigi-
nys galéjo atsirasti véliau, negu ideologiné inteligenty diskusija). Idealiz-
mas teigia, kad filosofija yra ypa¢ demokratiSkas mokslas, nes jis remia-
si visiems Zmonéms budingu sugebejimu mastyti. Tatai paaiSkina, kodél
aristokratai nekencia filosofijos ir kodél klasés, remiancios sengjj rezima,
istatymais drausdavo mokyma ir kultira.
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